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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milo$e Poéla a soudct JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

nalobkyné: I 1070 I

bytern

zastoupena JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.,

advokatkou se sidlem Fugnerovo nameésti 1808/3, Praha 2,
proti

zalované: Nemocnice Pisek, a.s., ICO: 26095190,
se sidlem Karla Capka 589, Pisek,
zastoupena JUDr. Janem Machem,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1,

o nahradu Skody na zdravi,
o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 28.11.2018,
¢.j. 7 C 275/2015-407,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu o zaplaceni
057.732 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni (vyrok 1.), ulozil Zalobkyni zaplatit statu naklady
fizeni 16.101,40 K¢ (vyrok IL.) a vyslovil, Ze zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava
(vyrok IIL.).

Z oduvodnéni se podava, ze zalobkyné se domahala nahrady skody na zdravi ve vysi 657.732 K¢
spolu s pfislusenstvim na podkladé tvrzeni, ze se ve zdravotnickém zafizeni zalované podrobila
dne 4.10.2013 operacnimu odstranéni délohy a vajecniki, a to laparoskopicky a béhem operace
doslo k poskozeni mocovodu, jez zpusobilo jeho nepriachodnost, nasledné rozsiteni vyvodového
systému levé ledviny a zalobkyni musela byt provedena punkcni nefrostomie a posléze
rekonstrukce mocovych cest s na ni navazujicimi dalsimi (v zalob¢é popsanymi) komplikacemi.
Zalobu podavala na podkladé znaleckého posudku MUDr. Robina Strnada a posudku prof. MUDr.
Antonina Dolezala, DtSc., pficemz uplatnila narok na bolestné ve vysi 224.400 K¢, narok na ztizeni
spolecenského uplatnéni 144.000 K¢ a narok z titulu uslého zisku ve vysi 90.961 K¢ za rok 2014 a
49.485 K¢ za rok 2016. Nakonec pozadovala nahradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti v dobé od 12.10.2013 do 31.8.2014 a od 15.9.2014 do 31.10.2014 ve vysi 148.886 Kc.
Dovozovala odpovédnost zalované za skodu podle § 421a obcanského zakoniku, kdyz (po
doplnéni a zméné zaloby) poukazovala na poskozeni mocovodu v diasledku pusobenti elektrického
proudu pfi provadéni koagulace.
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3. Zalovana namitala, 7e neporusila profesni povinnosti, postupovala v souladu s uznivanymi
postupy a pravidly 1ékafské védy (lege artis), nedoslo k poruseni pravnich povinnosti a nejde ani
o piipad, kdy ke skodé¢ doslo diky povaze pouzité véci (operacniho nastroje). Jde o tzv. pfipustnou
komplikaci, resp. ptipustné riziko piislusného lékatského vykonu. Ve vztahu k postupu zalobkyné
uvadéla, ze znalecky posudek MUDr. Robina Strnada byl vyhotoven Iékafem odborné
nepifslusnym a posudek prof. MUDr. Antonina Dolezala byl vypracovan bez toho, ze by mél
k dispozici podklady pro jeho vypracovani. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.

4. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (viz bod 3. az 10. rozsudku) s odkazem na ust. §
3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 421a odst. 1 ob¢. zak. (s pfihlédnutim
k § 420 odst. 1 ob¢. zak.) s ohledem na podepsany informovany souhlas, pooperacni priabé¢h péce
o zalobkyni a dokazovani, kde prim hral pisemné podany a dstné¢ stvrzeny znalecky posudek
prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc., zalobu zamitl s tim, ze Zzalobkyné neprokazala, ze by ze strany
zalované doslo pii samotné operaci ¢ v nasledné péci k poruseni pravni povinnosti. Zalobkyni
tizilo dikazni bfemeno k prokazani, Ze §koda na jejim zdravi byla zptsobena okolnostmi majicimi
puvod v povaze pifstroje nebo jiné véci, které bylo pfi operaci pouzito (objektivni odpovédnost),
ovsem jak znalec, tak operatér urolog, se pfi vysvétlovani mozného vzniku skody pohybovali pouze
v roviné vyssi ¢i mensi pravdépodobnosti a existence pficinné souvislosti mezi vzniklou skodou
zpusobenou povahou pouzité véci a pouzitim této véci pfi operaci nebyla postavena najisto. Pouha
pravdépodobnost v dané véci nepostacuje. Jako nadbyte¢ny byl zamitnut znalecky posudek
z oboru urologie, nebot’ ve véci vypovidal ] vrologického oddéleni, ktery byl soucasné
operatérem zalobkyné a prof. MUDr. Alesem Roztocilem, CSc. bylo vypracovano doplnéni
znaleckého posudku pravé se zaméfenim na zodpovézeni otazky pficiny poskozeni mocovodu.
Znalecky posudek MUDrz. Robina Strnada nebyl relevantni, nebot’ §lo o znalce z oboru chirurgie,
jez neni kompetentni posuzovat provedeni gynekologické operace a vyuzit nebyl ani posudek
MUDs. Antonina Dolezala, ktery nemél k dispozici podstatnou ¢ast pro véc dilezité zdravotnické
dokumentace.

5. Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a ptipustnym odvolanim zalobkyné (§ 201, § 202
a § 204 odst. 1 o.s.t.). Namitala, ze soud nedostatecné pfihlédl k jejim tvrzenim a navrhovanym
dikazim, ucinil nespravna skutkova zjisténi a rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Pfedné¢ uvadéla, ze soud neprovedl dikaz posudkem z oboru urologie, jez byl
navrhovan ve vazbé na znalecky posudek a vyslech prof. MUDr. Roztocila, coz povazuje za
nedostatek, jestlize soud nezohlednil znalecké zavery z posudkd MUDr. Robina Strnada a prof.
MUDs. Antonina Dolezala, podle néjz zalovana zputsobila zneprachodnéni mocovodu, a shledal
pochybeni v tom, ze obtize zalobkyné (jejich pficina) byly rozpoznany s pétidennim zpozdénim.
Znalec poukazoval na i to, ze o zavaznosti nastalych poskozeni muze odborné vypovidat prave
urolog. Znalec prof. Roztocil pfitom uvedl, ze k poskozeni mocovodu doslo v dusledku pusobeni
elektrického proudu, tedy pfi provadéni tzv. elektrokoagulace a zaroven uvedl, Ze mocovod nebyl
poskozen pfestfizenim, nebot’ v takovém pfipadé by moc odtékala. Odkazoval pfitom na operacni
protokol urologie z Nemocnice v Ceskjch Budé&jovicich a piihlizel i k nedostatkim ve
zdravotnické dokumentaci zalované, které nemohou v konec¢ném dusledku jit k tizi zalobkyné.
Jedna se o objektivni odpovédnost ve smyslu § 421a ob¢. zak., ovsem i pfesto soud prvniho stupné
se neustale zabyva zejména otazkou, zda zalovana postupovala pfi poskytovani zdravotni péce
zalobkyni lege artis. Bylo na zalovana, aby tvrdila skute¢nosti, na zaklad¢ nichz by bylo mozné
dovodit, ze se zprostila odpoveédnosti za vzniklou skodu. Nelze se tak ztotoznit pfi absenci posudku
z oboru urologie se zavéry soudu o tom, ze by zalobkyné neprokazala poruseni povinnosti pfi
provadéni operacniho zakroku ¢i lécebného postupu zalovanou. Soud prvniho stupné chybné
vyhodnotil znalecky posudek prof. MUDr. Roztocila. Odvolatelka poukazala i na to, ze znalci
chapou rozdilnym zptsobem pojem non lege artis. Jestlize znalec oznacil postup zalované za
postup ,,s chybami®, pak lécebny postup nebyl zvladnuty a nebyl v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékafské védy. Odvolatelka zde odkazovala na konkrétni judikaturu
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Nejvysstho a Ustavniho soudu a navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani zdiraznila, Ze v prabéhu operace nic nesvédcilo pro poskozeni
mocovodu a prvni pooperacni dny probihaly standardnim zpisobem. Pokud soud prvniho stupné
nevySel ze znaleckého posudku z odvétvi chirurgie MUDr. Robina Strnada a nepfihlizel ani k
posudku prof. MUDr. Dolezala, postupoval spravné. V prvnim piipadé jej vypracoval
nekompetentni znalec, ve druhém pfipadé znalec, ktery nemél k dispozici relevantni podklady
a zaloba neposkytla dalsi dukaz, ktery by svédcil o chybném postupu 1ékata zalované. Objektivné
se nepodafilo zjistit pficinu poranéni mocovodu zalobkyné¢ a nepochybné se tak nestalo
zanedbanim odbornych povinnosti personilu Zalované. Slo o ptipustné riziko piislusného
lékatského vykonu, na néz byla Zzalobkyné upozornéna formou informovaného souhlasu.
Z vypovédi znalce prof. MUDr. Alese Roztocila vyplyva, Ze je jista pravdépodobnost, ze mohlo
dojit ke spaleni tkané tzv. elektrokoagulaci, av§ak nelze tuto skute¢nost povazovat za jistou
(zalovana podrobné cituje z vypovédi znalce zachycené soudem protokolarné). V pfipadé tzv.
objektivni odpovédnosti ve smyslu § 421a obc¢. zak. vyplyva z konstantni judikatury, ze musi byt
pfesné uvedeno, jakou konkrétni véci a jakym konkrétnim zptsobem doslo k poskozeni zdravi a ze
to bylo pravé povahou véci pouzité pii poskytnuti zdravotni péce (zalovana cituje z oznacené
judikatury Nejvyssitho soudu). Dtkazni bfemeno k prokazani pficinné souvislosti v dané véci tizi
vyhradné zalobkyni a pro tzv. obraceni dikazniho bfemene zde nebyly shledany zadné duvody,
nebot’ nikdo z posuzujicich znalct nekonstatoval, Ze by zdravotnicka dokumentace byla vedena
nedbale ¢i v ni nebyly zaznamenany udaje, na zakladé kterych by bylo mozno zjistit relevantni
skute¢nosti. Soud prvniho stupné rozhodl po dostatecné provedeném dokazovani, dalsi dtkazy lze
povazovat za nadbytec¢né a rozsudek soudu prvniho stupné by proto mél byt potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle
§212a§212a odst. 1 a 5 o.s.f. pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.)) a dospél k zavéru
o davodnosti podaného odvolani.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3073 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku, ac¢inného od 1.1.2014, se véc posuzuje podle dosavadnich pfedpist, tedy podle zakona
¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.2013 (dale také obé¢. zak.), nebot’ jde
o pravni poméry vzniklé pied 1.1.2014 a také k poruseni pravni povinnosti stanovené pravnimi
ptedpisy mélo dojit pfe timto datem.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Podle § 421a odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida i za §kodu zpisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se
nemuze zprostit.

Predné je nutné zminit, ze soud prvnfho stupné ve véci spravné aplikoval ustanoveni § 421a odst.
1 ob¢. zak., a to nehledé na pfedcasnost jeho skutkovych zavéra tykajicich se (ne)existence pficinné
souvislosti. V fizeni totiz vyslo najevo, ze k poskozeni zdravi zalobkyné nedoslo jednanim
operatéra, ¢i jinym zpusobem, ktery by pfedstavoval postup non lege artis, nybrz ze k tomuto
poskozeni s nejvétsi pravdépodobnosti (takovy je dosavadni zavér soudu vyplyvajici s vyjadfeni
znalce) doslo diky pouzitému piistroji ¢i véci, jichz bylo uzito pfi plnéni zavazku.

Ve véci aplikované ustanoveni § 421a odst. 1 ob¢. zak., konstruuje objektivni odpoveédnost za
skodu. Jde o odpovédnost toho, kdo plni zavazek (zde poskytuje zdravotnické sluzby), za
nebezpedi ¢i riziko zpusobeni skody, které je dano povahou ¢i vlastnostmi uzitého pfistroje ¢i jiné
véci. V piipadé objektivni odpovédnosti neni vznik skody presumovan, nybrz pficinna souvislost
musi byt spolehlivé prokazana, jinak fe¢eno, musi byt spolehlivé prokazano (pouha
pravdépodobnost nestaci), ze skoda byla zpusobena vlivem okolnosti pfimo vyplyvajicich z povahy
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pouzitého pfistroje ¢i véci. Okolnosti, jez ma pivod v povaze uzitého pfistroje nebo véci je minéna
nikoli jen vada této véci nybrz zejména sama povaha véci nebo pfistroje a to, jak pisobi na okoli.
Pristrojem nebo jinou véci je jakykoliv pfedmét, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito. Bfemeno
dukazni k prokazani pfi¢inné souvislosti (jde o otazku skutkovych zjisténi) tizi Zalobce
(poskozeného), jez musi prokazat, ze ke Skod¢ na zdravi doslo pravé pasobenim piistroje ¢i jiné
véci pouzité pfi poskytnuti sluzby (napf. pfi chirurgickém zakroku). Stran popsanych zasad lze
odkazat z posledni doby kupiifkladu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014, sp. zn. 25
Cdo 2458/2013, nebo ze dne 22.12.2016, sp. zn. 25 Cdo 4301/2015, jakoz i na rozhodnuti v nich
odkazovana. K ustanoveni § 421a odst. 1 ob¢. zak., povazuje odvolaci soud zavérem za vhodné
uvést, ze predstavuje piisny institut, ktery umoznuje postih zdravotnického zafizeni i tehdy, pokud
1 pfes jinak bezchybné provedeni 1ékafského zakroku (lege artis) dojde k poskozeni zdravi, pficemz
ucelem zavedeni tohoto institutu byla zvysena ochrana pacienta pfed nepfiznivym vlivem urcitych
véci (Iékafskych nastrojl), jejichz uziti 1 pfi vynalozeni veskeré odborné péce predstavuje pro
pacienta riziko. Objektivni odpovédnosti se nelze zprostit na zakladé zadného libera¢niho diivodu,
coz je na druhé strané vyvazovano t¢z§im postavenim zalobce, ktery ma dukazni bfemeno.

V dané véci a v soucasné fazi fizeni, kde jde s ohledem na dale podané skute¢nosti o feseni otazky
existence pficinné souvislosti, tedy otazky skutkové (k tomu srovnej napf. rozsudek nejvysstho
soudu ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001), vychazel odvolaci soud dusledné z obsahu spisu
(zejména z podanych znaleckych posudkt) a seznal, ze odpovedi na zminéné skutkové otazky
nebyly dosud zodpovézeny natolik pfesvedéive a ve vsech potfebnych souvislostech, aby bylo
mozné ve véci rozhodnout vécné. Pritom vsak nebylo dokazovani dale vedeno v situaci, kdy se
zalobkyné, jiz tizi dakazni bfemeno, dalstho dokazovani domahala kvalifikovanymi navrhy.
Odvolaci soud zde s ohledem na uvedené povazuje za nutné rekapitulovat nékteré skutecnosti
vyplyvajici z nalézaciho fizeni, které pro své rozhodnuti a pro dalsi prabé¢h fizeni povazuje za
podstatné.

Ve sporu se klicovou jevi otazka, zda doslo pfi operaci provadéné v zafizeni zalované (na
gynekologickém oddéleni) dne 4.10.2013 k ptferuseni nebo zneprachodnéni mocovodu zalobkyné
a jakym zpusobem (minéno jednanim operatéra, porusenim jiné povinnosti zalovanou, pusobenim
piistroje pouzitého pfi chirurgickém zakroku atp.) k poskozeni mocovodu doslo; v tuto chvili se
nabizi, Ze k poskozeni mocovodu (k retrakci tkané) doslo pifi elektokoagulaci déloznich cév pii
pouziti pfistroje nebo jiné véci. Uvedena otazka je otazkou odbornou, a proto bylo k jejimu
posouzeni nutné pfibrani znalce.

Prvni znalecky posudek, ktery byl podkladem pro prvotni skutkovou verzi Zaloby, vyhotovil
MUDx. Robin Strnad, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, specializace chirurgie. Ten hovoii
o nepruchodnosti moc¢ovodu, ovsem k duvodu nepruchodnosti se blize nevyjadfuje. Také dalsi
posudek byl vypracovan z podnétu zalobkyné, a to prof. MUDr. Antoninem Dolezalem, DrSc.,
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi se specializaci na gynekologii, ktery usuzoval
na podvazani ureteru (mocovodu) v souvislosti s podvazanim tepny a toto jednani hodnoti jako
nevedomé, iatrogenni (Iékafské) pochybeni. Své zavéry podal, aniz meél k dispozici operaéni
protokol, kde jsou vzniklé peroperacni komplikace zapisovany (to uvadi znalec vyslovné)
a konstatuje, ze operace optimalné provedena nebyla.

(3

Oba posudky vychazeji pfi absenci (aktualni nedostupnosti) uplné lékafské dokumentace
z pfedpokladu, Ze k poskozeni (zneprichodnéni) mocovodu doslo v piimé pfic¢inné souvislosti
s jednanim lékafe, a proto bylo puvodné uvazovano s obecnou odpoveédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, ze jmenovani znalci neméli k dispozici potfebné
podklady a v prvnim pifpadé nemél znalec ani potfebnou kvalifikaci, nebyly posudky bez dalstho
v fizeni pouzitelné a soud k nim proto spravné nepiihlizel a rozhodl o zadani posudku vlastniho.

Soud prvniho stupné fesil s ohledem na namitky zalované strany, prvotné otazku, ktery znalec (jaké
specializace) ma véc zkoumat. V dané véci Slo o gynekologicky zakrok provadény na
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specializovaném oddéleni Zalované operatérem gynekologem, pficemz pfi tomto chirurgickém
zakroku doslo k poskozeni mocovodu. Podle sdéleni Ustavu pro péci o matku a dité (¢l. 110) by
mél byt ustanoven znalec se specializaci gynekologie - porodnictvi, s ohledem na nutnost
zodpovézeni otazek tykajicich se prubchu a specifik (a moznych komplikaci) tohoto konkrétniho
chirurgického zakroku. Obdobné vyznéla odpoveéd Ministerstva zdravotnictvi (cl. 161), podle které
by idealni bylo sestaveni znalecké komise vedené gynekologem — porodnikem, jez pfizve znalce
urologa - chirurga. K tomu odvolaci soud obecné podotyka, ze pii vysoké slozitosti, resp. pii nutné
revizi posudku jiz podaného se bude vhodnym jevit vyzadani posudku ustavniho, ktery
interdisciplinarni pfesahy dané véci a nutnost zodpovézeni otiazek z vice medicinskych obort
pfeklene. Nebude-li zbyti (viz dale), nabizi se realné takovy postup i v této véci. L.ze shrnout, ze
soud prvniho stupné spravné ustanovil prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci gynekologie a porodnictvi (dale jiz jen gwale), ovSsem nebyl jiz
dostatecné dusledny, kdyz pfi feseni otazek presahujicich do odvétvi urologie a taktéZz hodnoceni
celych zavéra znalce gynekologa povazuje odvolaci soud za nepfesvédcivé ¢i pfinejmensim
pfedcasné (viz dale).

Znalee mél k dispozici chorobopis z hospitalizace zalobkyné (3.10. — 11.10. 2013) a dals{ listiny jez
zminuje a na zakladé nichz podal podrobny pisemny posudek. Ve znaleckych zavérech mimo jiné
uvedl (viz odpovéd na otazku 4.), Ze , .k poskozeni ureteru (mocovodu) pravdépodobné doslo
v prub¢hu operace, kdy se provadi elektrokoagulace déloznich cév ... tato pficina poskozeni
ureteru je neobvykla a vzacna ... déloha deformovana myomy je rizikovy faktor a muze pfispét
k poranéni mocovodu ... a dale se vyjadfuje ke vhodnosti zvolené operace, k moznym
komplikacim a k prabéhu pooperacni péce. Je zfejmé, ze znalec uzil pfi stanoveni pficiny poskozeni
ureteru slovo ,,pravdépodobné®, ovSem zaroven jinou moznou pficinu jeho poskozeni v pisemné
verzi posudku neoznacil.

Soud prvniho stupné spravné pfikrocil k doplnéni posudku tstni formou. Znalec se pfi jednani dne
12.5.2017 opakované a velmi podrobné vyjadfoval k pribéhu operace a moznym pficinam
poskozeni ureteru. K otazce pficiny nepruchodnosti mocovodu uvedl, ze ,sice muze pouze
spekulovat, ovsem nebude daleko od pravdy, pokud uvede, ze mocovod nebyl poskozen
pfestfizenim, kdyby byl pfestfizen, tak moc¢ nékam odtéka ... mocovod nebyl pfestfizen ... pfi
spalen{ se stane to, ze tkan se retrahuje ... kdyz dojde k retrakci, tak na mocovodu se udéla takové
kolinko a pfitahne se k té de¢loze, ktera je odstraniovana ... toto byla pficina, ureter byl jako
kdyz ohnete zahradni hadici a ona se uzavte ... viz ¢.1. 282. V dal$im prabé¢hu vyslechu, jez se
fakticky stale tykal okolnosti pribéhu operace a vztahu poskozeni mocovodu a odstraniované
délohy, gnalec na ¢.1. 285 jinymi slovy opakoval jako pficinu poskozeni mocovodu retrakci a uvadél,
ze ,lékafi postupovali tak, jak meli, jak je popsano v knihach, indikace byla spravné udélana, byla
to naprosto standardné normalné provedena operace® a k opétovnému dotazu vazicimu se ke
zpusobu mozného poskozeni uvedl, Ze ,,on (Iékaf) se ureteru nemusel ani dotknout ... on pajel
tkan s cévami, které jsou u hrany délozni, ureter je bokem ... a jak jsem fikal, kdyz se néco spaluyje,
tak se to zmensuje, zkracuje, stahuje a ten mocovod mohl ud¢lat takové kolinko, pfibliZit se k té
hran¢ palené délohy.” (¢.l. 286). V navaznosti na to jesté zmalc uvadél (viz ¢l 286 verte), ze
,mocovod nebyl pfet’aty, pfet’aty mocovod by nemél tyto projevy, kdyby byl nafiznuty, tak se tam
tou klickou urolog dostane po operaci, kdyz je nafiznuty, tak by tam nebyl Zadny stop 2-3 cm ...
kdyby me¢la (zalobkyn¢) pfestfizeny ureter, tak by mocila do bficha, a to nemocila, z ledviny to
neodchazelo, fika se tomu stop.“ Nakonec zualee k opakovanym dotaztim v situaci, kdy se
zalobkyné vyjadfuje tak, Ze ji bylo fec¢eno, ze méla kompletni stop ureteru, uvadi, Zze ,,pokud mam
zopakovat tu véc s tim stehem, tak uvadim, ze to kolinko mohlo byt teoreticky udélano stehem, ale
ne pfi té laparoskopické operaci, tam oni zadné siti nepouzivali, ale mozna u té vaginalni a ten steh
muze také ty tkané stahnout a to kolinko udé¢lat taky, aniz by se ten ureter prosil, ale ureter se prosije
nebo obsije a utahne se a pak je tedy nasnadé, Ze je potom poskozeny ... spodem teoreticky, kdyz
nad tim pfemyslim, nedovedu si to pfedstavit, ze to udélali, ale Ze mohli opravdu zabrat moc
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narychlo a ten ureter chytit pfi té vaginalni ¢asti operace a utahnout, ale ono, kdyz se to takto
utahne, tak se to potom stfiha, to by byl pfestfizeny ureter a to vy jste nem¢la.*

V dal§sim prabéhu fizeni pak soud jiz s dalsi znalecky posudek nezadal a spokojil se s vyslechem
svedka [ B v:ologického oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice
a soucasné operatéra, jez provadél rekonstrukéni operaci neprichodného mocovodu Zalobkyné.
Jmenovany vypovédél, ze nebyl schopen pfi operaci rozpoznat davod neprichodnosti mocovodu,
ovsem jedna z moznosti poskozeni je mechanicka a druhd, velmi pravdépodobna, je termické
poskozeni s tim, Ze nemuze s naprostou jistotou fici, zda bylo poskozeni termické, ovsem sdéloval,
ze toto bylo velmi pravdépodobné a k dotazu na mechanické poskozeni (a jak by vzniklo) uvedl
pouze tolik, ze pfipada v tivahu, ale neni schopen to rozlisit. Jmenovany si nikterak nevyjadfoval (a
ani nemohl) k prabé¢hu a rizikim gynekologické operace.

Na podkladé listinnych dikazti a shora popsanych vypovedi znaice a || GG sovd
prvniho stupné ucinil zavér (viz bod 15. rozsudku), ze existence pficinné souvislosti mezi vzniklou
skodou zpusobenou povahou pouzité véci a touto véci nebyla postavena najisto, pouha
pravdépodobnost nestaci, a proto zalobu zamitnul. Zavér o tom, Zze pouhd pravdépodobnost
existence pficinné souvislosti v situaci, kdy je uplatnovan narok podle § 421a odst. 1 obé¢. zak.,
nestaci, je zcela spravny (a souladny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu), ovsem v tuto chvili
nema podle odvolacitho soudu v provedeném dokazovani, jak podano dale.

Odvolaci soud povazuje za vhodné shrnout, ze jak v pisemné tak v astni ¢asti znaleckého posudku
znalec hovoii jako o pravdépodobné ¢i nejpravdépodobnéjsi pficiné uzavieni mocovodu pfi
elektrokoagulaci déloznich cév (,,nechce spekulovat®), ale zadnou jinou moznou pficinu, vzhledem
k charakteru a prabéhu daného laparoskopického chirurgického zakroku neuvadi. Zaroven
vyslovné vylucuje, ze by doslo k pfestfizeni ureteru, mimo jiné i proto, ze mocovod je tuhy a
operatér by to musel (minéno pretéti) citit; tim podle odvolactho soudu dle dosavadnich zjisténi
vylouc¢il i moznost pfetéti mocovodu mimo laparoskopickou ¢ast operace (viz dale bod 23.)

Odvolaci soud si je védom, ze soud prvniho stupné vychazel i z té ¢asti vyslechu znalee, kde jako
mén¢ pravdépodobné shledal, Zze k poskozeni ureteru mohlo dojit téZ pfi podvazovani ¢ipku (tj.
mimo laparoskopickou ¢ast operace), kdy muze tzv. kolénko také vzniknout, kdyz se stehem tkané
stahnou, aniz by se ureter prosil, ale jiz soud pfehlizi (jak znalec dale konkretizoval), ze 1 v pfipadé
vzniku tzv. kolénka pfi podvazovani c¢ipku (tedy ne v souvislosti s elektokoagulaci) by doslo
k poskozeni ureteru, které zde nebylo zjisténo a dale vyslovné uvadi v témze odstavci na cl. 287 ze

. »»kdyZ se to utdhne, tak se to potom stfiha a to by byl pfestfizeny ureter, a to vy jste nemela.*
Potud tedy je nutné uzavfit, ze znalec se sice vyhnul tomu, oznadit jako jedinou moznou pficinu
poskozeni ureteru pfi elektrokoagualaci, kdy by doslo ke spaleni tkan¢ ureteru, ale zaroven jinou
moznou piicinu poskozeni ureteru zalobkyné gnmalec neoznacil, respektive neuvedl, ze by podle
soucasnych védeckych poznatka pfi tomto druhu chirurgického zakroku k danému poskozeni
mohlo dojit 1 jinak; soucasné znalec s jistotou vyloucil pfetéti (pfestfizeni) mocovodu.

Skutkovou instanci je zasadné soud prvniho stupné, ktery dikazy provadi, napliujic tak zasadu
piimosti, a ktery je také pfi respektovani pravidel vyjadfenych v ustanoveni § 132 o.s.f. (tedy kazdy
jednotlive a v§echny spolecné ve vzajemnych souvislostech) hodnot{ pfi uzit zasad formalni logiky.
Hodnoceni dil¢ich skutkovych zjisténi a shrnujici skutkové zavéry musi byt vnitiné bezrozporné a
musi reagovat na vSechny skutecnosti, jez vysly v fizeni najevo a také se musi vypofadat i
s protichudnymi tvrzenimi ¢i dukazy. Zejména ustni pfednesy pocitaje v to iustné podavany
posudek, jez dopliuje a rozviji predchozi posudek pisemny, je tfeba hodnotit peclive a piipadné
vnitini rozpory ¢i nedplnosti, pokud se je nepodafilo preklenout ¢i odstranit doplnujicimi dotazy,
je tfeba hodnotit jako celek pfi zohlednéni vSech rozhodnych informaci, jez se soudu (od znalce)
dostalo. Pokud se ani tak nepodafi rozpory ¢i nedostatky odstranit, pfichazi na porad otazka
vérohodnosti, resp. spravnosti v ptipadé znaleckého posudku, potazmo potieba jeho revize, pokud
nedal jednoznacné nebo uplné odpovédi. Odvolaci soud pak jiz jen zkouma (nedopliuje-li saim
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dokazovani), zda pfi hodnoceni dikazti soud prvniho stupné dodrzel kritéria ustanoveni § 132
0.s.f., ¢i nikoli.

Vztazeno na projednavanou véc je situace specificka v tom, ze hodnoceny byl fakticky pouze
znalecky posudek (podany pisemné a nasledné doplnény ustné) a vypoved lékafe urologa a jediné,
co bylo nutné posoudit je, zda mozné stanovit jednoznacné pfic¢inu poskozeni (neprichodnosti)
mocovodu zalobkyné, potazmo zda zavéry v tomto sméru jsou jednoznacné, protoze zavér o
pouhé pravdépodobnosti existence pficinné souvislosti v pfipadé objektivni odpovédnosti
nepostacuje.

V dané véci znalec oznacil jako velmi pravdépodobnou (nikoliv vSak zcela jistou) pficinu poskozeni
mocovodu zalobkyné elektrokoagulaci (neoznacil ji vSak s neochvéjnou jistotou), ale zaroven, jak
bylo rozebrano shora, neuvedl jinou moznou pficinu, ktera by vedla k zneprachodnéni mocovodu.
Soucasné popsal, pro¢ vylucuje, Ze by nastal tzv. stop pfi laparoskopické fazi operace ¢i nasledné
v konecné fazi operace, ktera jiz nebyla provadéna laparoskopicky. Shrnuto tedy, znalec poskozeni
mocovodu pfi elektrokoagulaci (pfi uziti chirurgického nastroje) oznacil jako velmi pravdépodobné
s tim, Ze jde o komplikaci velmi vzacnou, jez se neobjevi ve vice nez 1 az 2 % piipadu a jinou
pficinu, jez by vedla k zneprichodnéni mocovodu (nikoliv jeho pfetét]) neoznacil. Zaroven
vyslovné vyloucil pretéti mocovodu. Pak ovsem, alespon prozatim, neobstoji skutkovy zavér soudu
prvniho stupné, Zze zde neni dana pficinna souvislost mezi pouzitim piistroje nebo jiné véci
(chirurgického nastroje slouziciho k elektrokoagulaci) a znepruchodnénim mocovodu. Je tomu tak
proto, ze pokud sice gnalec oznacil elektrokoagulaci pouze jako vysoce pravdépodobnou pficinu
zneprachodnéni mocovodu (nikoliv jistou), av§ak zadnou dals$i moznou pficinu tohoto poskozeni
neoznacil a jednoznacné vyloucil, ze by doslo k pfetéti mocovodu, pak se pfi uziti zasad formalni
logiky nabizi zavér, ze onou pficinou, a to jedinou moznou, byt ji znalec v uvodu svého vyslechu
oznacil jen jako vysoce pravdépodobnou, je fakticky praveé pusobeni elektrokoagulace (spaleni
tkané ureteru). Pokud tedy v dané fazi dokazovani neobstoji skutkovy zavér soudu prvniho stupné
o absenci pficinné souvislosti, pak musi byt v dokazovani dale pokracovano, nebot’ dosavadni
zavéry soudu prvniho stupné jsou ¢inény v rozporu s ustanovenim § 132 o.s.f. a v tomto smyslu
jsou nespravné.

Lze uzaviit, ze soud prvnfho sice vedl dokazovani s maximalni peclivosti a korektné, ovéem
nedocenil po vyslechu lékafe urologa nutnost v dokazovani pokracovat zvlasté v situaci, kdy
zalobkyni s ohledem na konstrukci objektivni odpovédnosti zalované tizi ,,pfisnéjsi” dukazni
bfemeno pied soudem prvniho stupné vést dale dokazovani navrhovala, nebot’ chtéla dale doplnit
puvodni posudek za asistence znalce urologa a dale v podani ze dne 11.10.20108 své dikazni
navrhy rozsffila. Bude nutné bud posudek stavajictho znalce doplnit tak, aby z néj mozné bud
postavit najisto, ze popisovana pri¢inna souvislost je pouze (velmi) pravdépodobna, protoze je zde
1 jina moznost, jak k danému poskozeni ureteru doslo, anebo aby bylo mozné postavit najisto, ze
jde o jedinou moznou pfic¢inu daného poskozeni mocovodu. Vzhledem k velmi rozsahlému a
peclivé vedenému ustnimu doplnéni posudku pfi jednani soudem prvniho stupné se takovyto
postup patrné nenabizi jako vedouci ke kyzenému vysledku, nicméné je na soudu prvniho stupné,
aby sam zvazil, zda se o doplnéni posudku spolu s pfispénim znalce urologa nepokusit, nicméné se
nabizi jako vhodné fesen{ revize stavajictho posudku, a to cestou posudku tstavniho, ktery ma lepsi
nadé¢ji preklenout interdisciplinarni pfesah posuzované véci a dat jednoznac¢nou odpoveéd na
otazku existence pficinné souvislosti.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze svétlo do dokazovani nevnesl ani vyslech urologa operatéra,
jez uvedl, ze nebylo mozné poznat, jak k poskozen{ ureteru s odstupem nékolika mésict doslo, coz
je zavér v popsanych souvislostech bezvyznamny, nebot’ se nevyjadfuje k moznym pficinam a
s ohledem na odbornost uvedeného lékate, se nevyjadfuje a ani nemuze, k prub¢hu a specifikim
této konkrétni gynekologické operace, tedy k tomu, zda pfi ni mohlo k poskozeni mocovodu
(elektrokoagulaci) ptipadné dojit ¢i nikoliv ¢i zda s ohledem na charakter a prabéh operace si umi
pfedstavit 1 jinou pficinu vzniku zjisténého poskozeni.
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S ohledem na neuplné zjistény skutkovy stav, ktery znamenaji nutnost pokracovat v dokazovani
pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud zrusil rozsudek okresntho soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

Soud prvniho stupné je pokyny odvolaciho soudu vazan (§ 226 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 18. ¢ervna 2019

Mgr. Milo§ Pél v.r.
predseda senatu
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