8 Co 366/2023-248

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milo$e Poéla a soudcti JUDr. Tomase Strouhy a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

aloblyné: I 0 I
bytem
zastoupena JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem,
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budé¢jovice
proti
zalovanému: Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877,

sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupena Mgr. Jiffm Jaruskem, advokatem
sidlem Radnicni 72, 370 01 Ceské Budéjovice

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne 3.11.2022,
¢.j. 10C 341/2021-142,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni 17 063 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L),
zavazal zalovanou zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 64 806 K¢ do ti dnt od pravni
moci rozsudku k rukim zastupce zalobkyné (vjrok IL) a uloZil Zalované zaplatit Ceské republice
— Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich znale¢né 1 000 K¢ do ti dnit od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL).

2. Z oduvodnéni je zfejmé, ze zalobkyné se c¢astky 17 063 K¢ domaha z titulu bolestného, které
narokuje v souvislosti s operaci slepého stfeva dne 10.12.2020, pii které byla intubovana, po
operaci méla kasel a chraptéla, postupné ztratila hlas. Pfi propusténi z nemocnice 18.12.2020
byla jiz hlasové zcela indisponovana, narok opira o znalecky posudek MUDr. Lucie Laclové ze
dne 31.5.2021, jez urcila vysi bolestného. Zduraznila, Zze zalovana méla postupovat s péci
fadného odbornika tzv. lege artis, avsak neSetrnou intubaci pfi operaci vznikla Zalobkyni
uvedena Gjma a tim narok na bolestné. Zalovana popirala poruseni jakékoliv pravni povinnosti,
uvadéla, ze nelze prokazat co bylo davodem poruchy a ze k ni doslo v pficinné souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Zalovana zpochybfiovala jak posudek MUDr. Laclové, tak
posudek MUDr. Seidlové, ktera nema potfebnou odbornost a nedostatecné oduvodnila
znalecké zavery.

3. Soud po provedeném dokazovani (bod 3. — 15.) rekapituloval, ze zalobkyné si od druhého dne
po operaci stézovala na kasel, chrapot a ztratu hlasu a pfi opusténi nemocnice 18.12.2020 byla
jiz zcela bez hlasu. Uved], ze o stiznostech zalobkyné neni zadny zaznam ve zdravotnické
dokumentaci ani v dennich zaznamech, ovsem tuto skutecnost nelze klast za vinu zalobkyni,
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nebot’ je povinnost zalované vést fadné zaznamy a neni povinnosti zalobkyn¢ zjist’ovat, co vse
do zaznamu je zapisovano, za chybéjici zapisy potizi nese odpovédnost zalovana. Soud tedy
v kontextu ostatnich dukazu pfijal tvrzeni Zalobkyné o jejich hlasovych obtizich ode dne
nasledujictho po operaci. U zalobkyné pak byla diagnostikovana obrna hlasivek a hrtanu (viz
ambulantni zprava foniatrie ORL Ceské Budéjovice), coz bylo potvrzeno i v Hlasovém a
sluchovém centru Praha a znaleckym posudkem MUDr. Seidlové. Soud neakceptoval snahu
zalované zbavit se odpovédnosti odkazem na tzv. informovany souhlas s podanim anestezie,
kde se sice hovoii o mozném chrapotu, ale nikoliv o paréze hlasivky, v daném pfipadé slo o
situaci, kdy doslo k poskozeni levé hlasivky, jez se v ¢asovém useku cca 5 — 6 mésict upravilo.
Soud odkazal 1 na znalecky posudek MUDr. Seidlové vysvétlujici, jak k poskozeni zdravi
zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Komplikace jez nastala a neni zaznamenana
v zaznamu o anestezii byla takova, Ze intubace byla provedena v dob¢, kdy hlasivky jesté nebyly
dostatecné relaxovany a intubacni rourkou doslo k poskozeni hlasivky, coz vedlo k jeji paréze.
Znalkyné uvedla, ze ,,jina pficina parézy je naprosto nepravdépodobna‘ a ohledn¢ idiopatické
parézy se vyjadfovala tak, ze pro ni nema zadné vysvétleni. jde o vzacnou zalezitost, vzacnéjsi
nez poranéni hlasivky pfi intubaci. Soud uvedl, Ze Zzalovana, jez uzavtela s Zalobkyni smlouvu o
péci o zdravi, byla povinna postupovat s péci fadného odbornika, av§ak tuto smluvni povinnost
porusila, doslo k ubliZzeni na zdravi ze strany zalované pfi aplikaci intubacni rourky pfi akutni
operaci dne 10.12.2020 a k poskozeni levé hlasivky s naslednou diagnézou obrna hlasivek a
hrtanu, nasledkem c¢ehoz doslo k doc¢asné ztrat¢ hlasu, jez po 5 — 6 meésicich po hlasové
rehabilitaci odeznéla. Soud proto pfiznal uplatnéné bolestné v plném rozsahu s tim, ze namitky
vznasené zalovanou byly rozptyleny odbornym vyjadfenim znalkyn, ke kterym se soud pfiklonil,
neshledal ucelnym tyto odborné nazory dopliovat dalsimi znaleckymi posudky ¢i dokonce
revidovat znaleckym posudkem ustavu, nebot’ nemél pochybnost o spravnosti znaleckych
posudki MUDr. Lucie Laclové a MUDr. Seidlové. Uspésné zalobkyni ptiznal nahradu nakladi
fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.1.

4. Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pifpustnym odvolanim zalovana (§ 201 a §
202 a § 204 odst. 1 o.s.f.), ktera popirala, Zze by pii poskytovani zdravotni péce porusila pravni
povinnost, v fizeni se nic takového neprokazalo. Pricina parézy levé hlasivky zustala v fizeni
neobjasnéna. Znalkyné MUDr. Seidlova tuto udajnou piicinu odvodila nepfimo ze skute¢nosti
ji znamych (viz strana 7 protokolu o jednani z 29.9.2022), avsak jde o znalkyni z odvétvi
anesteziologie, a proto z hlediska své odbornosti je opravnéna vyjadfovat se pouze ke zptsobu,
jakym anesteziolog Zalované provedl u zalobkyné anestezii, nikoliv k tomu, jaka byla pficina
parézy hlasivky, nebot’ tato otazka do jeji odbornosti nespada. Zalobkyné navrhovala objasnéni
vsech moznych pficin vzniku parézy hlasivky a provedeni dikazu znaleckym posudkem
z odvétvi chirurgie hlavy a krku, eventualné specializace otorinolaryngologie, nebot’ prave ten
by mohl nejpravdépodobnéjsi pfic¢inu vzniku parézy hlasivky u Zalobkyné objasnit. Téchto
pficin muze byt vice a jako pravdépodobna se jevi paréza idiopaticka, pro niz nemusi byt zadné
vysvétleni a muze vzniknout i po zatézi organismu bez zjevné pficiny. Nebylo mozné opirat se
o tvrzeni znalkyné MUDr. Seidlové, ktera je anesteziolozka a vyjadfovala se k odbornym
otazkam spadajicim do oblasti otorinolaryngologie. Odvolatelka na nedostatek odbornosti
MUDx. Seidlové upozornovala opakované, avsak soud se s touto obranou nevypofadal. Jestlize
uzavtel, ze zdravotni obtize zalobkyné nemohly vzniknout jinym mechanismem nez poranénim
pfi zavadéni intubacni rourky, jde o posouzeni nedplné a rozsudek je v tomto sméru
nepfezkoumatelny. Zalovana pfitom navrhovala zadani piisluiného znaleckého posudku,
ovsem soud tomuto navrhu nevyhovél bez zfejmého davodu a a zamitl 1 dalsi dukazni navrhy
zamitl. Tim se soud dopustil procesni vady spocivajici v tzv. opomenutych diakazech, kdyz
zalované neposkytl prostor, aby sva tvrzeni (obranu) mohla prokazat tim, Ze by vysvétlila jinou
pficinu vzniku zdravotnich obtiZzi Zalobkyné. Soud tedy nezjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery
by umoznoval rozhodnout o pfedmétu sporu, a odvolatelka navrhuje zruseni napadeného
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rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni odvolani uvedla, Ze se soud prvniho stupné s argumenty, které
opakované predkladd zalovana, vyrovnal, ohledné¢ odbornosti znalkyné zde neni Zadna
pochybnost a zpusob, jakym se soud prvniho stupné vypofadal s dukaznimi navrhy nejen
zalované, je dostacujici, zalovana nebyla zkracena na procesnich pravech, mohla je po celou
dobu #izenf uplatiiovat. Zalobkyné navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f., ucinil tak pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru
o davodnosti podaného odvolani.

Podle § 2636 odst. 1 o.z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vici piikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi osetfovaného, at’ jiz je jim
piikazce nebo tfeti osoba.

Podle § 2645 o.z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika;
k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihlizi.

Pro potieby svého rozhodnuti odvolaci soud pfedesila, ze v fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné
podstoupila dne 10. 12. 2020 operaci na oddéleni chirurgie Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.
pro akutni apendicitidu. Mezi ucastnicemi byla v uvedené souvislosti uzaviena smlouva o péci
o zdravi podle ustanoveni § 2636 o.z. Zalovani je pfi plnéni podle této smlouvy povinna
postupovat podle § 2645 o.z. s péci fadného odbornika, tedy konat tzv. lege artis (viz dale). Pfi
poruseni predmétné smlouvy a prokazani, ze bylo postupovano non lege artis, by nastupovala
odpovédnost zalované podle § 2913 o.z. (odpovédnost za pouziti piistroje by vsak pfichazela
v uvahu pouze v piipadé¢ jeho vady). Zjisténi, ze provedeni anestézie bylo provedeno tzv. lege
artis, by odpovédnost podle § 2913 o.z. vylucovalo. Samotny postup lege artis neni v hmotném
pravu vyslovné definovan, nicméné se za takovy postup povazuje podle § 4 odst. 5 zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych védeckych postupt pfi respektovani
individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Shora uvedena
definice pojmu lege artis je v souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, jakoZ i
s Ustavnim pofadkem (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn. PLUS 1/12).
Pro tplnost odvolaci soud uvadi, Ze i Stavovsky piedpis Ceské lékaiské komory ¢. 10, Eticky
kodex Ceské 1ékatské komory, v § 2 odst. 1 stanovi, ze lékat voli a provadi ty preventivni,
diagnostické a lécebné dkony, které odpovidaji soucasnému stavu lékafské veédy a které pro
nemocného povazuje za nejvyhodnéjsi.

Zodpovézeni otazky, zda byl Zalovanou dodrzen postup lege artis, je feSeni otazky pravni, jez
piislusi vyluéné soudu a je mozné pouze na podkladé dostatecnych skutkovych zjisténi, kdy
mus{ byt prokazan vztah pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zdravotnickym
zafizenim a poskozenim zdravi zalobkyné. Otazka pficinné souvislosti je naopak otizkou
skutkovou, ktera musi byt fesena v ramci konkrétnich a dostatecné podlozenych skutkovych
zjisteéni daného piipadu. U medicinskych sporu se soud neobejde bez zkoumani véci soudnim
znalcem z oboru zdravotnictvi a pfislusného odvétvi, ktery jediny je opravnén zodpovedeét
odborné otazky. Znalci nepiislusi odpovidat na otazky z jiného odvétvi, nez pro které byl
znalcem jmenovan. Jestlize pfipada v uvahu mozny presah vice zdravotnickych odvétvi, je
mozné, nabizi se ustanoveni dstavu, ktery disponuje odborniky z potfebnych zdravotnickych
odvétvi.

Zalobkyné dava své zdravotni komplikace popsané v zalobé a ocenéné v posudku stanovujicim
bolestné (posudek ¢. |l zc dne 31.5.2021, zpracovany MUDr. Lucii Laclovou) do pfimé

souvislosti s podanou anestézif a s ni spojenou intubaci pro zajisténi dychacich cest pfi akutni
operaci provedené 10. 12. 2020 na oddéleni chirurgie Nemocnice Ceské Bud¢jovice a.s. Bylo
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primarné na zalobkyni aby tvrdila a prokazala poruseni povinnosti ze strany zdravotnického
zafizeni, jez by bylo ve vztahu piicinné souvislosti s ji popisovanymi zdravotnimi obtizemi.

Prvni spornou otazkou byla otazka, kdy si zalobkyné zacala stéZovat na chrapot respektive
problémy s hlasem. Zalobni verze, 7e hned po operaci chraptéla, zacala mit kasel a tento stav se
po dalsich 8 dnu trvani hospitalizace jiz pouze zhorsoval, az nebyla schopna mluvit am
telefonovat, zustal pouze v roviné zalobniho tvizeni. Zalovani tato tvrzeni rozporovala s tim,
ze z operacniho protokolu ani ze zaznamu o anestéziu nevyplyvaji zadné komplikace pii
operacnim vykonu a v souvislosti s dalsim vyvojem zdravotniho stavu zalobkyné odkazovala na
zdravotnickou dokumentaci zalobkyneé vedenou na chirurgickém oddéleni ve dnech 10.12.2020
—18.12.2020 (¢.1. 33 — 38), uvadela, ze prvni zminka o chrapotu zalobkyné je az v ambulantni
zprave ze dne 21.12.2020. Je sice pravdou, ze zalobkyne nelze klast k tizi, Ze o téchto potizich
nejsou zadné zminky v dennich zaznamech o hospitalizaci, které zapisuji zameéstnanci zalované,
ani neni povinnosti zalobkyné zjist'ovat, co vse je do zaznami o pribehu hospitalizace
zapisovano (na zakladé subjektivnich stiznosti pacienta ¢i objektivnich zjisténi odborného
personalu), a je také faktem, Zze za chybéjici zapis potizi nese odpovédnost zalovana, jako
poskytovatel odborné péce, avsak mysl vést netplné nebo nepravdivé zapisy zatim prokazan
nebyl. Lze tedy shrnout, Zze uvaha soudu svédcici ve prospéch Zalobkyné, jez nemuze byt
znevyhodnéna netplnou ani chybné vedenou dokumentaci, je spravna, ovsem ucinit zaver o jeji
neuplnosti ¢i vadnosti této dokumentace, je mozné jen po radné provedeném dokazovani, jez
navic v daném piipadé bylo také navrhovano. Teprve po provedeni a zhodnoceni dikazi muze
soud ucinit piislusny skutkovy zavér, ktery popie (piipadné) obranu zalované. Prozatim je nutné
mit zavery soudu prvniho stupné, pokud jde o projevy poskozeni zdravi zalobkyné, tedy chrapot
a postupna ztrata hlasu jesté v dobe hospitalizace), za predcasné, nebot’ nemaji oporu v
dokazovani.

Dalsi sporna otazka, kterou soud musi resit a s niz bylo spojené i doposud provedené
dokazovani, byla otazka, zda Zalovana postupovala pii operaci (respektive pii provadeni
anestézie) lege artis nebo non lege artis a zda v pricinné souvislosti s Zalobkyni tvizenym
porusenim povinnosti zalovanou (s tvrzenym postupem non lege artis) doslo k poskozeni zdravi
zalobkyné a popisovanym obtizim s hlasem. Soud prvniho stupné ucinil z ambulantnich zprav
oddeleni foniatrie ORL a ze znaleckého posudku MUDr. Dagmar Seidlové, Ph.D., é-, ze
dne 15.5.2022 zjisténi, ze lege artis byl postup pii pouziti relaxancii, avsak intubace byla
provedena v dobé, kdy hlasivky jesté nebyly dostatecné relaxovany a intubac¢ni rourkou doslo
k poskozeni levé hlasivky (diagn6za J380 Obrna hlasivek a hrtanu) s tim, Ze ,,jina piicina parézy
hlasivky je naprosto nepravdépodobna® a v souvislosti s timto jednanim doslo u Zalobkneé
k docasné ztraté hlasu. Soud neshledal potiebu citované nazory MUDr. Dagmar Seidlové,
Ph.D., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi anesteziologie a intenzivni medicina, urgentni
medicina, doplnovat ¢i dokonce revidovat a povazoval je za spolehlivy skutkovy podklad pro
své rozhodnuti.

Zalovan v pribehu fizeni opakovane kvalifikovanym zptusobem zpochybnovala, Ze by porusila
své povinnosti pii poskytovani lékarské péce a kladla piitom diraz na objasnéni priciny parézy
levé hlasivky - popirala pricinnou souvislost s poskytnutou anestézii a dilem zpochybnovala
posudek MUDr. Seidlové, ktera jako znalkyné z odvétvi anesteziologie a intenzivni medicina,
urgentni medicina, a neni podle odvolatelky opravnéna se vyjadiovat k priciné parézy hlasivky,
respektive neni schopna posoudit (vyloucit) v pomérech projednavané veci tzv. idiopatickou
pricinu parézy hlasivky. Odpovéd na tuto otazku nespada do jeji odbornosti, nybrz patii do
odvetvi otorinolaryngologie. Odvolatelka namitala, Ze se v fizeni nepodaiilo vyloucit, Ze slo tzv.
idiopatickou parézu (tj. bez zjisténé priciny), ke které dochazi napriklad pii zatézi organismu
zpusobené zanétem. Nastolena byla otazka, zda doslo (mohlo dojit) k piimému mechanickému
poskozeni hlasivky pii poskytovani anestézie nebo zda pricinou zkoumaného stavu zalobkyne
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byla tzv. idiopaticka obrna nervus laryngeus recurrens, ¢i zda miize existovat i jiny mechanismus
poranéni, ne pf zavadéni intuba¢ni rourky, jak tvrdi Zalobni verze. Zalovana fakticky
mechanické poranéni hlasivky pfi anestézii zpochybnovala, kdyz ve vyjadfeni ze dne 8.10.2021
(¢l 23) uvedla, ze v daném piipadé nepouzila pfi anestézii oxid dusny, ktery by mohl pfi
sublimaci do balonku tubusu zvétsit jeho objem a zptsobit tak vétsi tlak a pfes sténu pridusnice
zpusobit utlak n. recurrens. Tvrdila, Ze neSetrnym zavedenim intubacni rourky pfes hrtan do
pradusnice by mohlo dojit k poranéni struktur hrtanu ale nikoliv k poranéni n. recurrens — tato
argumentace pfitom nebyla v fizeni podrobena kritickému zkoumani znalcem, ackoliv nelze
vyloudit jeji relevanci. Zalovana viak predeviim setrvale namitala (v souvislosti s uvedenym), Ze
se nepodafilo vyloudit tzv. idiopatickou parézu n. recurrens, ke které dochazi napft. pfi zatézi
organismu a soud ji neposkytl prostor prokazat tuto idiopatickou pficinu vzniku zkoumanych
zdravotnich obtiz{ Zalobkyné. Zalovana pfitom v pisemném vyjadfeni ze dne 8.10.2021 (¢1.21 a
nasl.), ze dne 11.1.2022 (¢.1. 58 a nasl.), ze dne 29.6.2023 (cl. 73 a nasl.), ze dne 12.8.2022 (¢.1 85)
a v zavérecném navrhu ze dne 3.11.2022 (¢.I. 131 a nasl) opakované navrhovala, aby byl v fizeni
vypracovan kromé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi anesteziologie a
intenzivni mediciny, dale 1 znalecky posudek z odvétvi otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a
krku a navrhovan byl posudek ustavni.

V daném piipadé je ze shora podanych skutec¢nosti nepochybné, Ze ke zodpovézeni odbornych
otazek tykajicich se zpusobu vedeni anestezie a dale zejména k pficiné vzniku parézy levé
hlasivky je nutné ustanoven{ znalce, pficemz pouze se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
anesteziologie a intenzivni medicina, urgentni medicina, si soud nevystaci, nebot’ zkoumana
problematika ma pfesah do oboru otorinolaryngologie. Soud prvnitho stupné tedy postupoval
spravne, jestlize pfi posuzovani mozné pficiny obrny nervus laryngeus recurrens spolupracoval
se znalkyni z odvétvi anesteziologie a intenzivni mediciny, urgentni mediciny, avsak jiz
nespravné si vystacil pouze s touto znalkyni, jestlize 1 ona sama pfi svém vyslechu uvedla, ze
jinou pficinu poranéni (nez kterou popsala v posudku) si vysvétlit nedokaze a pokud mohlo
k poskozeni dojit jinak, je tfeba se obratit na znalce pfislusného odvétvi (tedy ORL), nebot’ ona
neni schopna k tomu zaujmout jakékoliv stanovisko. V situaci, kdy Zalovana opakované
navrhovala, aby byl v fizeni vypracovan kromé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi anesteziologie a intenzivni mediciny, dale 1 znalecky posudek z odvétvi
otorinolaryngologie (a chirurgie hlavy a krku) a navrhovan byl posudek dstavni, a soud tyto
dukazy neprovedl, jde o tzv. opomenuté dukazy.

Shora uvedeny vadny postup tykajici se opomenutého dikazu spolu s nespravnym procesnim
feSenim sporné otazky tykajici poc¢atku zdravotnich obtiz{ Zalobkyné (viz shora bod 12.), mohl
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 219a odst. 1 pism. a/ o.s.f.), a proto odvolaci
soud v situaci, kdy za odvolaciho fizen{ nemohla byt zjednana naprava, zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a postupem podle § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f. véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Soud prvniho stupné je pravnim nazorem odvolaciho soudu vazan (§ 226 odst. 1 o.s.t.).

V dalsim fizeni tedy bude na soudu, aby prvotné¢ v provedl naznacené dokazovani k otizce
pocatku zalobkyni tvrzenych obtiZi, kdyz podle jeji verze kasel, chrapot a zhorsovani hlasu (az
jeho ztrata), zapocaly thned den nasledujici po operativaim zakroku (zejména se zde jedna o
navrzené svédky, ale pominout nelze ani mozny vyslech zalobkyné) a teprve z takto
provedeného dokazovani ¢inil piislusné skutkové zavery, pfi zduaraznéni toho, ze i zalovana
k této otazce muze v ramci své verze pfinaset dukazy. Dale pak soud prvniho stupné
v souvislosti otazkou, zda Zzalovana postupovala pfi operaci (respektive pfi provadéni anestézie)
lege artis nebo non lege artis a zda v pficinné souvislosti s zalobkyni tvrzenym porusenim
povinnosti zalovanou (s tvtzenym postupem non lege artis) doslo k poskozeni zdravi zalobkyné
a popisovanym obtizim s hlasem, zvazi bud doplnéni znaleckého posudku z odvetvi ORL,
pfipadné pfimo posudku ustavniho, kde se znalci s pfislusnych obort vyjadii k fesené
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problematice spolecné. Pro uplnost jesté odvolaci soud podotyka, ze neni povinnosti tcastnika
pfedlozit soudu ,,svij* posudek, byt ustanoveni § 127a o.s.f. s touto moznosti vyslovné pocita,
nybrz je na soudu, aby sam znalecky posudek opatiil, pokud jeho potfeba vyjde najevo a
ucastnik takovy dikaz navrhne.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budgjovice 17. srpna 2023

Mgr. Milos Pél v.r.
Predseda senatu
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