Cislo jednaci: 8C0 594/2017-263
8 Co0 960/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. AleSe Zezuly a soudct JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara
v pravni véci zalobce | - »2rozencho . bytem v
B 22stoupencho JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem v Kadanl
Nerudova 348, proti zalovanému méstu T ¥ e b o i1, se sidlem v Tteboni, Palackého nam. 46,
identifikacni ¢islo osoby 00247618, zastoupenému Mgr. Ondifejem JanousSkem, advokatem
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, U T#i Ivii 296/8, o ochranu pied diskriminaci, 0 odvolani
Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. ledna
2017, ¢.j. 6 C 216/2015-221, a o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 24. ledna 2017, ¢.j. 6 C 216/2015-241, takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se vyjma odvolanimi nedotceného vyroku IV.,
o dil¢im zamitnuti zaloby ohledné financ¢ni satisfakce ve vysi 50.000 K¢,

potvrzuje.

1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o prechodu povinnosti zaplatit
soudni poplatek potvrzuje.

I1l.  Zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

4

Oduvodnéni:
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V oznacené véci Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale ,,soud prvniho stupné®)
napadenym rozsudkem (viz shora) uloZil Zalovanému povinnost zvefejnit v inzerci
Jindfichohradeckého deniku omluvu zné&jici ,,Mésto Trebon se | omlouva
za diskriminaci zptisobenou mu tim, ze mu neopravnéné upielo uzavieni ndjemni smlouvy,
a¢ mél byt vitézem vybérového fizeni. |GGG B csta Tiebon.“, a to
V patecnim vydani o rozméru 90 mm Sitky a 25 mm vysky, jakoz povinnost zvetejnit
uvedenou omluvu na ufedni desce Gfadu a webovych strankach zalovaného, vSe do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), a zalovaného zavazal k tomu, aby zalobci zaplatil
pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
Domahal-li se zalobce uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci na piiméfeném
zadostiucinéni dalsi ¢astku 50.000 K¢ a povinnosti zalovaného uzavfit s Zalobcem ndjemni
smlouvu na byt o velikosti nejméné 1+1 a nejvice 2+1 a vyméfe nejméné 40 m? a nejvice 60
m? ve vlastnictvi zalovaného v lokalit& Tfeboti — mésto, soud prvniho stupné v tomto rozsahu
zalobu zamitl (vyroky IIL. a I.) a rozhodl o nékladech fizeni tak, ze Zadny z Gi€astnikl pravo
na jejich nahradu nema (vyrok V.). Samostatn¢ vydanym usnesenim ze dne 24.1.2017, ¢.j. 6
C 216/2015-241, ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na uéet soudu prvniho
stupné soudni poplatek ve vysi 4.500 K¢ do tii dnd od pravni moci rozhodnuti.

Soud prvniho stupné zprovedeného dokazovani skutkové uzaviel, ze zalobce
je osobou nevidomou s poruchou imunity a Castymi infekcemi dychacich cest, ktery Zzije
s rodi¢i v jejich rodinném domé Cp. ] VI 2vSak uvedené bydleni je z diivodu vétsi
vlhkosti domu a vy$sich narokii na obsluznost pro zalobce nevhodny. Zalobce proto reagoval
na nabidku zalovaného meésta, které v dobé od 22.7.2013 do 20.8.2013 zvetejnilo zamér
prondjmu bytu ¢. 2 velikosti 1+1 v domé Cp. ] v ulici | VI Nabidka
byla uinéna tzv. obalkovou metodou a hlavnim kritériem pro vybér zajemce byla vyse
najemného za jeden metr Gtvereéni plochy bytu o celkové vyméie 45,23m?; nabidka naopak
nebyla limitovana technickymi ¢i jinymi hledisky pro osoby se snizenou moznosti pohybu
Ci orientace. Prestoze Zalobce nabidl oproti dalsi zajemkyni || Vyssi najemné
(81 K&/m?/mésic), jeho nabidka nebyla rozhodnutim rady Zalovaného mésta ze dne 28.8.2013
pfijata a zalovany akceptoval nabidku druhé zajemkyné, s niz uzaviel dosud trvajici najemni
smlouvu. Nepfijeti nabidky Zalobce bylo odGvodnéno skutecnosti, Ze byt nespliluje
»poZadavky dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.” a ,,je velmi pravdépodobné, Ze budouci najemce
by se mohl dozadovat stavebnich uprav. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany teprve
po predloZzeni nabidek nechal posoudit vhodnost bytu pro osoby se sniZenou moZnosti
orientace a najem bytu Snevidomym Zalobcem neuzaviel zjevné z divodi moZnych
komplikaci, tj. s zalobcem zachazel méné piiznivé, nez by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, pficemz divodem k takovému zachazeni bylo zdravotni postiZeni
zalobce.

Po prévni strance soud prvniho stupné vysel ze zakona €. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostiedcich pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl
(antidiskriminacni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,antidiskriminacni zakon®),
a zam¢éfil se na problematiku diskriminace, které je vylozena predev§im v ustanoveni § 2 odst.
2 a 3 antidiskriminaéniho zakona ve spojeni s negativnim vymezenim diskriminace podle § 7
odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona. Antidiskrimina¢ni zdkon je odrazem smérnice Rady
Evropské unie ¢. 2000/43/ES ze dne 29.6.2000 a hlediskem implementace evropskych norem
do tuzemského prava nelze vnitrostatni upravé nic vytknout. Systém ochrany
pted diskriminaci je ,,vylozitelny* pro posuzovany piipad, k némuz doslo v roce 2013,
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,v duchu“ ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31.12.2013 (s piihlédnutim k § 3028 odst. 1 az 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni G¢inném od 1.1.2014). Soud prvniho stupné dale zduraznil, ze ve véci
zalobce neni rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem s pfiméfenymi a
nezbytnymi prostfedky k jeho dosazeni (viz § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona).

Se zavérem o existenci diskrimina¢niho jednani zZalovaného vici zalobci soud prvniho
stupné posuzoval zpusob ochrany zalobce (§ 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona)
a primarné odmitl pravo zalobce domahat se upusténi od diskriminace, ktera jiz pominula
anetrva, nebot’ zalobce takovy zplisob ochrany ani nepozaduje. Soud prvniho stupné pii
uvahach o odstranéni nasledkl diskrimina¢niho zdsahu zalobou uplatnény nérok na ulozeni
povinnosti zalovanému uzaviit s zalobcem najemni smlouvu k obdobnému bytu nepfijal
s ohledem na charakter a specifika konkrétni udalosti, pti niz k diskriminaci doSlo. Jedinym
moznym zpusobem odstranéni nasledkt diskrimina¢niho zasahu by mohl byt nijem
konkrétniho bytu, ktery Zzalobci diskriminaénim jedndnim Zzalovaného odepien. Tomuto
zplsobu ochrany brani vznik prav tieti osoby (| ). s niZ zalovany 18.9.2013
uzaviel dosud trvajici najemni smlouvu. Se zfetelem k povaze véci soud prvniho stupné
neminil Zalobce ,,zvyhodniovat proti jinym pifipadnym zdjemcim o uZzivani bytu z zalované¢ho
bytového fondu®. Oznacil v této souvislosti za nerozhodné, zda Zalované mésto v soucasné
dobé adekvatnimi volnymi byty disponuje ¢i nikoliv. Pro ochranu Zalobce pted diskriminaci
soud prvniho stupné zvolil vefejnou omluvu ve znéni naroku zalobce, nebot k nalezité
omluvé ze strany Zalovaného dosud nedoslo a forma omluvy prostfednictvim regionalniho
tisku, zvefejnénim na Gfedni desce zalovaného a na jeho webovych strankach je odpovidajici
napravou veci. Ackoliv od diskrimina¢niho jednani Zalovaného uplynula doba zhruba 3,5
roku, zalezitost zlstala pro zalobce ,,znacné palcivou®, takze i po takové dob¢ ,,je omluva
jednim z pfimétenych zadostiu¢inénim*. Obdobné soud prvniho stupné pohliZel na financni
satisfakci v rozsahu 50.000 K&, nelze-li odstranit nasledek diskrimina¢niho zasahu najmem
penézitého plnéni povazoval soud prvniho stupné negativni dopady diskriminacni udélosti
na psychicky stav Zalobce, u n¢hoz jako osoby vyrazné limitované v Zivotnich ¢innostech
muze byt ,.fixace na neptijemné prozité udalosti (...) daleko vétsi a vyrazné€jsi nez u zdravého
¢loveka“. Castka 50.000 K& je dvojnasobkem primémé mzdy v Ceské republice a jevi
se soudu prvniho stupné jako pfiméfend. Ve zbyvajicim rozsahu naroku Zalobce na ochranu
pted diskriminaci soud prvniho stupné Zalobu zamitl (viz vyroky I. a IV.) a o ndhradé nakladi
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0.s.t.*), protoze ob¢ strany sporu zaznamenaly ,,rovnocenny*
uspéch a netispéch.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl odvolanim Zalovany, ktery za nespravné
oznacil vyroky IL, III. a V. (k vyrokim I. a IV. je ,bez vyhrad®). Ohledné¢ diivodi odvolani
odkézal na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o.s.f., v podrobnostech pak namital,
ze soud prvniho stupné mél provést 1 ty Zalovanym navrZené diikazy, z nichz by byla zfejma
obecné vstiicnd politika Zalovaného mésta vic¢i handicapovanym obc¢antim. Provedeny mély
byt rovnéz dikazy svédeckymi vypovédmi [ S 2 I K« otizce,
zda soucasti nabidky na pronajem bytu byla i plna moc rodict zalobce (v kladném piipadé by
vypovédi rodi¢i Zalobce nebyly vérohodné). Zalovany zasadné popiral, ze by jeho jednani
mélo byt diskriminacni. Odvolatel tudiz mél jednozna¢ny divod se domnivat, Ze nabizeny
mezonetovy byt se strmymi schody a obytnym podkrovim pfistupnym pies poklop se
sniZzenou vyskou stropu v podkrovi neni vhodny pro osobu se snizenou schopnosti orientace.
Rovnéz v otazce zplisobu napravy zalovany namital, ze obdobné ptipady nevyzaduji vetejnou
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omluvu formou hromadného sdélovaciho prostiedku. Zamér prondjmu bytu byl uveden na
ufedni desce Zzalovaného, avSak tento informacni kandl neni srovnatelny s periodickym
tiskem. Finan¢ni zadostiu¢inéni povazuje odvolatel ,,za kvazisank¢ni néstroj blizici se spravné
pravnimu charakteru®. Ulozena ¢astka mu piipadd vysoka i1 proto, ze ptipadné konstatované
poruseni zdkona je pro subjekt vefejnopravniho charakteru ,,v maximalni mozné mife
odrazujici jiz svou podstatou. Odvolatel pfipomné¢l, ze se spor ucastnikii pokousel vyiesit
smirnou cestou a v tomto sméru zalobci nabidl k ngjmu dvé jiné nemovitosti (byt’ zalobce
neni ob¢anem mésta Tieboi), coz zalobce nevyuzil. Odvolatel souhlasil s tim, Ze soucasné
nevyhovujici bydleni Zalobce je pro spor ucastnikli nepodstatné. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zmeénil a Zalobu zamitl v celém rozsahu, zaroveinl zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni. Zalovany se rovnéz odvolal do usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 24.1.2017, ¢.j. 6 C 216/2015-241, nebot’ povinnost zalovaného zaplatit
soudni poplatek vznikla v disledku dosud nepravomocné vysloveného ¢astecného neuspéchu
ve véci same.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl odvoldnim rovnéz Zalobce, namitajici chybné
pravni posouzeni véci ve vyrocich I. a V. (§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.) a doméhajici se zmény
této casti rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze soud ulozi zalovanému povinnost uzaviit
s zalobcem najemni smlouvu k jinému bytu a povinnost zalovanému zaplatit zalobci ndhradu
nakladl fizeni pied soudy obou stupni. Ve vécech ochrany pied diskriminaci muze byt
kontrakta¢ni povinnost zalobce pozadovana v ptipadech, kdy je nabizeno vétsi mnozstvi
urcitych produktli (naopak neni mozna, pokud by v nabidce byl produkt jediny). Uplatnény
narok souvisi i s jednanim zalovaného, ktery pro smirné vyteSeni zalezitosti ,,zcela cilené
navrhoval pro né&j (tj. pro zalobce) nevhodné byty, kdy si byl jist, Ze Zalobce nemuiize nabidku
prijmout”. Nelze véfit tomu, ze zalované mésto nema pro zalobce vhodny a volny byt.
Naopak, obec podle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, ma povinnost peCovat o uspokojovani potreby bydleni svych obc¢ant.
Ackoli si zalobce je védom toho, Ze neni obanem mésta Tiebon, jeho argumentace smétuje
Jjinam®. Je totiZz podstatné, ze se zalovany vici zalobci dopustil protipravniho jednani a jeho
povinnosti je primarné odstranit nasledky takového jednéni, pficemz ucelové ,.zbaveni se*
ptipadnych vhodnych byt nemtze pozivat pravni ochrany.

Odvolaci soud (viz shora, viz déale § 10 odst. 1 o.s.f.) projednal odvolani Zalované¢ho
a odvolani Zzalobce pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.), byla-li obé odvolani podana
vCas, ptipustné a k tomu legitimovanymi ucastniky (§ 204 odst. 1, § 202, § 90 a § 201 o.s.i").
Dospél k zavéru, Ze odvolani opodstatnéna nejsou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona je diskriminace je pifima
a nepiimd. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni se pfimou
diskriminaci rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona neni diskriminaci rozdilné
zachazeni z divodu pohlavi, sexudlni orientace, v€éku, zdravotniho postizeni, ndbozenského
vyznani, viry ¢i svétového ndzoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je
toto rozdilné zachazeni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni
jsou piimétené a nezbytné. Ustanoveni § 6 tim neni dotCeno.
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Podle § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona tento zdkon zpracovava
pfislusné ptedpisy Evropskych spoleCenstvi a v ndvaznosti na Listinu zdkladnich prav a
svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na
rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni,
pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pfi jejich poskytovani.

Odvolaci soud po prezkoumani spisu neshledal zadné podstatné vady fizeni, zejména
takové, které by mély za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Soud prvniho stupné
provedl dokazovani k navrhiim ucastnikli v dostate¢ném rozsahu a s neprovedenymi dikazy
se Vodivodnéni napadeného rozsudku argumentaéné vypotadal. Rovnéz odvolaci soud
povazuje za nadbytecné vést dokazovani za Ucelem zjiSténi, ze Zalované mésto nema zadnou
motivaci diskriminovat ob¢any se zdravotnim postizenim a ze naopak hendikepované a staré
osoby podporuje. Otazka motivace osoby, kterd se méla diskrimina¢niho jednani dopustit,
neni pro definici diskriminace a odpovédnosti za diskrimina¢ni jednani podle
antidiskrimina¢niho zakona otazkou rozhodnou. Obdobng, neprovedeni dukazi ke
skutecnosti, zda plnd moc pro rodice zalobce byla soucasti nabidky zalobce ¢i nikoliv, je pro
feSeni rozhodnych otazek ve sporu ucastniki, tj. zda je jedndni zalovaného diskriminaci
zalobce a jakym zplisobem ma byt zalobci poskytnuta ochrana, bez vétsiho vyznamu, véetné
dopadli na vérohodnost hodnocenych ditkazii. Podstatné je, jak ostatné uvedl soud prvniho
stupné, kdo byl v nabidce oznacenym zijemcem; tato skutecnost byla prokazana jinymi
dikazy a nevznikly tak pochybnosti o tom, Ze zalovany védél, s kym v otdzce vetejné
nabizeného pronajmu bytu jedna a komu nasledné¢ kontraktaci upira.

Nezaznamenal-li odvolaci soud zadné dal$i namitky odvolatel k soudem prvniho
stupn¢ nalezenému skutkovému stavu, mohl ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
vychézet a zaméfit se na pravni hodnoceni véci. Rovnéz v tomto ohledu soud prvniho stupné
vyrazn&ji nepochybil, nebot’ jeho pravni zavéry jsou ve vztahu k nalezenym okolnostem
piipadu adekvatni, pfedev$im v otazce volby zplsobu ochrany Zalobce pied diskrimina¢nim
jednanim. Odvolaci soud pfedné sdili zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze se Zalovany vici
7alobci diskriminace dopustil. Zalovany totiz veiejné nabizel k najmu byt ze svého
bytového fondu a zalobce podminkdm této nabidky vyhovél, pfesto mu s odkazem na jeho
zdravotni postizeni byt pronajat nebyl. Jednani zalovaného je proto piimou diskriminaci ve
smyslu jeji definice podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. Prokdzané jednani
zalovaného nelze podfadit negativnimu vymezeni diskrimina¢niho jednani ve smyslu § 7
antidiskrimina¢niho zakona, nebot’ rozdilné zachézeni zalovaného s zalobcem neni objektivné
odivodnéno Zadnym legitimnim cilem, k jehoZ dosazeni by takovy prostiedek (tj.pfima
diskriminace Zalobce) byl pfiméfeny a nezbytny. PovaZuje-li Zalovany za ,legitimni cil®
dodatecné (po pfijeti nabidky zalobce) projeveny ohled Zalovaného na zdravotni stav Zalobce,
nejedna se o objektivni hledisko ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona,
protoze sdm Zalobce o umisténi a dispozicich nabizeného bytu védél, aniz by povaZoval
uvedenou konkrétni nabidku bydleni za jeho potfebam a zdravotnim limitim nevhodnou.

Odvolaci soud rovnéz sdili pravni zavéry soudu prvniho stupné v otdzce zplisobu
ochrany zalobce, pficemz na podrobné a zaroven vystizné divody rozsudku soudu prvniho
stupné lze odkazat. Odstranénim nasledki diskrimina¢niho zasahu neni mozné poskozovat
préava tietich osob, jak by tomu bylo v pfipadé kontraktani povinnosti k plivodné nabizenému
neupfesnénému, bytu by znevyhodnoval jiné zdjemce o obecni byty v majetku (bytovém
fondu) Zalovaného, a to predevSim ty, ktefi jsou obCany mésta Tteboni a vi¢i nimz ma
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zalovany ze zékona plnit zdkonem stanovené povinnosti. Piehlédnout nelze ani obtiznou
vykonatelnost zalobcem pozadovaného petitu. Protoze nabidka bytu byla vetejna, je adekvatni
omluvou jeji zvetejnéni alesponi v regiondlnim tisku a dale na fedni desce Zzalovan¢ho a
na jeho webovych strankdch. Se zfetelem k neulozené kontraktacni povinnosti se jevi jako
rozsahem adekvatni finan¢ni zadostiuc¢inéni ve vysi stanovené soudem prvniho stupné.

Protoze soud prvniho stupné nepochybil ani v otdzce nédhrady ndkladi fizeni
a piechodu poplatkové povinnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek (vyjma odvolanimi
nedotéeného vyroku IV., o dil¢im zamitnuti Zaloby) a usneseni soudu prvniho stupné (viz
shora) potvrdil podle § 219 o.s.f.

Shodné¢ jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné€ i v odvolacim fizeni uc€astnici paritni
uspéch a netspéch se svymi odvolanimi, takze zddny z ucastnikii prdvo na nahradu nékladi
odvolaciho fizeni nema (srov. § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.T.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je piipustné dovoldni, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz tfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (srov.
§ 237 0.s.1.).

Utastnik mize podat dovolani do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1
véta prvni 0.s.1.).

O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brng.

Pravomocné rozhodnuti soudu Ize na névrh opravnéné osoby soudné
¢i exekuéné vykonat, nebude-li dobrovoln€ splnéna povinnost vyrokem
rozhodnuti ulozena.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. ¢ervna 2017
JUDr. Ales Zezula,vr.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola

Vypravila:
Lenka Zimmelova
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