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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Zuzany Volflové a soudct Mgr. Milose Pdla a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Linhartem
sidlem Jeronymova 1750/21, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti

zalovanym: 1. , narozeny
byte
2. , narozena
bytem

oba zastoupeni Mgr. Vaclavem Ruazickou
sidlem Namésti 35, 382 03 Kiemze

Zaloba o urceni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.4.2024, ¢. j. 14 C 261/2022-103

takto:
Odvolani zalobkyné se odmita.
Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni,
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné zamitl
zalobu o urceni, ze pozemek parc. ¢. — o vyméfe 556 m® — zahrada, pozemek parc.
¢. o vyméfe 122 m* — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba — budova
— rodinny dam, ktera stoji na pozemku parc. ¢. ,

s ¢islem popisnym
pozemek parc. €. o vyméfe 35 m’® — zastavéna plocha a nidvofi, jehoZ soudisti je

stavba — budova bez ¢isla popisného ¢i evidenéniho — garaz, ktera stoji na pozemku par. ¢.
_, vse v katastralnim Gzemi ﬁ, zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté , na LV ¢
, tvoii podilové spoluvlastnictvi Zzalobkyné a zalované ¢. 2 s podilem zalobkyné o
velikosti idealni 72 celku a s podilem zalované ¢. 2 o velikosti idealn{ %2 celku. O nakladech fizeni

rozhodl tak, ze Zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému ¢.1 ¢astku 20 183 K¢, zalované ¢.2 castku
16 819 K¢, vzdy do 3 dna k rukam pravniho zastupce.

Proti tomuto rozsudku se véas (blanketn¢) odvolala zalobkynée s tim, ze své odvolani nasledné
odavodni.

Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, byla usnesenim ze dne 28.5.2024, ¢. j. 14 C 261/2022-114
soudem prvnfho stupné vyzvana k odstranéni vad odvolani ve lhaté¢ 15 dnd od doruceni vyzvy.
V rozhodnuti byla poucena o chybéjicich nalezitostech odvolani v intencich ust. § 205 odst. 1 o.s.1.
1 o dtsledcich neodstranéni jeho vad.

Uvedené rozhodnuti bylo jejimu pravnimu zastupci v souladu s ust. § 50b odst. 1 o.s.f. doruceno
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dne 13.6.2024, poskytnuta (dostatecna) lhita marné uplynula, Zalobkyné vady svého odvolani
neodstranila ani ke dni rozhodovani odvolactho soudu. Za situace, kdy v citovaném usneseni byla
fadné poucena o nalezitostech odvolani a zpusobu odstranéni jeho vad, soucasné i o duasledcich
své necinnosti (odmitnuti odvolani odvolacim soudem), odvolacimu soudu nezbylo, nez podané
odvolani postupem podle § 43 odst. 2 (za pouziti § 211 o.s.f.) odmitnout, nebot” jeho vady brani
pokrac¢ovani v fizeni. Odvolani i pfes vyzvu soudu neobsahuje zadné odvolaci divody ani odvolaci
navrh.

Odvolaci soud rozhodl bez potfeby nafizeni jednani (§214 odst. 2 pism. a) o.s.f.).

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva ze skutecnosti, ze v souvislosti s odvolanim
zalobkyné¢ zalovanym zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 22. ¢ervence 2024

JUDt. Zuzana Vélflova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



