¢.j. 9 C215/2021-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobkyne: Komer&ni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na Ptikopé 969/33, 114 07 Praha 1

proti

salovanému . -/ I

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Zajedou
Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

o zaplaceni castky 217 519,17 K¢ s piislusenstvim

takto:

L. Rizeni se &aste&né zastavuje co do Castky 896,76 K¢ s trokem ve vysi 12,20 % roéné
z ¢astky 468,04 K¢ od 26. 4. 2022 do zaplaceni, z ¢astky 428,72 K¢ od 27. 5. 2022 do
zaplaceni, dale se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z castky 468,04 K¢
od 26. 4. 2022 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
z Castky 428,72 K¢ od 27. 5. 2022 do zaplaceni.

II. Zamita se zaloba o zaplaceni castky 213 733,76 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi
112 574,64 K¢ od 20. 8. 2017 do 19. 10. 2021, s kapitalizovanym zdkonnym urokem z
prodleni ve vysi 32 169,24 K¢ od 20. 8. 2017 do 19. 10. 2021, s drokem ve vysi 12,20 %
rocne z castky 213 768,43 K¢ od 20. 10. 2021 do 22. 10. 2021, z ¢astky 213 293,82 K¢ od
23.10. 2021 do 23. 11. 2021, z castky 212 819,21 K¢ od 24. 11. 2021 do 21. 12. 2021, z
castky 212 290,04 K¢ od 22. 12. 2021 do 21. 1. 2022, z castky 211 813,95 K¢ od
22.01. 2022 do 28. 02. 2022, z castky 211 347,16 K¢ od 1. 3. 2022 do 24. 03. 2022, z
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castky 210 879,78 K¢ od 25. 03. 2022 do 25. 04. 2022, z castky 210 411,74 K¢ od
26. 04. 2022 do 26. 05. 2022, z c¢astky 209 983,02 K¢ od 27. 05. 2022 do zaplaceni a se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 213 768,43 K¢ od 20. 10. 2021 do 22. 10. 2021, z
castky 213 293,82 K¢ od 23. 10. 2021 do 23. 11. 2021, z castky 212 819,21 K¢ od
24.11. 2021 do 21. 12. 2021, z c¢astky 212 290,04 K¢ od 22. 12. 2021 do 21. 1. 2022, z
castky 211 813,95 K¢ od 22. 01. 2022 do 28. 02. 2022, z castky 211 347,16 K¢ od
1. 3.2022 do 24. 03. 2022, z ¢astky 210 879,78 K¢ od 25. 03. 2022 do 25. 04. 2022, z
castky 210 411,74 K¢ od 26. 04. 2022 do 26. 05. 2022 a z ¢astky 209 983,02 K¢ od
27.05. 2022 do zaplaceni.

III.  Zalobkyni se ¢ast zaplaceného soudniho poplatku nevraci.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 93 087 K¢ do t dna od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domihala proti Zalovanému zaplaceni pavodné castky 217 519,17 K¢
s kapitalizovanym urokem ve vysi 112 574,64 K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 32 169,24 K¢, arokem ve vysi 12,20 % rocné z ¢astky 213 768,43 K¢ od 20. 10. 2021 do
zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 213 768,43 K¢ od 20. 10. 2021 do zaplaceni.
Zalobu odivodnila tim, Ze Zalovany byl pravomocné odsouzen na zakladé trestniho piikazu
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 11. 2020 ¢. j. 3T 149/2020-293 (dale téz jen trestni
piikaz) pro pfecin uvérového podvodu podle ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku ve
formé ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku. Zalobkyné se v raimci
trestntho fizeni piihlasila s nahradou Skody a byla odkazana na fizeni ve vécech

obcanskopravnich. Zalovany jako samostatné vydélecné ¢inna osoba pod obchodnim nazvem
, 1C stavil na tiskopisu zalobkyné ,Potvizeni o vysi
bracovaiho pHimu potvezent, z¢ " narozen NN - o 6 >

2015 jeho zaméstnancem na pozici ,,provozni a to v pracovnim poméru na dobu neurcitou
s pramérnym cistym mésicnim pifjmem za poslednich pét mésica ve vysi 24 860 K¢. Na tiskopisu
bylo vyslovné uvedeno, ze pracovni pomér musi trvat minimalné tfi mésice. Potvrzeni o vysi
pracovniho pijmu ze dne 3. 10. 2015 (dale téz jen Posrzeni) prediozil |GGG o

6. 10. 2015 Zalobkyni a ta s nim na zaklad¢ tohoto potvrzeni uzavfela smlouvu o uvéru, na
zaklade které byl od zalobkyné cerpan uvér v celkové vycerpané
vysi 280 000 Ke. neplnil fadné a véas své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy

o uvéru, zejména byl v prodleni s hrazenim sjednanych splatek. Presny prab¢h splaceni avéru je
zfejmy z historického vypisu z uvérového uctu, na ktery Zzalobkyn¢ odkazala. Splatnost ze
smlouvy o Gvéru nastala dne 20. 9. 2021. Zalobkyné ma narok na troky z prodleni v zdkonné vysi
ze splatné jistiny avéru. poskytl zalobkyni védomé nepravdivé udaje, na
iejichz zakladé mu Zalobkyné poskytla uvér. Zalovany jako podnikatel musel védét nebo byt
minimalné srozumén, ze informace pozadované v Pofvrgeni jsou pro zalobkyni stézejni a to

zejména z hlediska posouzeni uvéruschopnosti klienta, kterou je zalobkyné povinna provétfovat.
Bez pfic¢inéni zalovaného by zalobkyné s smlouvu o uvéru

neuzavfela a nevznikla by ji tak fakticka skoda spocivajici v neuhrazené jisting, ani $koda ve formé
uslého zisku odpovidajici piislusenstvi.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s argumentaci, Ze jednak je narok na
nahradu  skod romléeny a dale, ze zalovany byl sice odsouzen spolecné
s , ten vsak spachal pfecin avérového podvodu ve formé piimého
pachatelstvi. Zalovany si chybné¢ vylozil pojem pracovni pomér a jako laik nevédél a ani nemohl
védét jaky je rozdil mezi praci konanou mimo pracovni pomér a na pracovni pomér, a protoze



3 sp. zn. 9 C 215/2021

I . - ool picd wavienim

provedeni prace, pak celou véc bral tak, ze u n¢ho pusobi jiz od kvétna
2015. Zalovany v Potvrzeni uved pravdivé, ze je u ného zaméstnan od 6. 5.
2015, pficemz nikde v tomto bodé 1. Pofvrzeni neni stanoveno, ze zaméstnani musi byt ve formé
pracovniho poméru. dbyl skutecné u zalovaného zaméstnan od 6. 5. 2015
na zakladé dohody o provedeni prace z téhoz dne a posléze od 17. 8. 2015 pfimo navazoval
pracovni pomér. V bodé II. Pofvrgeni zalovany doplnil, Ze pracovni pomér je uzavien na dobu

neurcitou, coz byla rovnéz pravda. Termin ,,zaméstnanecky pomér, ktery zakonik prace vibec
nedefinuje, je odlisny od terminu ,,pracovni pomér.”“ Dale zalovany namitl, Zze i kdyby byl za

skodu odpovédny, pak je nutno podle § 2915 odst. 2 obc¢anského zakoniku rozhodnout podle
ucasti na skodlivém nasledku, kdyz veskeré financni prostfedky obdrzel ﬁ

racovniho poméru v ramci dohody o

>

ktery pak porusil svou primarni povinnost hradit splatky, takze ucast zalovaného na vzniku
skodlivého nasledku je minimalni.

Zalobkyné¢ podanim ze dne 14. 3. 2022 a 11. 4. 2022 vzala Zalobu &asteéné zpét co do &astky
celkem  2888,65 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim,  Ze  pohledavku  za

prihlasila do insolvenc¢niho fizeni, které je proti nému vedeno a
z tohoto insolvenc¢niho fizeni od podani zaloby obdrzela po castech celkem 2 888,65 Kc.
Usnesenim ze dne 23. 5. 2022 ¢. j. 9 C 215/2021-117 bylo fizeni ¢asteéné zastaveno co do této
castky s pfislusenstvim tam ve vyroku I. uvedenym.

Trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 11. 2020 ¢.j. 3 T 149/2020-293
bylo prokazano, ze zalovany byl shledan vinnym, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pod
U . e

obchodnim nazvem

, dne 3. 10. 2015 vystavil ,,Potvrzeni o vysi
pracovniho pjmu® a to na tiskopisu spole¢nosti Komeréni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem
Na Pifkopé, 33, ¢p. 969, 114 07 Praha 1, ktery obsahuje pfedtisténé prohlaseni ,,Souhlasim s
opravnénim Komercni banky, a. s. ovéfit si informace obsazené v tomto potvrzeni. Za timto

ucelem je banka opravnéna poskytnout mému zaméstnavateli tdaje vztahujici se k
rojednavanému  uvéru/ruceni”, ve ze . nar.
, trvale bytem , je od

0. 5. 2015 jeho zaméstnancem na pozici ,,provozni®, v pracovnim poméru ,,na dobu neurcitou®, s
praumérnym cistym meésicnim pifjmem za poslednich pét mésict 24 860 K¢, kdyz spolec¢nost
Komercni banka, a. s. v tomto ,,Potvrzeni pracovniho piijmu‘ pozadovala nejméné tfi mésice
trvani pracovnfho poméru, a soucasné v tomto potvrzeni prohlasil, Ze se zaméstnancem neni
vedeno jednani o rozvazani jeho pracovniho poméru, a dne 5. 10. 2015 tyto udaje stvrdil pii
telefonickém hovoru s pracovnici spolecnosti Komercni banka, a. s., a¢ tento pracovni pomér
vznikl az dne 17. 8. 2015, tedy umoznil jinému opatfenim prostfedku, aby pfi sjednavani avérové
smlouvy uvedl nepravdivé udaje a éinem zpisobil vétsi skodu, kdyz _ byl
shledan vinnym, ze dne 6. 10. 2015 pfi podani zadosti o poskytnuti avéru od spole¢nosti
Komeréni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem Na Piikopé 33, ¢p. 969, 114 07 Praha 1, v
pobocce na adrese tf. ] P. Koubka 16, 388 01 Blatni, okres Strakonice, ifedloiﬂ: JPotvrzeni o

ve kterém IC: sidlem
, jako osoba samostatné vydélecné cinna,
dne 3. 10. 2015 potvrdil, ze je od 6. 5. 2015 jeho zaméstnancem na pozici
»provozni®, v pracovnim poméru ,,na dobu neurcitou®, s pramérnym cistym mésicnim pfijmem
za poslednich pét mésict 24 860 K¢, kdyz spole¢nost Komercni banka, a. s. v tomto ,,Potvrzeni
pracovniho pifjmu® pozadovala nejméné tfi mésice trvani pracovniho poméru, a¢ uvedeny
pracovni pomér vznikl az dne 17. 8. 2015, a na zakladé tohoto nepravdivého udaje s nim dne 6.
10. 2015 spolecnost Komercni banka, a. s. uzavfela smlouvu o avéru ¢islo

kterou mu poskytla uvér ve vysi 280 000 K¢, ktery se zavazal splatit nejpozdéji do 20. 9. 2021 a to

> >
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mésicnimi splatkami ve vysi 5 556 K¢, ze kterych uhradil postupné ¢astku v celkové vysi 119
817,32 K¢ a spole¢nosti Komeréni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem Na Prikopé 33, ¢p. 969,
114 07 Praha 1, tak zpusobil skodu ve vysi nejméné 160 182,68 K¢, tedy pii sjednavani uvérové
smlouvy uvedl nepravdivé ddaje a ¢inem zpusobil vétsi skodu. Timto jednanim Zzalovany spachal
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku uéinného od 1. 10. 2020. Zalovany byl
odsouzen k trestu specifikovanému v trestnim pifkazu, pficemz poskozena zalobkyné byla
odkazana s pozadavkem na nahradu Skody vplném rozsahu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Trestni ptikaz nabyl pravni moci ve vztahu k Zzalovanému dne 24. 11. 2020.

Z listin zalozenych v trestnim spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 149/2020, a

sice z protokolu o vyslechu obvinéného z protokolu obvinéného
— pii

P

zalovaného a z dohody o provedeni prace ze 6. 5. 2015 bylo zjisténo, ze
svém vyslechu vypovedeél, ze neveédél, ze pracovni pomér a prace na dohodu jsou rozdilné. Ve

skutec¢nosti pracoval od 6. 5. 2015 a bral to jako jeden pokracujici pracovnépravni vztah.
I '

Zalovany vypovedél v pozici obvinéného v podstaté toté, jako
o provedeni prace ze 6. 5. 2015 byl ﬁ oznacen jako zaméstnanec, zalovany

jako zaméstnavatel, dale v clanku I. dohody se zaméstnanec zavazal provést pro zaméstnavatele
praci v pracovnim poméru jako provozni a v clanku III. bylo sjednano, Ze pracovni pomér se
uzavira na dobu neurcitou.

Z formulafe oznaceného ,,KB/potvrzeni o vysi pracovniho iﬁimu“ ié.l. 13) bylo zjisténo, ze

zalovany jakozto zaméstnavatel podnikajici pod 1CO vyplnil do formulafe
vytvofeného zalobkyni, ze ﬂ jakozto zadatel o uvér je u ného zaméstnan jako

provozni od 6. 5. 2015, Ze pracovni pomér zaméstnance je uzavien na dobu neurcitou a ze
prameérny cisty mésicni pifjem za poslednich pét mesica ¢ini 24 860

K¢. Tato castka pramérného cistého mésicniho pifjmu byla vyplnéna pod bodem III. Pofvrzeni
v ¢asti nazvané: ,,Vypliite pouze, pokud zaméstnanecky pomér trvda méné nez 12 mésica a uved'te
pocet mesict jeho trvani ¢islici (min. tfi meésice).” Dale pak v Pofwrgeni vyplnil, Zze z ptijmu
zaméstnance nejsou provadény srazky. Toto potvrzeni vystavil dne 3. 10. 2015, pficemz obsahem
potvrzeni byl mimo jiné i text, ze ,,zaméstnavatel prohlasuje, ze se zaméstnancem neni vedeno
jednani o rozvazani jeho pracovntho poméru a ze zaméstnanec neni ve zkusebni dobé.

Ze zadosti o Cerpani uvéru ze dne 6. 10. 2015 (¢l. 79) bylo zjisténo, ze

pozadal o cerpani avéru ve vysi 280 000 K¢. V zadosti o poskytnuti uvéru uvedl o své osobé, ze
je svobodny, ze je vlastnikem domu/bytu s trvalym pobytem od roku 2001, Ze jeho mési¢ni
pifjem ¢ini 24 860 K¢ a posledni zaméstnani ma od roku 2015, ze jeho mésicni vydaje spojené
s bydlenim ¢ini 2 000 K¢ a nema zadné vydaje ani na pojisténi, vyzivné, spofeni ¢i ostatni vydaje.

Z navrhu na rozhodnuti o poskytnuti Optimaln{ pujcka (¢.I. 100) bylo zjisténo, Ze zalobkyné
uvedla ohledné navrhovaného financovani ve vysi 280 000 K¢ jakozto tudaje o Zadateli o uvér

, ze se jedna o osobu svobodnou, vlastnika domu/bytu, s ¢istym
prumérnym mésicnim pifjmem za poslednich dvanact mésica ve vysi 24 860 K¢, jehoz vydaje na
domacnost ¢ini pouze ,,najemné* ve vysi 2 000 K¢.

Z reportu prub¢hu schvalovaciho pozadavku (¢l 99) bylo zjisténo, ze zalobkyné doporucila
radost _ o poskytnuti Gvéru ze dne 6. 10. 2015 ke schvélen.
Ze smlouvy o uvéru ze dne 6. 10. 2015 (cl. 81) ve spojeni s uvérovymi podminkami (¢.l. 10),

vseobecnymi obchodnimi podminkami (¢.1. 37) a sazebnikem (¢.1. 19) bylo zjisténo, ze zalobkyné
uzaviela s * uvedeného dne smlouvu, na zakladé které mu poskytla
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uver ve vysi 280 000 K¢ za ucelem konsolidace dluhi a _ se zavazal tento

uver splacet ve sjednanych splatkach.

Z historického vypisu z uctu (€. 1. 25) ve spojeni s legendou k historickému vypisu z uctu (¢. L
15) a ve spojeni s internimi ucetnimi doklady (¢.I. 86-87) bylo zjisténo, ze Gvér byl v souladu se
zadosti o cerpani uvéru poskytnut a ze na zakladé avérové smlouvy ¢. h ze
6. 10. 2015 byla cerpana castka avéru 280 000 K¢, avérové splatky vsak nebyly fadné hrazeny a
kdatu 19. 10. 2021 ¢inil dluzny zuistatek nesplaceného avéru 213 768,43 K¢, splatné uroky
112 574,64 K¢, pokuta z prodleni 32 169,24 K¢ a uvérové poplatky 3 750,74 Ke.

Smlouvou o uvéru ze dne 4. 2. 2016 (¢.l. 9) ve spojeni s zadosti o poskytnuti osobniho Gvéru

adokladem o cerpani uvéru (¢l 24), bylo prokiazano, Ze zalobkyné¢ uzavtela
s dne 4. 2. 2016 smlouvu o uvéru, na zakladé které poskytla
jako dluzniku ¢astku 50 000 K¢. Ze zadosti o poskytnuti osobniho

Gvéru ze dne 4. 2. 2016 (&1 35) bylo zjisténo, ze |G 207w 7adatel o aveér u
zalobkyné uved], Ze je svobodny, Zije sim, je vlastnikem domu/bytu s trvalym pobytem od roku
2001, jeho zaméstnavatelem je zalovany, posledni zaméstnani je od roku 2015 a jeho pfijem
mésicné ¢ini 25 462 K¢. Dale uvedl, ze jeho mési¢ni vydaje na domacnost jsou ve vysi 2 000 K¢
jakozto vydaje spojené s bydlenim, dale 1 000 K¢ na pojisténi a 500 K¢ na spofeni. Vydaje na
vyzivné a ostatni vydaje nebyly vycisleny stejné jako zavazky jinych poskytovatela tvért.

Z vypisu z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze Zzalovany je osobou samostatné
vydéleéné ¢innou, podnikajici pod identifikacnim ¢éislem , a ze mu vzniklo mimo
jiné dne 10. 8. 2011 Zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani hostinska ¢innost.

Ze zpravy Policie CR ze dne 5. 11. 2019 (¢l 61) bylo zjisténo, e policie sdélila uvedeného dne
zalobkyni kjeji Zadosti ohledné , ze provéfovanim ve véci byly

policejnim organem zjistény nesrovnalosti v Potvrzeni o vysi pracovntho pfijmu ze dne 3. 10.
2015, které bylo pfedlozeno k zadosti o uver u KB ve vysi 280 000 K¢. V potvrzeni bylo
uvedeno, ze _ je zaméstnany u od 6. 5. 2015 na dobu
neurcitou s pramérnym meésicnim pifjmem za poslednich pét mésica 24 860 K¢. K tomuto bylo
policejnim organem zjisténo, ze byl vdobée 6. 5. 2015 veden
v zaméstnaneckém poméru u spolecnosti a to do 25. 5. 2015 a poté byl veden
na Ufadu prace v Blatné od 2. 6. 2015 do 16. 8. 2015. Od 17. 8. 2015 do 31. 1. 2016 byl

zaméstnany u

Z emailové zpravy ze dne 21. 3. 2022 (¢.1. 98) bylo zjisténo, ze Zalobkyné ohledné zpusobu, jak
byla ovéfena uvéruschopnost fi poskytovani uvéru, uvedla, ze pred
splacet spotfebitelsky

vycislenych mésicnich vydaji domacnosti: naklady na bydleni 2 000 K¢, ostatni vydaje 0 K¢,
naklady na pojisténi 0 K¢, platby spofeni 0 K¢, vyzivné 0 K¢, sumy splatek 5867 K¢ difve
poskytnutych uvéra KB. “ v zadosti dale uvedl, Ze je svobodny a bezdétny,
tudiZ bez vyzivovacich povinnosti. Celkové vydaje bez splatek byly 5 746 K¢&. Zalobkyné tedy

v ramci rovedeného  fadného  posouzeni  Gvéruschopnosti  vychazela  zvydaja
* v celkové visi 11 613 K&, kdyz tato Castka se sklidala z vydaji na
bydleni ve vysi 2336 K¢ a castky pfedstavujici zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢, vydaji na
zavazky u zalobkyné ve vysi 5 867 K¢ s tim, ze ostatni vydaje a naklady na pojisténi byly nulové,
stejné jako vydaje na zavazky u jinych poskytovatelt avéra.
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Z vypisu  zregistru (¢l 116) bylo zjsténo, zZe zalobkyné lustrovala ohledné
“ jakozto zadatele o uvér bankovni registr klientskych informaci (BRKI)
a nebankovni registr klientskych informaci (NRKI) a dale registr SOLUS, pficemz z ddaju
BRKI/NRKI-ukonéené obchody mimo KB bylo mimo jiné zjisténo, ze ﬁ
jakozto dluznik kontokorentniho Gvéru tento uveér nesplacel.

Z vynatku z intern{ metodiky zalobkyné nebylo uc¢inéno zadné relevantni skutkové zjisténi, nebot’
z clanku 7.1 nazvaného Obecnd pravidla pro akceptaci prijmi e dvislé linnosti je ziejmé, Zze v tomto
clanku je uvedeno: co je prijem ze zavislé linnosti — mimo jiné: plnéni v podobé prjmii ze soucasného nebo
drivéjsiho pracovnépravniho, slugebnibo nebo lenského pomeéru a obdobného pomeérn, v nichg poplatnik pri vykonu
price pro plitce prijmu je povinen dbdt prikazsi plitee, funkiniho pogitkn a dale je v tomto ¢lanku 7.1
uvedeno mimo jiné, ze pijjem e 3dvislé (innosti banka standardné akceptuje 3a podminek, kdy Zadatel ma
Prijem plynonci 2 dobody o pracovni linnosti pri spinéni podminek v bodu 7.2, pficemz vSak cast interni
metodiky obsahujici bod 7.2 nebyl Zzalobkyni k dtkazu pfedlozen.

Dalsi ucastniky navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytec¢nost, nebot’ skutkovy stav byl
v rozsahu potfebném pro posouzeni zalobniho naroku dostatec¢né zjistén z dikaza provedenych,
tak jak byly shora popsany.

Podle § 2913 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.) plati, ze porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi §kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobg¢, jejimuz zajmu
meélo splnén{ ujednané povinnost zjevné slouzit.

Podle § 629 odst. 1, odst. 2 o. z. plati, Ze promlceci lhiata trva tfi roky. Majetkové pravo se
promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou
promléeci Ihutu.

Podle § 601 odst. 1 o. z. plati, Ze nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude
se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne
koncem toho dne. To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho pfipadu.

Podle § 6 odst. 1, odst. 2 o. z. plati, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.
Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 2 odst. 3 o. z. plati, Zze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 74 odst. 1, odst. 2 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. plati, ze zaméstnavatel ma zajist’ovat
plnéni svych udkold pfedevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. V dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni

dobu.

Podle § 77 odst. 2 zakoniku prace plati, Ze neni-li v tomto zakon¢ dale uvedeno jinak, vztahuje se
na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon
prace v pracovnim poméru.

Podle § 35 odst. 1 zakoniku prace plati, ze je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt del$i nez tfi
mésice po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru nebo Sest mésicti po sobé jdoucich
ode dne vzniku pracovnitho poméru u vedouciho zaméstnance.
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Na zakladé provedenych dikazt soud ucinil nasledujici skutkové a pravni zavéry: Bylo
prokazano, ze zalovany byl spole¢né s_ trestnim  pifkazem

Okresnfho soudu ve Strakonicich pravomocné odsouzen pro pfecin uvérového podvodu podle §
211 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, jehoz se m¢l dopustit jako pomocnik podle § 24 odst. 1 tr. zakona
tim, Zze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vystavil ,,Potvrzeni o vysi pracovniho pffjmu® na
tiskopisu zalobkyné, ve kterém potvrdil, éev_ je od 6. 5. 2015 jeho
zaméstnancem na pozici ,,provozni® v pracovinim poméru ,,na dobu neurcitou® s pramérnym
¢istym meésicnim pifjmem za poslednich pét mésica 24 860 K¢, kdyz zalobkyné v tomto
potvrzeni pozadovala nejméné tfi mésice trvani pracovniho poméru a soucasné v tomto
potvrzeni prohlasil, Ze se zaméstnancem neni vedeno jednani o rozvazani jeho pracovniho
poméru a dne 5. 10. 2015 tyto udaje stvrdil pfi telefonickém hovoru s pracovnici zalobkyné ac¢
tento pracovni pomér vznikl az dne 17. 8. 2015 a _ toto potvrzeni pfedlozil
dne 6. 10. 2015 zalobkyni, ktera s nim dne 6. 10. 2015 uzavtela smlouvu o uvéru, na zakladé které
mu poskytla avér ve vysi 280 000 K¢, ktery se zavazal splatit nejpozdéji do 20. 9. 2021 mési¢nimi
splatkami ve vysi 5 556 K¢, ze kterych uhradil postupné c¢astku v celkové vysi 119 817,32 K¢ a
zalobkyni tak zpusobil skodu ve vysi nejméné 160 182,68 K¢, tedy umoznil jinému opatfenim
prostfedkd, aby pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé ddaje a ¢inem zpusobil vétsi
$kodu. Zalobkyné se v ramci uvedeného trestniho fizeni piihlasila s narokem na nahradu $kody,
avéak byla odkazina na obcanskopravni fizeni. Zalovany dne 3. 10. 2015 vystavil na tiskopisu

hotoveném Zalobkyni nazvaném ,Potvizeni o vysi pracovniho pfjmu® potvrzeni, Ze
_ je od 6. 5. 2015 jeho zaméstnancem na pozici provozni a to v pracovnim
poméru na dobu neurcitou a Ze y mésicni pfijem za poslednich pét mésica trvani
zaméstnaneckého poméru ¢inf 24 860 K¢. Na zakladé tohoto potvrzeni
uzaviela zalobkyné dne 6. 10. 2015 s smlouvu o uvéru
, na zaklad¢ které mu poskytla avér ve vysi 280000 K.
neplnil fadné a vcas své povinnosti ze smlouvy o tvéru ze dne 6. 10. 2015
a dluzi zalobkyni nesplaceny uvér spolu s pfislusenstvim tvofenym uroky, poplatky a zakonnym
arokem z prodleni. Zalobkyné v ramci provéfovani tvéruschopnosti “
pfed uzavienim smlouvy o uvéru ze dne 6. 10. 2015 ovéfovala jeho pifjmy na zaklad¢ udaja
sdélenych a téz prostfednictvim Potvrgeni vystaveného zalovanym,
vydajovou stranku vsak zalobkyné nezkoumala a vysi jeho vydaju, které
uvedl v zadosti o poskytnuti tivéru, nijak neovétovala. Z obsahu Potvrzens, to znamena z toho jaké
terminy formulat zalobkyné POTVRZENI O VYSI PRACOVNIHO PRIJMU obsahoval a jak
byl koncipovany, nebylo mozno seznat ani dovodit, Ze pro poskytovatele Gvéru je podstatné, jak
dlouho trva pracovni pomér zadatele o Gvér zalozeny pracovni smlouvou, kdyz z obsahu
predtisténého textu ve formulafi lze dovodit ohledné pracovniho ¢i zaméstnaneckého poméru
pouze to, ze pro poskytovatele Gvéru je podstatna délka trvani zaméstnaneckého poméru a
skutec¢nost, aby osoby, jejichz pfijem zaméstnavatel potvrzuje, nebyly ve zkusebni lhuté

pracovniho poméru nebo nebyly ve vypovédni dobé z pracovniho poméru. Zalovany v Potrgent
H je u ného zaméstnan od 6.5.2015 (kdyz dobu trvani

v ,

uvedl, ze
zaméstnaneckého poméru zaloZzeného dohodou o provedeni prace ztéhoz dne zalobkyné
nerozporovala), pficemz nikde v tomto bodé 1. Pofvrzeni neni stanoveno, ze zaméstnanecky
pomér musi byt po celou uvedenou dobu uzavien na zakladé pracovni smlouvy (nikoli na zakladé
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti).

K namitce promlceni je nutno uvést, ze zaloba byla podana dne 25. 10. 2021 pfed uplynutim 3
leté subjektivni promlceci lhuty, ktera zapocala bézet od okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla
ze zadosti Policie CR ze dne 12. 11. 2019 o $kod¢ a byla schopna identifikovat $kidce, takze
narok zalobkyné promlcen neni.
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Tvrzeni Zalobkyné, 7e "bez pficinéni zalované by zalobkyné s |GG
smlouvu o uvéru neuzaviela", nebylo prokazano, a toto tvrzen{ ani neni tvrzenim o tom, ze prave
obsah potvrzeni, tj. formulace, Ze "pracovni pomér je uzavien na dobu neurcitou", a ze
"pramérny Cisty meésicni ptijem za poslednich 5 mésica trvani zaméstnaneckého pomeéru cinil 24
860 K¢" byl hlavni a podstatnou ptic¢inou vzniku skody.

Zalobkyné netvrdila, ze povaha pracovnépravniho vztahu zadatele o uvér (tedy zda je pracovni
pomeér uzavien na zakladé pracovni smlouvy nebo napft. na zakladé¢ dohody o provedeni prace) je
pro ni pifi posuzovani, zda zadosti o poskytnuti tuvéru vyhovi a Gvérovou smlouvu uzavte,
dulezita (alespon) stejné jako vyse jeho pifjmu a jako okolnost, ze pracovné pravni pomér je v
dob¢ posuzovani zadosti uzavien na dobu neurcitou, a zadatel o uvér neni ve zkusebni dobé ani
ve vypovédni dobé.

Navic zalobkyné vubec netvrdila, ze kdyby byval Zzalovany do formulafe vyplnil, ze
ﬁ byl u n¢j napfed zaméstnan na dohodu o provedeni prace a az nasledné na
zaklad¢ pracovni smlouvy, tak by uvér neposkytla, neb z jejich vyjadfeni vyplyva, ze pro
zalobkyni byla rozhodujici jednak (jen) vyse pfijmu zadatele o uvér a dale to, aby byl jeho pfijem
zarucen na dobu neurcitou (coz z obsahu Potvrzeni vyplynulo), a aby Zadatel nebyl ve zkusebni
dobé pracovniho poméru (pficemz vsak o tom, zda prohlaseni zalovaného ucinéné v
podepsaném Potvrgeni o tom, ze neni ve zkusebni dobé, bylo nepravdivé,
nebylo ani tvrzeno, ani prokazano niceho).

Za situace, kdy je soud vazan pravomocnym trestnim piikazem, musi vychazet z toho, ze

"vyplnénim - dle skutkové véty trestniho ptikazu - nepravdivych sidajri zalovany umoznil opatfenim
prostiedku , aby pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé

udaje a ¢inem zpusobil vétsi skodu"; z toho vsak bez dalstho nevyplyva, ze pravé toto jeho
jednani bylo jedinou, nebo hlavni a podstatnou pfic¢inou vzniku $kody, kdyz Skoda fakticky
nevznikla poskytnutim nepravdivych adaji, nybrz az nesplacenim uvéru a zalovany nemusel
vedeét, ze “ nehodla uvér splatit, ¢i ze toho nebude schopen. Byt je tedy soud

vazan vyrokem o viné¢ pravomocného trestnfho pitkazu, z néhoz vyplyva, ze zalovany wystavil

potvrzent obsabujici nepravdivé sidaje, a je tedy vazan pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze zalovany
svym jednanim de facto umoznil “ spachat trestny cin, kterym byla
zpusobena skoda (dle skutkové véty trestniho piikazu Zalovany pomohl ke spachani trestného
¢inu, kterym byla zptusobena vétsi Skoda a dle trestnépravni judikatury Skoda vznikne uz
vycerpanim uvéru), tak ale pro dovozeni odpovédnosti zalovaného za obcanskopravni narok na
nahradu skody musi byt splnéna podminka existence pficinné souvislosti mezi zavinénym
protipravnim jednanim a vznikem S$kody. Pricinna souvislost mezi zavinénym protipravnim
jednanim a vznikem $kody spocivajici v tom, ze |GGG ocsplad #doe aver
poskytnuty mu zalobkyni, nevyplyva bez dalstho pfimo z vyroku trestnitho pifkazu. Ze skutkové
véty vyroku trestniho pfikazu totiz sice vyplyva, ze zalovany svym jednanim zpusobil (resp. jako
pomocnik spoluzputsobil) skodu a je za ni odpovédny, nicméné rozhodnuti vydané v trestnim
fizeni posuzuje skodu pouze z hlediska pojmovych znaka trestného cinu, nikoliv z hlediska
obcanskopravni odpovédnosti za skodu (jak judikoval NS ve svém usneseni z 29. 3. 2017 sp. zn.
23 Cdo 4142/2016), a zalobkyné tedy ke svému uspéchu ve véci musela prokdzat existenci
pricinné souvislosti mezi jednanim Zalovaného a vznikem skody, tj. muselo by byt prokazano, ze
jednani zalovaného bylo hlavni a podstatnou pfi¢inou vzniku skody.

Z. provedenych dikazua bylo zjisténo, ze obsah Potvrzeni nebyl jedinou, ani hlavni a podstatnou
podminkou, na zaklad¢ které byl zalobkyni uvér poskytnut. Zalobkyné uvedla u jednani dne
20. 4. 2022, ze v ramci posuzovani tzv. uvéruschopnosti zkouma kromé pifjmu zadatele o uvér i

jeho vydaje, ale Ze vyse vydaju (uvedenych zadatelem v Zadosti o Gvér) neovéfuje, coz ostatné
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,

a 1 z obsahu listin, kterymi zalobkyné prokazovala, ze ovéfovala uvéruschopnost
%. Z téchto listin je totiz ziejmé, Ze minimalné ohledné "ndjemného"
¢ vysi uvedené castky (2 000 K¢) ovéfit mohla, a s ohledem na skutecnost, ze
m¢l byt vlastnikem domu, resp. bytu, také méla. Navic ze skutecnosti, ze
uvedl, Ze nema jiné vydaje nez pravé vydaje spojené s bydlenim (a splaceni
uvérn), vyplyvaly objektivni pochybnosti o spravnosti jim uvedenych udaju, a bylo tedy na misté

minimaln¢ vysi vydaji na "ndjemné", poptf. i vlastnictvi domu/bytu ovéfit. A pokud tak
zalobkyné neucinila a do vydaja h zapocetla dle jejiho vyjadfeni pouze

c¢astku zivotniho minima ve vysi 3 410 K¢ jako vydaje na zivobyti, neprovedla fadné provéfeni
uvéruschopnosti * Pii posouzeni tvéruschopnosti se totiz musi jednat o
individualizované posuzovani konkrétniho Zadatele s ohledem na jeho zaméstnani (tj. napf. i
vydaje na dojizdéni), konicky, zivotni styl, stravovaci navyky apod., a nelze - pokud jde o
vydajovou stranku zadatele - vychazet pouze z jim uvedenych (a neovéfenych) udaju s
automatickym pfipoctenim Zivotniho minima. Rovnéz nelze piehlédnout, ze zalobkyné uvedla u
jednani dne 20. 4. 2022, e na Zadost Policie CR ze dne 12. 11. 2019 (&1 61) sdélila, Ze pokud by

byvala méla informaci o tom, ze _ byl io urcitou dobu veden na dfadu

prace, tak by mu avér poskytnut nebyl, pfitom vsak to, zda byl ¢i nebyl v
evidenci ufadu prace, viubec nebylo obsahem formulate Pofvrgeni a navic nebylo zjisténo, ze by
zalovany sam nepravdivou informaci o vedeni resp. nevedeniu na ufadu
prace poskytl. Proto nelze dovodit, ze mezi jedninim zalovaného spocivajicim (dle
pravomocného trestnfho pifkazu) ve vystaveni potvrzeni obsahujictho nepravdivé udaje) a
vznikem $kody byl vztah pficinné souvislosti, kdyz je zfejmé, ze na vzniku skody se musela
podilet podstatnou mérou i skutecnost, ze zalobkyné neprovedla fiadné provéfeni
uveruschopnosti _, takze poskytnuti potvrzeni obsabujicibo nepravdivé sidaje
nebylo ani jedinou, ale ani alespon hlavni ¢i podstatnou pficinou vzniku skody. Tomuto zavéru
sveédei i to, ze zalobkyné odpovédéla u jednani dne 20. 4. 2022 na otazku Jakd je u alobkyné praxe
DPrE posuzovdni 1. sivéruschopnosti u Zalobkyné - poknd by Zadatel o 1ivér — obecné — pii Zddosti o ivér ve vysi
280 000 K¢ dologil vyisi prijmu stejnou jako dologil h byl by mu divér poskytnut, pokud
by Zadatel soutasné uved, Ze tento jeho prijem prameni 3 dohody o pracovni innosti nebo 3 dohody o provedeni
price (tedy nikoli 3 pracovni smlonvy) uzaviené na dobu neuriitou tak, ze pokud klient nema jistotu

standardniho pifijmu, tak by mu avér nemél byt poskytnut, a na otazku Co bylo pro Zalobkyni pri
hodnoceni 1. sivéruschopnosti Zadatele o sivér v dobé rozhodovini o Fddosti ﬂo vér
obecné nriujics, nebo alesport dlezitéjsi — da vyse prijmu a skutecnost, ge pracovnépravni vtah, 3 néhog prijem
prament, je uzavien na dobu nenrciton, nebo to, na iklade jakého pracovnépravnibo ujedndni byl zaméstmanecky
pomeér Zadatele trvajici dobu nvedenou v potvrzent vystaveném Zalovanym unzavien odpovédéla, ze podstatny
je standardni pffjem na dobu neurcitou, a ze zalobkyné vyzaduje, aby mél pfijem z pracovniho

oméru na dobu neurditou. Radnou ¢&innost Zalobkyné pii ovéfovani dvéruschopnosti
— nelze dovodit ani z ji predlozeného vynatku z znterni metodiky, neb
pokud je v ¢lanku 7.1. Obecna pravidla pro akceptaci prijmii e 3avislé linnosti stanoveno, ze pifjem ze
zavislé cinnosti banka standardné akceptuje za podminek, kdy zadatel mimo jiné "ma pifjem
plynouci z Dohody o pracovni ¢innosti pii splnéni podminek v bod 7.2.", pak ale ¢lanek 7.2.
interni metodiky piedlozen nebyl.

Navic je podstatné, ze tim, ze jednanim zalovaného bylo umoznéno, aby zalobkyné poskytla
uver, nebylo soucasné ve smyslu pfic¢inné souvislosti bez dalstho

uvér nesplacel, resp. zalobkyné o tom niceho netvrd{ ani v

zpusobeno, ze
tomto sméru nic neprokazala.

Zalobni narok proto neni davodny, jelikoz Zalobkyné neprokazala existenci pficinné souvislosti
mezi protipravnim jednanim zalovaného a vznikem skody. Nicméné i kdyby byl vztah piicinné
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souvislosti prokazan, nebylo by mozné Zalobé vyhovét, a to z divodu nemravnosti uplatnéného
naroku.

Totiz zalobkyné tim, jaké formulace sama uvedla v ji pfedtisténém formulafi (Potvrzeni o vysi
pracovniho pffjmu), kde jsou uvedeny zavadéjici, resp. nepfesn¢ definované terminy, umoznila,
ze zalovany ztotoznil pojmy "pracovni pomér" a "zaméstnanecky pomér". Z obsahu formulafe
nelze dovodit, Ze potvrzovany pifjem musi pochazet z pracovniho poméru zalozeného pracovni
smlouvou trvajici po urcity pocet mésict.

Pokud zalovany uvedl v Pofvrzent, ze _ je u ného zaméstnan od 6. 5. 2015,

pak je tato informace v souladu se skutecnosti, nebot’ nebylo zpochybnéno, Ze pracovnimu
poméru zalozenému pracovni smlouvou ze dne 17. 8. 2015 pfedchazel zaméstnanecky pomér
zalozeny dohodou o provedeni prace ze dne 6. 5. 2015. Nepravdivé je proto tvrzeni zalobkyné,
ze zalovany v Potvrgeni uvedl, ze pracovni pomér ﬂ trva 5 mésica. V
souladu se skutecnosti zalovany vyplnil rovnéz vysi prumérného cistého mésicniho pifjmu
_ za poslednich 5 mésica v kolonce nazvané "Vyplite pouze, pokud
zaméstnanecky pomér trva méné nez 12 meésict a uved’te pocet mésicu jeho trvani ¢islici (min. 3
mesice)". Prave z této formulace je zfejmé, ze zalovany vyplnil v souladu se skutecnosti udaj
ohledné pfijmu ze zaméstnaneckého poméru trvajictho minimalné 3 mésice, a zaroven z toho

vyplyva, ze tvrzeni zalobkyné, ze "Na tiskopisu Potvrzeni bylo vyslovné uvedeno, Ze pracovni
omér musi trvat minimalné 3 mésice” (C.1. 4 p.v.), neodpovida skute¢nosti.
b

Navic ackoli zalovany uvedl v Posrgeni vysi pramérného piijmu _ za
poslednich 5 mésica v ¢astce 24 860 K¢, zalobkyné v navrhu na rozhodnuti o poskytnuti dvéru
(&1 100) uvedla, ze &astka 24 860 K¢ je Cistym pramérnym pifjmem * za
poslednich 12 mésict, coz je v rozporu s obsahem zalovanym vystaveného Pofrzeni a kromé toho
7alobkyné ni¢im neovéfovala visi ﬂ rdaji 2 000 K&
oznacenych zalobkyni jako "ndjemné", kdyz skute¢nost, ze platil
"najemné" je v rozporu s tim, ze ohledné¢ bytovych pomeéra bylo
uvedeno, ze je vlastnikem domu/bytu. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalobkyné vysla ze
zcela nepravdépodobného prohlaseni _ o tom, ze jeho vydaje — kromé
vydaji na bydleni a na splatky avéra — jsou nulové. Pravé z téchto skutecnosti soud dovodil, ze
narok na nahradu skody Zalobkyné uplatnila v rozporu s dobrymi mravy.

K tvrzenim Zzalobk
pravdivé, Fe je u né

ejim podani z 11. 5. 2022, ge kdyby galovany nved] v potvrzeni
améstnan v pracovnim pomérn ai od 17. 8. 2015 a nachdzi se ve
gkusebni lhiité, nebyl by 1vér poskytnut, a Ze x posouzent rvéruschopnosti je
patrné, Ze jedinon prekasgkon pro poskytnuti rivéru bylo nespinéni podminky

specififované v interni metodice Zalobkyné, Fe Fadatel nesmi byt ve zkusebni dobé; kdyby Falovany vyplnil v
souladn se skutecnym stavem Potvreni o piijmn, nebyl by H 1veér poskytnut pro
roxpor s vnittni metodikon, je tieba uvést, ze nebylo ani tvrzeno, ani prokazano, ze v pracovni
smlouveé la zkusebni doba sjednina. Zalobkyné nepiedlozila Zadny
dukaz o tom, ze se v dobé vystaveni Porvrgeni zalovanym nachazel ve
zkusebni lhate, kdyz pouha skutecnost, ze pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ze 17. 8.
2015 jest¢ v dob¢ vystaveni Potvrgeni netrval 3 mésice, sama o sob¢ neprokazuje, ze
_ byl ve zkusebn{ dob¢ a ze zkusebni doba neskoncila, nebot’ dle § 35
zakoniku prace neni zkusebni doba obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy, a tedy nemusi byt
vubec sjednana, popf. muze byt sjednana v délce kratsi nez 3 mésice.

Cili v dasledku toho, jaké terminy byly ve formulafi Zalobkyné uvedeny (zaméstnanecky pomér X
pracovni pomér) a vzhledem k tomu, Zze v dohodé o provedeni prace z 6. 5. 2015 byl
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_ oznacen jako zaméstnanec, zalovany jako zaméstnavatel, v clanku I. se

zaméstnanec zavazal provést pro zaméstnavatele praci v pracovnim poméru jako provozni, a v
clanku IIT bylo sjednano, Ze pracovni pomér se uzavira na dobu neurcitou, a dale vzhledem k
tomu, ze nebylo ani tvrzeno, ani prokazano, ze by bylo nepravdivé prohlaseni zalovaného, ze
* nebyl v dobé vystaveni potvrzeni ve zkuseni dobé pracovniho poméru
(neb zakonik prace nestanovi povinnost sjednat v pracovni smlouvé zkusebni dobu, nybrz
sjednani zkuseni doby je fakultativni nalezitosti pracovni smlouvy), neni mezi jednanim
zalovaného, v némz je pravomocnym trestnim piikazem spatfovano protipravni jednani a
nasledkem spocivajicim ve vzniku $kody, vztah pficinné souvislosti. Nadto i kdyby vztah pficinné
souvislosti existoval (resp. kdyby existenci pficinné souvislosti bylo mozno dovodit z obsahu
trestnfho pifkazu a z vazanosti soudu vyrokem trestniho pifkazu o viné), bylo by proti dobrym
mravim za zjiSténych okolnosti (tj. zejména zptsob, jakym byl formulovan text formulafe

"Potvrzeni o pracovnim pifjmu" a dile skutecnost, ze zalobkyné neprovedla fadné ovefeni
uvéruschopnosti dovozovat odpovédnost zalovaného za vznik skody.
Z uvedeného vyplyva, ze zaloba neni divodna a proto byla zamitnuta.

Vyrok o ¢aste¢ném zastaveni fizeni co do castky 896,76 K¢ vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné

podanim ze dne 10. 6. 2022 (¢l 120) vzala zalobu castecné zpét s odavodnénim, ze
v insolvenénim fizen{ vedeném proti — po podani zaloby obdrzela
dne 25. 4. 2022 platbu v ¢astce 468,04 K¢ a dne 26. 5. 2022 platbu v ¢astce 428,72 K¢, které ze
zdkona zat¢tovala na jistinu. Zalovany k tomu, e Zalovany s ¢asteénym zpétvzetim Zaloby

souhlasil, bylo fizeni co do castky 896,76 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I.
zastaveno podle § 96 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

O nevriceni ¢asti soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
z divodu, ze f{zeni bylo ¢aste¢né zastaveno az po konani prvniho jednani ve véci.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f., kdyz
zalobkyné byla co do pfevazujici ¢asti pfedmétu fizeni (f. co do castky 213 733,76 K¢
s pfisluSenstvim specifikovanym ve vyroku II.) procesné netspésna a procesni zavinéni na
castecném zastaveni fizeni nelze pficitat zalovanému, a proto bylo zalovanému pfiznano pravo na
plnou nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni Zalovaného jsou tvofeny odmeénou advokata za pravni zastoupeni ve vysi
73 440 K¢ za 8 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, odpor ze dne 16. 12. 2021,
pisemné podani ze dne 21. 2. 2022, ze dne 28. 2. 2022 a ze dne 13. 6. 2022, Gcast u ustnich
jednani konanych ve dnech 20. 4. 2022 a 16. 6. 2022 a dal${ porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu dne 6. 6. 2022) se sazbou po 9 180 K¢ za 1 dkon pravni sluzby podle § 7 bod 6. ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatn{ tarif*), ddle nahrada hotovych vydaji za 8 dkont pravni sluzby ve
vysi 8 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, jizdné ve vysi 330 K¢ za cestu
z Blatné do Pisku a zpét (k tstnimu jednani konanému dne 20. 4. 2022) osobnim automobilem
Skoda Octavia registraéni znacky _ s pramérnou spotfebou 6 1 nafty na 100 km,
pii yjeté vzdalenosti celkem 48 km, jizdné ve vysi 361 K¢ za cestu z Blatné do Pisku a zpét (k
ustnimu jednani konanému dne 16. 6. 2022) timtéz osobnim automobilem pfi ujeté vzdalenosti
celkem 48 km, nahrada za promeskany cas za dostaveni se kjednanim dne 20. 4. 2022 a
16. 6. 2022 ve vysi 4 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a 21 % DPH
z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o. s. . (16 156 K¢). Celkem tedy naklady fizeni
zalovaného cinf 93 087 K¢. Tyto naklady fizeni je Zalobkyné povinna zaplatit zalovanému
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v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam pravniho zastupce Zalovaného. Nad ramec
zde uvedeného soud dopliuje, ze zalovanému nebyla pfiznana odména za poradu s klientem ze
dne 24. 2. 2022, kdyz prvni poradu s klientem je potfeba povazovat za soucast tkonu prevzeti a
piiprava zastoupeni. Jelikoz Zzalovany dolozil konani pouze 2 porad (dne 24. 2. 2022 a dne
0. 6. 2022) je nutno uzaviit, ze se dne 24. 2. 2022 jednalo o prvni poradu s klientem a nelze tak za
tuto poradu pfiznat odménu jako za samostatny tukon pravni sluzby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, miZe se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 16. cervna 2022

JUDr. Ivana Prasova
samosoudkyné



