¢.j. 9T 19/1997-475

USNESENI

Piedseda senatu Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich — poboc¢ka v Tabofe rozhodl dne
10. bfezna 2022 v trestn{ véci

obvinéného narozeného _ v

) p
narodnosti, statntho piislusnika Ceské

republiky, trvale bytem

o promlceni vykonu trestu odnéti svobod
vy y

takto:

Podle § 350m trestniho fadu je promlcen vykon trestu odnéti svobody v délce 5 let a 6 mésict se
zafazenim do véznice sdozorem, ktery byl obvinénému _ ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote ze dne 22. 1. 1999, &.i.
9T 19/97-131, jenz nabyl pravni moci dne 16. 8. 1999.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem byl obvinény spolu se svymi spolupachateli
— a odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let a 6

meésict se zafazenim pro jeho vykon do véznice sdozorem a ktrestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu veskeré obchodni cinnosti, nakup a prodej zbozi za ucelem dalsiho
prodeje na dobu 5 let. Odsouzen byl za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho
zakona k § 250 odst. 1, 5 trestnftho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho
zakona. Obvinény se tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Zze (zkracen¢) uplatnil narok k cerpani
nadmérného odpoctu DPH u Finanéntho dfadu v Tabofe ve vysi 16 125613 K¢, avsak
k vyplaceni pozadované castky nedoslo, protoze pracovnici Finanéntho ufadu v Téabofe
podvodné jednani véas kontrolni ¢innosti odhalili. Rozhodnuti pravni moci nabylo poté, co
Vrchni soud v Praze dne 16. 8. 1999 pod &j. 11 To 58/99-154, odvolani obvinéného h
zamitl.

2. Nasledné byl nafizen vykon trestu odnéti svobody, ktery vSak obvinény - nenastoupil, ani

nedoslo k doruceni vyzvy k nastupu vykonu trestu. Ta mu byla doru¢ovana na posledni znamou
ccreen [, ' N . - \cow 200 f podie sdélent
tamnfho oddélen{ policie nezdrzoval. Podle zpravy Okresniho feditelstvi policie CR v Tébote ze
dne 6. 3. 2000 bylo po i vyhldseno jiz dne 9. 1. 1997 pétrani, které viak
nebylo tspésné. Pravidelné pak byly soudem vyzadovany od Policie CR zpravy k aktudlnimu
mistu pobytu jmenovaného a pribc¢hu patrani po ném. Takto v dubnu 2001 sdélilo Okresni
feditelstvi policie v Tabofe, ze nebyly zjistény za uplynuly rok zadné nové poznatky, od Interpolu
Praha bylo zjisténo, ze byly negativni vysledky provérek na dzemi ﬁ republiky,
vyskyt jimenovaného na tzemi Ceské republiky nebyl zaznamenin.

3. Nasledné pak zdejsi soud dne 21. 8. 2001 vydal (mezinarodni) zatykaci rozkaz na jmenovaného
pod &j. 9 T 19/97-231, ale patrani po obvinéného i bylo netispééné i v dalsich letech.
Takto sdélilo Ministerstvo spravedlnosti CR dne 20. 7. 2006, %e ohledné jmenovaného nebyla
obdrzena zadna nova informace. Dne 7. 1. 2008 byl ve véci vydan evropsky zatykaci rozkaz, ktery
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vsak do dnesniho dne nebyl realizovan. S ohledem na zménu pravni tpravy byl dne 28. 2. 2012
vypracovan dodatek k zatykacimu rozkazu. Byla opatfena fotografie jmenovaného a tato byla
vlozena do databaze hledanych osob. Od té doby byly kazdorocné ¢inény dalsi dotazy k zjisténi
mista aktualnfho pobytu jmenovaného, ale bez l'akékoli zminki o ném. Zavér policejniho organu

je takovy, ze s nejvétsi pravdépodobnosti je jiz mrtev.

.V prubéhu poslednich deseti let tak nebyly zjistény zadné informace, které by nasvédcovaly tomu,
ze jmenovany je nazivu, zdrzuje se na uzemi Ceské republiky nebo kdekoli v zahranici.

. Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ulozeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci
doby, jez cini deset let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na 5 let. Podle § 94
odst. 3 trestniho zakoniku se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno
trest vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, vykonaval ochranné léc¢eni ustavni nebo
zabezpecovaci detenci nebo byl na ném vykonavan jiny trest odnéti svobody. Co se tohoto
ustanoveni upravujictho tzv. staveni promlceci doby tyka, nebylo soudem zjisténo, ze by nastala
jakakoliv z pravé uvedenych okolnosti, bchem niz by promlceci doba nebézela. Co se tyka
pferuseni promlceci doby, kterézto znamena, ze nastane-li okolnost uvedena v ust. § 94 odst. 4
trestntho zakoniku, pocina bézet promlceci doba znovu, pak nastala prokazatelné okolnost
uvedena v § 94 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku dne 28. 2. 2012, nebot’ tehdy soud ucinil
opatfeni sméfujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, a to vydanim dodatku mezinarodniho
zatykactho rozkazu. Ackoli v pozdéjsi dobé byly ze strany soudu c¢inény dotazy k aktualnimu
pobytu jmenovaného a byla opatfena téz fotografie jmenovaného, nejedna se o takové ukony,
které by promlceci dobu pferusovaly. Soucasné¢ nebylo zjisténo, Zze by odsouzeny spachal
v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo piisnéjs,
protoze i v takovém pifipadé by doslo k pferuseni béhu promlceci doby. Soud pfitom vycerpal
veskeré své moznosti, jak pobyt jmenovaného zjistit a dodat jej do vykonu trestu odnéti svobody.

. Za téchto okolnosti proto nezbyva pfedsedovi senatu soudu I. stupné nez konstatovat, ze
uplynula desetileta promlceci doba, coz znamena, ze vsoucasné dobé jiz obvinénému
ulozeny trest nelze vykonat.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ 1ze podat stiznost do tif dnt ode dne jeho oznameni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze cestou soudu podepsaného. Stiznost ma odkladny acinek.

Tabor dne 10. 3. 2022

Mgr. Petr Cerny v. 1.
pfedseda senatu
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