Cislo jednact: 4 To 504/2023-464

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14.12.2023 v
Ceskych Budé&ovicich v trestni véci obZalovaného [[méno zainteresované osoby 0/0][Datum
narozeni zainteresované osoby 0/0][Adresa zainteresované osoby 0/0], pro zlo¢in pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1,2 tr. zakoniku a pfecin ohroZovanivychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), d) tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
[Anonymizovano|,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi trestnymi ciny a
odsouzen za né k dhrnnému trestu odnéti svobody na dva a pul roku s podminénym odkladem v
délce tfi a pul let. Obzalovany byl zavazan povinnosti zaplatit na nemajetkové Gjmeé
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [jméno FO] castku 50 000 K¢. Podle
skutkovych zjisténi prvostupnového soudu se trestnych ¢intt dopustil im, ze v prvé poloviné roku
2022 [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano| [jméno FO] ji [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] a [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano|.

2. Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany. Rozsudek napadl v celém
rozsahu. Okresnimu soudu vytkl chybné hodnoceni provedenych dukaza vyast’ujici v nespravné
zjisténi skutkového stavu.

[Anonymizovany odstavec]
[Anonymizovany odstavec]
[Anonymizovany odstavec]

0. Okresni soud také nespravné interpretoval odvolatelovu vypoveéd v piipravném fizeni, v niz
zminoval, Ze to, co je popsano v usneseni o zahajeni trestniho stthani, pro né¢ho nenf tabu. Timto
vyjadfenim obzalovany necinil zadné doznania smysljeho vyjadfeni spocival v tom, Ze obzalovany
nevnima  [Anonymizovano]  [Anonymizovano|, [Anonymizovano|  [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano] [podeziely vyraz|, [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano]. [Anonymizovano|, [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|.

7. Obzalovany upozornil na zavéry [Anonymizovano| z nichz vyplynulo, Zze obecné i specificky
nevérohodné je kazdé dit¢ ve véku poskozené. Znalkyné téz zminila, Zze [Anonymizovano)
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano]| [Anonymizovanol,
pfevzit tento viem a referovat o ném dale matce a na policii. [jméno FO| [Anonymizovano]
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[Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovano]

[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano], [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[podeziely vyraz]. [Anonymizovano] [Anonymizovano] [Anonymizovano] [Anonymizovanol,
[Anonymizovano| Zdrojem informaci pro [jméno FO| [Anonymizovano| Nelze proto vyloucit, ze
informace ziskané [Anonymizovano| [Anonymizovano]| [Anonymizovano| [Anonymizovano]
Anonymizovano] [jméno FO] [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano]

[

[Anonymizovano.
[Anonymizovany odstavec]|
[

Anonymizovany odstavec]
[Anonymizovany odstavec]
11. Obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

12. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253 tr. fadu, pfezkouma zakonnosta oduvodnénostjen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maiji
vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li
vsak vytykané vady sviyj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
piezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osobapodaodvolaniproti viroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢mto vyrokim podano odvolani.

13. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu stejné¢ jako fizeni pfedchazejici napadenému
rozsudku a dospél k zavéru, ze odvolani duvodné neni.

14. Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu,
ze rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pfi
zachovan{ veskerych zikonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni obhajoby, a i v ostatnich smérech plné sSetfil jeho prava.

15. Byt’ to obzalovany vice nez korektné za procesni vadu neoznacuje, je tieba pficinit poznamku
k jeho steskim nad genderovou nevyvazenosti ptipravného a nalézaciho fizeni. Nutno pfipustit,
ze v posledni dobé¢ se Ize v nékterych spolecenskych kruzich setkavat s avantgardnimi tvahami o
mnohosti rozlicnych pohlavi. Z toho jsou druhdy odvijeny vice nez smélé konstrukce o potfebé
jejich absolutni rovnost, coz je v realném svété odvijejicim se pfedev§im z diverzity vyhod a
nevyhod pozadavek t¢zko naplnitelny. Ze somatického hlediska vychazejictho z miliony let trvajici
evoluce je v§ak nadale biologickou skutec¢nosti, ze v podkmenuobratlovci panuje pohlavni binarita,
v niz samecek byva zpravidla fyzicky disponovanéj$inez samicka. To plati i u lidského druhu, v
dusledku ¢ehoz je pravdépodobnéjsi, ze obét silovych interakei mezi témito dvéma pohlavimi bude
zpravidla zena a agresorem muz. V zijmu Setfeni prav obétl protipravnich jednani je proto v
modernich justicnich systémech obvyklé, ze sexualné motivované ¢i intimitu zasahujici trestné ¢iny
vétsinou vysetfuji nikoliv policisté (muzi), ale policistky, u nichz je davodné ocekavatelné, ze
pravdépodobnaobét’ (zena) jim bude ochotna svéfit se, zatimco v pifpadé vypovédi pred policistou
— muzem, se muze pravdépodobna obét’ stydét, bat ¢i byt zmitina jinymi emocemi, které
znesnadnuji poskytnutl informaci.

16. Je proto logické a legitimni, Ze v projednavana trestna ¢innost byla vysetfovana policistkou a
nasledné feSena statni zastupkyni. V priabéhu trestniho fizeni mohou totiz pfipadat v uvahu
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procesni tkony, u nichz musi figurovat i ve vztahu k pravdépodobné obéti statni zastupce, a v
takovych pifipadech je obdobné¢ vhodné a spravedlivé pozadovatelné, aby tento procesni post
zastavala zena a nikoliv muz. To z tyz davoddy, jaké jsou shora zminény u vySetfovani kauz
dotykajicich se intimity policistkami a nikoliv policisty. V pfipadé obsazenisoudu je pak pravni fad
nastaven tak, ze urcuje pevna pravidla pro pfidéleni véci zdkonnému soudci a nelze tedy uvazovat
o tom, ze by v konkrétni kauze mohlo byt obsazeni soudu ovliviiovano jejim charakterem
posuzovanym optikou genderovych, rasovych, nabozenskych, politickych, sexualné orientovanych
¢l jinych aspektt.

17. Okresni soud v hlavnim liceni provedl téZ procesné fadnym zptusobem veskeré dukazy potfebné
ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti.
Ani v tomto ohledu ostatn¢ odvolatel Zadné vyhrady nevznasi.

18. Jeho odvolaci namitky mifi do hodnoticich dvah prvostupfiového soudu a predstavuji toliko
polemiku s nim. Okresni soud vsak logicky, pfesvédéivé a srozumitelné vylozil, jak a pro¢ nazira
na vérohodnost jednotlivych dukazi a nabizenych skutkovych verzi. Jeho tvahy jsou v tomto
sméru v podstate vyCerpavajici a neopomijejici zadny aspekt vyznamny pro posouzeni
vérohodnosti provedenych dukazi.

19. V obecné roviné je nutno zduraznit, ze opravnéni odvolactho soudu v raimci pfezkumu
hodnoticich dvah soudu prvého stupné nejsou bezbfeha. Dukazy totiz primarné hodnod
prvostupnovy soud, ktery je provedl a ma tak k jejich hodnoceni nejlepsi pfedpoklady. Odvolaci
soud muze v ramci pfezkumu hodnoticich tvah zohlednovat pouze to, zda v linii jejich logiky
neexistuji né¢jaké trhliny, popft. aspekty, které prvostupniovy nevzal v potaz, ¢i se s nimi dostatecné
nevypofadal. Pokud se vSak uvahy prvostupnového soudu vypofadavaji se vSemi vyznamnymi
okolnostmia neopomijeji zadny aspekt diikazi, jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu, pak
odvolaci soud neni povolan k tomu, aby prvostupfiovému soudu vytykal jeho hodnotici uvahy jen
proto, ze sam by tfeba mohl na néktery aspekt dukazu nahlizet jinak. Zjednodusené feceno — tam,
kde logické a vycerpavajici uvahy vyust'ujici v urcité hodnoceni diikazu prvostupfiovym soudem
nemaji logickou proluku, tak odvolaci soud nema prostor pro to, aby takové hodnoceni dukaza
pokladal za vadné. A to ani tehdy, pokud by tfeba sam mohl na dukazy nahlizet jinak.

20. V projednavaném pifpadé vsak shora popsany princip aplikovan byt nemusel, nebot’ krajsky
soud hodnotici uvahy prvostupniového soudu poklada nejen za logické a vycerpavajici, ale
ztotozfiuje se s nimi 1 z obsahového ¢ materialntho hlediska. S poukazem na odvolaci namitky
obzalovaného lze nad ramec oduvodnéni napadeného rozsudku dodat snad jen nasledujici.

[Anonymizovany odstavec]

22. Totéz plati i pokud jde o ddiv prvostupnového soudu nad tim, ze obzalovany se v pfipravném
fizen{ vyjadfil tak, Zze to, co je popsano v usneseni o zahéjeni trestniho stthani, nepovazuje za tabu.
Okresni soud netvrdi, Ze obzalovany by se timto svym vyjadfenim doznal k stthanému jednani. Ma
toliko za zarazejici, Ze edukaci 1) [Anonymizovanol, ii)|Anonymizovano|[Anonymizovanol, iii)
[Anonymizovano| [Anonymizovano|a iv) [Anonymizovano| (to v§e uvedeno v usneseni o zahajen{
trestniho stthani, k némuz se obzalovany takto vyjadfoval), nema obzalovany za tabu. Okresni soud
tedy vnimal, Zze obzalovany tyto [Anonymizovano| popfel, ale podivil se nad tim, Ze u nich u
obzalovaného schazi jejich tabuizace. Obdobny udiv okresniho soudu dopada i na nevédomost ¢i
nejistotu obzalovaného o tom, zda mél ¢i nemél [Anonymizovano| [Anonymizovano| (viz ¢l 385
p-v.).

[Anonymizovany odstavec]

24. Obzalovany zde v prvé fad¢ pfevraci chronologii udalosti, poukazuje-li na to, ze matka nezletilé
nemohla v rozhodnou dobu nevedét, Zze obzalovany usiluje o svéfeni [jméno FOJ do své vyluéné
péce. Z casového hlediska totiz 29. 6. 2021 bylo podano trestni oznameni, v navaznosti nato 11.
7. 2021 podala matka nezletilé navrh na jeji svéfeni do své péce spolus predbéznym opatfenim, a
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teprve az o dva dny pozdéji 13. 7. 2021 byl obzalovanym vznesen navrh na svéfeni dcery do své
péce. Z uvedeného je [Anonymizovano| ze v dobé¢, kdy se matka nezletilé obratila na policejni
organy, jest¢ zadny navrh obzalovaného na svéfeni dcery do své péce vznesen nebyl. Motivace
matky nezletilé ke kfivému obvinéni se jevi byt chaba i proto, Ze obzalovany sam pfipustil, Ze jeho
vys$si angazovanostv péci o deeru — ¢asto i nad ramec dohody o stifdavé péci — matce nezletilé
vyhovovala. Z tohoto [Anonymizovano| tak postradalogiku, pro¢ by se matka nezletilé méla snazit
o likvidaci rezimu, ktery byl pro ni pfinosny.

25. [Anonymizovano| V situact absence soudniupravy pomért totiz bylo umoznéni ¢i neumoznéni
styku s dité¢tem otazkou tzv. silového feseni. Rodi¢ majici aktualné dité ,,v dispozici® a majici plnou
rodicovskou zodpovédnost stejnou jako rodi¢ druhy v podstaté mohl ,,diktovat podminky*.
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovanol,
[Anonymizovano| [Anonymizovano]| [Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|.

26. Lichymi jsou rovnéz namitky obzalovaného k tvaham prvostupniového soudu o vérohodnost
vypovedi poskozené samotné. Nelze souhlasit s tim, ze prvostupniovy soud by tcelové obchazel
aspekty svédcici pro nevérohodnost vypovédi poskozené, naopak se témito otazkami velmi
podrobné zaobiral. Obzalovany vyzdvihuje tvrzeni neodpovidajici véku nezletilé [jméno FOJ, to
vsak je ve skute¢nosti pouze jediné, a to tvrzeni o ,,poruseni zakona®. Poskozena vsak toto tvrzeni
neuvedla v abstraktni roviné, které neni ve svém véku schopna. Nezminila je tedy jako poruseni
obecné pravni normy, ale poijila tento vyrok ke svému zakonu, jimz rozuméla to, Ze obzalovany
porusil slib (§. domluveny zakon) nedélat ji nic, co mu pfedtim vytykala. Naopak ostatni vyrazy
véetné nonverbalnich projevt [Anonymizovano|[Anonymizovano|.

[Anonymizovany odstavec]
[Anonymizovany odstavec]

29. Prisvédcit konec¢né nebylo mozno ani namitkam obzalovaného k zavéram, které prvostupnovy
soud ucinil z psychiatricko-sexuologického posudku. Obzalovany naznacuje, Zze prvostupfiovy
soud vysel z konstrukce, Ze nema-li standardné sexualn¢ usporadany jedinec k dispozici objekt
svého primarntho sexualntho zajmu, uchyluje se pausalné k zakazanym sexualnim praktikim.
Takova odvolatelova interpretace vsak evidentné pfevraci jadro znaleckého zavéru zminéného
prvostupnovym soudem. Znalec netvrdil to, co parafrazuje odvolatel, ale uvadél pravy opak. Totiz,
ze sexualni delikvence se mohou, aniz by to vsak bylo pravidlo,dopoustétinedevianti. Jinak feceno,
ne kazdy osamély nedeviant sahne v nouzi k zavadovym praktikdm, ale pouhy fakt nedeviace
automaticky neznamena, ze k zavadovym praktikim standardné uspofadany jedince nemuze
pfistoupit. Tento princip plati ostatné i ve zcela obecné roving, kdy drtiva vétsina protipravnich
jednani neprameni z psychické poruchy, choroby ¢i jiného handicapu, ale vychazi toliko z neochoty
jednotlivce podfidit se spole¢enskym normam, z jeho nezdrzenlivosti ¢i z upfednostiovani
vlastnich impulzivnich potfeb pfed opravnénymi zajmy tfetich osob. Neobjasnéna motivace
jednani v§ak automaticky neznamend, ze k jednani dojit nemohlo.

[Anonymizovany odstavec]

[Anonymizovany odstavec]|

32. Okresni soud tak provedenim uplného dokazovani a nalezitym vyhodnocenim provedenych
dukazt zjistil tplné a spravné skutkovy stav véci. Ten rovnéz patficné pravné kvalifikoval a1 v
tomto ohledu lze pln¢ odkazat na pfislusSnou pasaz napadeného rozsudku.

33. Pochyben{ odvolaci soud neshledal ani ve vyroku o ulozeném trestu. Okresni soud nalezité
vazil veskeré polehcujici i pfitézujici okolnosti projednavaného piipadu a jim adekvatné ukladal
trest. Jde o postih veskrze vychovny, uvaleny toliko v Sestnactiné trestni sazby s podminénym
odkladem na zkusebni dobu vyméfenou mirné nad polovinou zakonnych mezi.
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34. Po pravu je i vyrok tykajici se nahrady nemajetkové ujmy. Zde okresni soud spravné
identifikoval kritéria rozhodna pro stanoveni jednak zptusobu od¢inéni nemajetkové Gjmy a jednak
vys$e finanéniho zadostiucinéni, dospél-li spravnék zavéru, ze jiny druh od¢inéni nemajetkové Gjmy
neni postacujici. V ramci identifikovanych okruht rozhodnych pro stanoveni vyse zadostiucinéni
v penézich okresnisoud rovnéz vzal v potaz veskeré rozhodné aspekty a vyvazené urcil ¢astku jim
odpovidajici.

35. Z popsanych podstatnych duvodu bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

wwr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodia napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a dvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
udinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 14. prosince 2023

Ondfej Vita, v.r.
pfedseda senatu



