Cislo jednaci: 9 T 7/2021-503

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 18. 10. 2021 v Tabofe, v senat¢ slozeném z jeho predsedy Mgr. Petra Cerného a piisedicich
Marie Kalinové a JUDr. Anny Hruskové, v trestni véci obzalovaného [Jméno Piijment],

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestniho fadu za uziti § 314r odst. 1, 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o
vin¢ a trestu uzavfena dne 18. 10. 2021 v Tabofe mezi obzalovanym |[/méno Prijmeni],
narozenym [datum|, a stitnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich za ucasti zmocnénce poskozenych [[méno Piijmeni], narozeného [datum], [Jméno
Pifjmeni]|, narozeného [datum| a [Jméno Ptijmeni|, narozené [datum].

Obzalovany

[Jméno Piijmeni]|, narozeny [datum| v [obec|, trvale bytem |adresa| [obec|, v soucasné dob¢ ve
vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,
je vinen, Ze

dne 20. kvétna 2021 v dobé od 13:10 hodin do 14:15 hodin v 1. patfe domu v [adresal, okres
[obec|, v kuchyni bytu poskozené [Jméno Pifjmeni|, narozené [datum]|, se zamérem ji usmrtit,
tuto opakované bodl kuchynskym nozem o délce cepele 215 mm, ktery vzal na kuchynském
stole, do hrudniku, prsu, bficha a holen¢, ¢imz ji zpusobil sikmou bodnofeznou ranu vpredu na
hrudniku nahofe jdouce ze stfedni ¢ary doprava mirné¢ vzhiru délky 6 cm s pficnym Skrabancem
vlevo od dolniho konce pronikajici do dutiny hrudni pfetinajici 2. Zebro vpravo tésné pii hrudni
kosti pronikajici hornim a stfednim lalokem pravé plice a koncici v dolnim laloku pravé plice,
prubod levého prsu s bodnym kanalem pronikajicim sténou hrudni do dutiny hrudnf pfetinajici 6.
a 7. zebro a pronikajici osrde¢nikem do pravé komory srdecni, bodnofeznou ranu na bfise pod
mecovitym vybézkem hrudni kosti pronikajici do dutiny bfisni, velkou pfedsténou a zaludkem,
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bodnofeznou ranu na bfise vpravo pronikajici do dutiny bfisni a sténou prvni klicky tenkého
stfeva a prubod pravého bérce jdouci zpfedu dozadu navniti natinajici pravou holenni kost, v
duasledku ¢ehoz doslo k zakrvaceni dutiny hrudni a osrdecniku a ke smrti poskozené, a poté se v
byt¢ poskozené neopravnéné zmocnil klice od motorového vozidla a s jeho pomoci se
neopravnéné bez védomi a souhlasu vlastnika a provozovatele zmocnil motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, registraéni znacky [SPZ], $edé metalické barvy, jeho% vlastnikem a
provozovatelem je [Jméno Pifjmeni], narozeny [datum|, které bylo zaparkované u domu [adresal,
a timto vozidlem odejel od domu|Anonymizovano||adresa|] z [obec|, pfes [obec|, [obec| do
[obec], ulice Volejbalistii na parkovisté u sportovni haly, kde vozidlo v dobé kolem 17:00 hodin
odstavil, a pfedmétné vozidlo fidil, ackoliv mu byl trestnim pifkazem Okresntho soudu v Tabofe
ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 1 T 104/2020-52, ktery nabyl pravai moci dne 15. 1. 2021, ulozen mimo
jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 26
meésica,
tedy

1. jiného umyslné usmrtil,
2. zmocnil se ciztho motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat,

3. mafil vykon rozhodnut{ soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

¢imZ spachal

1. zlocin vrazda podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku,
2. ptecin neopravneéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestntho zakoniku,

3. precin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k udhrnnému
nepodminénému trestu v trvani 11 (jedendcti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu f{zeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit na nemajetkové
ujmé poskozenym

- [Jméno Pifjmeni|, narozenému [datum|, bytem [adresa| [obec], ¢astku 350 000 K¢,

- [Jméno Pifjmeni|, narozenému [datum|, bytem [adresa] [obec], ¢astku 350 000 K¢,

- [Jméno Piijmeni] narozené [datum], bytem [adresa| [obec|, ¢astku 350 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé¢ skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovne Ceské republiky, regionalni pobocce Plzen, pobocka
pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, IC 41197518, Zizkova 22, Ceské Budéjovice, ¢astku
4 228 Ke.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podal dne 22. 9. 2021 u
zdejstho soudu obzalobu na [Jméno Pifjmeni]|, kterému ji kladl za vinu spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku, pfecinu neopravnéné uzivani cizi véci
podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jichz se podle obzaloby mél dopustit jednanim,
které je nyni obsahem vyroku o viné tohoto rozsudku. Piedseda senatu krajského soudu
pfezkoumal podanou obzalobu, jakoz i spisovy material shromazdény v piipravném fizeni
trestnim a shledal, Ze neexistuji Zadné davody pro pfedbézné projednani obzaloby ve smyslu §
186 trestniho fadu a ve véci nafidil hlavni liceni na dny 18. a 19. 10. 2021.

Po zahijeni hlavniho liceni, pfednesu obzaloby a uplatnénych narokt na nahradu skody a
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich prohlasily strany, Ze u nich existuje vile k vedeni jednani o
dohodé o viné a trestu ve smyslu ust. § 206b trestniho fadu, resp. § 175a trestnfho fadu. Protoze
dosud nedoslo k jejimu uzavieni, av§ak byla stranami pfedjednana, soud pferusil hlavni liceni na
dobu potfebnou k projednani obsahu této dohody za pifitomnosti obzalovaného, jeho obhijce,
statnfho zastupce a zmocnénce vySe uvedenych poskozenych. Samoziejmé bez pfitomnosti
soudu. V hlavnim licen{ pak bylo pokracovano poté, co strany daly soudu najevo, ze jejich jednani
skoncilo. Ze strany statnfho zastupce nasledné doslo k pfedneseni sjednané dohody o viné a
trestu a navrhu na jeji schvaleni soudem. Obé dolozil soudu v pisemném vyhotoveni. Nasledn¢
pak soud vyzval obzalovaného k jeho vyjadfeni k dohod¢ o viné a trestu ve smyslu § 314q odst. 3
trestnfho fadu, tedy, aby se vyjadfil k tomu, zda rozum{ sjednané dohod¢ o viné a trestu, zejména
zda je mu zfejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery je mu kladen za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan,
dale zda prohlasen{ o tom, zda spachal skutek, pro ktery je stthan, ucinil dobrovolné a bez natlaku
a byl poucen o svych pravech na obhajobu a konec¢né, zda jsou mu znamy vsechny duasledky
sjednani dohody o viné a trestu, zejména, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o vin¢ a trestu schvalil s vyjimkou
davodu uvedeného v § 245 odst. 1 véta druhd trestntho fadu, tedy ze obsah odsuzujiciho
rozsudku, kterym je schvalena dohoda o viné a trestu, nekoresponduje s touto dohodou. Vyjadril
se podle § 314q odst. 4 trestnitho fadu 1 zmocnénec poskozenych.

Krajsky soud nasledné opétovné prerusil hlavni liceni za ucelem porady senatu a kontroly
pfedlozené dohody o viné a trestu, kterou prezkoumal z hlediska ust. § 314r odst. 2 trestniho
fadu. To upravuje duvody, pro néz soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali a vraci véc usnesenim
do piipravného fizeni. Zkoumal tedy, zda je dohoda o viné a trestu po formalni i obsahové
strance spravna a to z toho pohledu, zda je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a zda
piislusnym zakonnym ustanovenim odpovida i druh a vyméra navrzeného trestu a rozsahu a
zpusob nahrady skody nebo nemajetkové ujmy. Zajimal se také o to, zda nedoslo k zavaznému
poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Vzal v dvahu 1 vyjadfeni
obzalovaného, podle n¢jz sjednané dohod¢ rozumi, vi, co je mu kladeno za vinu a jaké je pravni
kvalifikace a s tim spojena trestni sazba, chape, jaké jsou dusledky sjednani dohody o viné a trestu
a konecné, ze prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, ucinil dobrovolné a bez
natlaku, pficemz béhem pfipravného fizeni i hlavniho liceni byl vzdy poucen o svych pravech.
Soud pak zkontroloval, ze pfed kazdym z dkonu ptipravného fizeni trestniho byl dle spisového
materialu obzalovany nalezité poucen, podrobného pouceni se mu dostalo i v prub¢hu hlavntho
licen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Uvedena dohoda, ktera se stala soucasti spisu, podrobné¢ rozvadi postoj obzalovaného k trestné
¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu, obsahuje vSechny nalezitosti dohody o vin¢ a trestu po
strance formalni a obsahové, je v ni feSena otazka nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v
souladu se stanoviskem poskozenych [Pifjmeni| tak, jak jej pfednesl v hlavnim liceni jejich
zmocneénec. Dohoda obsahuje téZz zavazek obzalovaného zaplatit na nahradé skody piislusnou
¢astku Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ktera jinak pftomna sjednavani dohody
nebyla. V piipadé tohoto naroku na nahradu skody pak plati, Ze odpovida fadné uplatnénému
naroku poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, ktery byl soudem v hlavnim liceni
pfecten, tudiz mohl byt vyrok o nahradé této majetkové Skody zahrnut pod dohodu o viné a
trestu a jejimu pfijetf tak v tomto ohledu nic nebrani.

Co se tyce obsahové stranky, je potieba uvést, ze jak v obzalobé, tak v dohodé popsany skutek
ma vSechny obsahové nalezitosti, které jsou s popisem skutku zakonem spojovany. Je z néj
jednoznacéné patrno, kdy, kde, jakym zptisobem a kdo se dopustil jednani, jez je kvalifikovano
jako vyse uvedené trestné ciny, pficemz z dukaznich materialt, které byly shromazdény
policejnimi organy v pfipravném fizeni, jednoznacné vyplyva, ze pachatelem téchto protipravnich
¢inu je pravé obzalovany. K tomuto zavéru nebylo zapotiebi dospét jen na zikladé doznani
obzalovaného, ale je to bez jakychkoli pochybnosti, tim méné pochybnosti divodnych ve smyslu
§ 2 odst. 5 trestnfho fadu, zjist'ovano z dikazt téz objektivni povahy, jako jsou znalecké posudky,
zaznamy bezpecnostnich kamer, vysledky prohlidky jinych prostor a pozemku atd. Osoba
obzalovaného, ktera musela byt zkoumana z pohledu pfiméfenosti dohody o trestu, pak byla
dostatecnym zplsobem zjisténa znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDrx. Jana Tucka, Ph.D. a odvétvi klinicka a forenzni psychologie znalce PhDr. Karla Netika,
CSc. Charakter zranéni a zavér o piiciné smrti jednoznacné plyne ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi znalct doc. MUDr. Frantiska Votla, CSc. a MUDrz. Evy
Tomaskové. Fakt, Zze byl obzalovany v minulosti soudné trestan, vyplyva z opisu rejstifku trestu,
ktery nese dva zaznamy, prvni z roku 2011, kdy byl obzalovany odsouzen ve véci Okresnfho
soudu Jindfichuv Hradec sp. zn. 3 Tm 13/2011 jako mladistvy za provinéni krideze podle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a Okresniho soudu v Tabofe ze dne 23. 11. 2020 ve véci sp.
zn. 1 T 104/2020, kterym byl za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésict se
zkusebni dobou v délce 26 mésict a zakazem c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel ve vymére 26 mésict. Z téchto odsouzeni, potazmo z pfilohového spisu Okresniho
soudu v Tabofe pak vyplyva fakt, ze je za spravnou nutno povazovat pravni kvalifikace jednani
obzalovaného také jako pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Zalobcem v obzalobé navrhovani vyméra trestu odnéti svobody by pak zhruba odpovidala i
pfedbéznym dvaham soudu, které mél pro pfipad, ze by dokazovani v hlavnim liceni potvrdilo
rozhodujici skutecnosti pro vyrok o trestu vyplyvajici z vysledka pfipravného fizeni. Obzalovany
se v piipravném fizeni k trestné ¢innosti doznal, nikterak nekomplikoval prabéh trestniho fizeni,
zjevné si byl a je védom svého provinéni a povinnosti nést odpovédnost za své jednani. To
nebylo planované, jednalo se o jednani v afektu. Soud pak véif vyjadfeni obzalovaného z hlavniho
liceni, podle néjz ho velmi mrzi to, co se stalo. Shledava tak, ze vSechny tyto skutec¢nosti dovoluji
byt pii zvazovani vymeéry trestu odnéti svobody k obzalovanému ponckud shovivavejsi. Za této
situace se dohodnutd délka trestu odnéti svobody ve vymeéte 11 let jevi byt zcela pfiméfenou jak
charakteru trestné cinnosti, za niz je obzalovany odsuzovan, tak jeho osobnostnim dispozicim
determinovanym znalci shledanou poruchou osobnosti. Zohlednuje i to, Zze se obzalovany zavazal
uhradit zptasobenou majetkovou skodu a nemajetkovou 4jmu poskozenym v nikoli zanedbatelné
vysi a bere v uvahu také jeho piistup k trestnimu fizeni, ktery je nutno oznacit za pifkladny. Proto
soud povazuje trest dohodnuty obzalovanym a statnim zastupcem za piiméfeny nebranici
schvaleni dohody. Co se pak tyce otazky zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice se

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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zvysenou ostrahou, dohodnuté feseni naprosto odpovida zakonnym ustanovenim § 56 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. Stejné tak zcela odpovida i trest zdkazu ¢innosti podminkam danym
ust. § 73 odst. 1, resp. 2 trestnfho zakoniku.

Jak uz bylo konstatovano, otazka nahrady nemajetkové Gjmy byla vyfesena po dohodé mezi
obzalovanym a témi z poskozenych, ktefi se s timto narokem pfipojili k trestnimu fizeni a byli
zastoupeni svym zmocnéncem. Ani zde soud neshledava zadné duvody pro to, aby do tohoto
takto navazaného vztahu zasahoval. Dohodnuta ¢astka je ¢astkou z pohledu soudu pfiméfenou.

Co se pak tyce nahrady (majetkové) skody, ktera byla uplatnéna Vseobecnou zdravotni
pojistovnou, ani zde soud nepovazuje za nutné zasahovat do jednoznaéné projevené vile
obzalovaného nahradit takto uplatnénou castku, kdyz nemuze byt sporu o tom, ze vydaje, které
méla Vseobeecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, vznikly v picinné souvislosti s
protipravnim jednanim obzalovaného a lze je tudiz povazovat za skodu, za kterou obzalovany
odpovida. I zde proto bylo mozno rozhodnout o schvaleni dohody, dle niZ je obzalovany podle §
228 odst. 1 trestniho fadu odsuzovan k uhradé¢ této castky. Pro takovy piipad totiz plati ust. §
314r odst. 1 véta druha trestntho fadu. Soud o naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni rozhoduje v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o
vin¢ a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi ( pozn.- to je pfipad poskozenych [Pifjmeni]) nebo
pokud dohodnuty rozsah a zpusob nahrady skody nebo nemajetkové djmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3
trestniho fadu). To je pravé piipad Vieobecné zdravotni pojistovny CR, ktera se sjednavani
dohody o viné a trestu neucastnila, uplatnila v§ak fadné a vcas svij narok na nahradu skody a
tento je prokazovan vyuctovanim.

Ze vsech prave uvedenych duvodua soud pfedlozenou dohodu o viné a trestu ve smyslu § 314r
odst. 4 trestniho fadu svym odsuzujicim rozsudkem schvalil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ jediné tehdy, pokud tento rozsudek neni v souladu s
dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Odvolani pak muze podat
téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s
rozsahem a zpusobem ndhrady skody nebo nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Odvolani nemtze podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. V odvolani musi
byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Tabor 18. ffjna 2021

Mgr. Petr Cerny v. 1.
ptredseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 10. 20210bledné viny, trestu a ndabrady nemajetkové sigmy a je vykonatelné
dnem 18. 10. 2021. Doloseu pravni moci pripojila dne 25. 10. 2021 Radka Nenwirthova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



