Cislo jednact: 9 T 6/2022-1698

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Samosoudce Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocky v Tibofe rozhodl v hlavnim
liceni konaném dne 29. 11. 2022 v Tabofe, v trestni véci obzalované [tituly pfed jménem]| [Jméno
Piijment],

takto:

Obzalovana

[tituly pfed jménem]| [Jméno Piijmeni|, rozena [Pifjmeni|, narozena [datum]| v [obec]|, Slovenska
republika, trvale bytem [adresal,

je vinna, Ze

v umyslu opatfit prospéch pro spole¢nost [pravnicka osobal, IC [ICO, se sidlem [adresa], Ceska
republika, od 6. 8. 2019 se sidlem [adresa|, zapsané do obchodniho rejstiiku dne 18. 10. 2016 s
pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona a Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni, jiz byla jednatelkou a v té dob¢
jedinym spole¢nikem, za situace, kdy soucasné byla od 15. 5. 2016 do 28. 11. 2018 jednatelkou a
50% spole¢nikem spole¢nosti [pravnickd osobal, IC [ICO], se sidlem [adresa], s ptedmétem
¢innosti mj. 1 Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni, vyuzila znalosti, které ziskala
jako jednatelka a spolecnik spolecnosti [pravnicka osobal, a aktivni zastupce spolecnosti na
obchodnich jednanich, majici pifstup k databazi zakaznikt, a v umyslu opatfit spolecnosti
[pravnicka osoba| prospéch, dne 16. 11. 2016 uzavfela Ramcovou smlouvy o dilo mezi
spolec¢nosti [pravnicka osoba| a spolecnosti [pravnicka osobal, se sidlem [adresal, Spolkova
republika Némecko, pficemz diky svému postaveni pfesvédcila montéry dosud pracujici pro
spole¢nost [pravnicka osoba| k tomu, aby pracovali pro spolecnost [pravnicka osobal a nasledné
v postaveni jednatelky spolec¢nosti [pravnicka osoba| realizovala zakdazkovou napln s puvodnim
odbératelem sluzeb spolec¢nosti [pravnicka osobal, spolecnosti [pravnicka osobal, pficemz
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takovym jednanim ziskala na ukor obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba| jednak vyhodu
spocivajici v okamzitém zapojeni své nove zalozené obchodni spolecnosti do podnikani, jednak
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi nejméné 77 733, 61 K¢,

tedy

jako spole¢nik a ¢len organu dvou podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti, v umyslu opatfit
jinému prospéch, uzaviela smlouvu na tkor jednoho z podnikateld,

¢imZ spachala

pfecin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku
ve znéni ucinném do 12. 8. 2017,

a za to se odsuzuje

Podle § 255 odst. 2 trestnfho zakoniku ucinného do 12. 8. 2017 k trestu odnéti svobody na 6
meésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 20 mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalované uklada
penézity trest ve vymeéfe 60 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 60 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena spolec¢nost [pravnicka osobal, IC [ICO], se
sidlem [adresa], odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odutvodnéni:

Statni zastupkyni Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich- pobo¢ka v Tabote,
byla dne 21. 7. 2022 podana obzaloba sp. zn. [Anonymizovano|, na obvinénou |[tituly pfed
jménem| [Jméno Pifjmeni| [Piijmeni| (druhé pifjmeni [Piijmeni| obzalovana v priabéhu fizeni
pfed soudem opustila), kterou ji kladla za vinu spachani pfecinu zneuziti postaveni v obchodnim
styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni ac¢inném od 13. 8. 2017, kterého se méla
dopustit tim, ze

v obdobi od 16.11.2016 do 28.11.2018 jako jednatelka a 50% spolecnik spolecnosti [privnickd osoba], IC
1CO], se sidlem [adresa], Ceskd republika, s piedmitem podnikdni Zednictvi, Montds, opravy, revize a
gkousky dvibacich zarizent, Zdamelnictvi, ndstrojarstvi a V'yroba, obchod a slugby nenvedené v prilohdch 1 ag 3
Sivnostenského zdkona, kdy byla soulasné od 18.10.2016 jednatelkou a 100% spolecnikem spolecnosti
[pravnickd osobal, I C [ICO), se sidlem adresa], Ceskd republika, od 6.8.2019 se sidlem |adresal, s predméten
podnikdni V'yroba, obchod a slugby nenvedené v piilohach 1 a$ 3 Zivnostenského dkona a MontdZ, opravy,
revige a kousky zdvihacich garizent,
v dmyslu opatrit prospéch pro spolecnost |pravnickd osobal, a ndsledné vyngit tento prospéch pro svou osobu,
vyugila nalosti, které iskala jako jednatelfea a spolecnik spolecnosti |pravnickd osobal, a aktivni dstupce
spolecnosti na obchodnich jedndnich, majici pristup k databazi gdkazniki, ve prospéch své spoletnosti |pravnicka
osobal, presvédiila zakaznika spol. |pravnickd osobal, sidlem |adresal, Spolkovd republika Némecko, &
navazdant smiuvniho vtahu se spoletnosti |privnickd osoba) uzavienim Rinecové smlouvy o dilo mezi spolecnosti
\privnickd osobal, a spolenosti |pravnickd osobal dne 16.11.2016 s tim, e vsichni montéri pracujici dosud pro
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spolecnost |pravnicka osoba] prechdzeii pod jeji spolecnost |privnickd osobal a budou proto pracovat pro tuto
spolecnost, a ndsledné v postaveni jednatelky spolecnosti |pravnicka osoba] realizovala zakazkovon ndaphi s
privodnim odbératelem pravé spolecnosti |pravnickd osobal, kdy za timto dicelem méla tuto zakdzkovon naphi
realizovat privé jako jednatelka a 50% spolecnik spolecnosti |pravnicka osobal, pricems takovym jedndnim
ziskala na dikor obchodni spolenosti [privnicka osobal, IC [ICO], pro svou obchodni spolecnost [privnicka
osobal, IC [1CO] jednak vyhodn spoiivajici v okamitim zapojeni své nové zalosené obchodni spolecnosti do
podnikdni, jakoto i neopravnény prospéch ve vysi nejméné 82.640,51 Ke:

Predseda senatu krajského soudu podanou obzalobu pifezkoumal postupem podle § 185 odst. 1
trestnfho fadu a shledal, Ze tato spolu se spisovym materidlem shromazdénym v pfipravném
fizeni trestnim dovoluje uzavtit, ze neni zapotiebi predbézného projednani obzaloby a soucasné,
ze by bylo mozno nafidit hlavni liceni. Vzhledem k tomu vsak, Ze trestny ¢in podle § 255a odst. 1
trestnfho fadu je trestnym cinem vyjmenovanym v ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu, pro
n¢jz je véené pifslusny krajsky soud, ackoli je ohrozen trestni sazbou az ¢tyfi léta, dospél soucasné
k zavéru, ze je namisté, aby tuto véc projednaval jako samosoudce podle Oddilu patého Hlavy
dvacaté trestniho fadu. Klicové je v této souvislosti ustanoveni § 314a odst. 1 trestnfho fadu,
které stanovi, ze samosoudce kona fizeni o trestnych cinech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Protoze skutkovy stav povazoval za spolehlivé
prokazany opatfenymi dikazy, vydal ve véci podle § 314e odst. 1 trestniho fadu trestni pfikaz,
jimz obvinénou uznal vinnou skutkem popsanym v obzalobé¢ s tam pouzitou pravni kvalifikaci a
ulozil ji za to trest odnéti svobody na 9 mésici s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu 30 mésict a trest penézity ve vyméfe 45 dennich sazeb po 1 800 K¢, celkem tedy
81 000 Ke.

Trestni pifkaz nenabyl pravni moci, jelikoz proti nému obvinéna vcas podala odpor. Nafizeno
proto bylo hlavni liceni.

V jeho ramci obzalovana [tituly pfed jménem]| [Jméno Pfijmeni] (jmenovana opustila
puvodné uzivané pifjmeni [Pifjmeni|) oproti pfipravnému fizeni neodmitla vypovidat a pfednesla
svou verzi celé situace. Dluzno podotknout, ze byla poucena o vSech zAKONEm aprobovanych
zpusobech vyfizeni véci bez konani celého hlavnitho liceni, vyslovné byla poucena i o mozném
podminéném zastaven{ trestnfho stthani, ovSem toto odmitla s odivodnénim, ze se ve véci citi
byt nevinnou. V ramci vypovédi pak podala podrobny popis svého plisobeni v ramci spolecnosti
[pravnicka osobal (dale téz jen [pravnicka osobal €l [pravnicka osobal) s tim, Ze ke svym osobnim
a majetkovym pomérum uvedla, ze je vdand, ma jedno ctyileté dité, zaméstnana je ve spolecnosti
[pravnicka osobal (dale téz jen [pravnicka osobal i [pravnicka osobal) na administrativni pozici s
minimalnim pffjmem 16 az 17 000 mésicné. Odménu jednatele neméla, s manzelem si vzali
pujcku ze spolecnosti ve vysi 250 000 K¢ s tim, ze tato bude zaplacena jednorazove do konce
roku 2022. Manzel je téz v této spolecnosti zaméstnan jako montér vytahu. Bydli v rodinném
domé, ktery vlastni jeji manzel, ona sama nevlastni zadné nemovitosti, ani drazsi véci movité,
dim neni ve spolecném jméni manzeld. Naklady na Zivobyti jsou na trovni 30 000 K¢ mésicné.
Spole¢nost ma v ji uzivaném domé svoji provozovnu, je za to placen najem ve vysi 20 000 K¢,
splaci jako rodina 10 000 K¢ meési¢né za hypotéku. Je zdrava, nevede se proti ni dalsi trestni
stthani, nebyla lécena psychiatricky, ani pro zavislost na alkoholu ¢i drogach.

K véci samotné uvedla, ze pana [Piijmeni| zna od roku 2010. Posléze mu zacala jako jeho
partnerka vypomahat pfi podnikani, v ramci n¢jz provadel jeste jako osoba samostatné vydélecné
¢inna stavebni prace kolem vytahu. Dostali se k zakazkam v Rakousku. Protoze obzalovana
hovofi cizimi jazyky, v tomto sméru panu [Piijmeni| pomahala, vystavovala faktury. Pak se
nabidla a zajistila spole¢nost [pravnicka osobal (dale téz jen [pravnicka osobal), se kterou od roku
2013 spolupracovali a v okamziku, kdy se spoluprace rozvinula do vétsich rozmeéra, vyuzili dffve
zalozené spolecnosti svédka [Pifjmeni| [pravnicka osoba] ktera nevykazovala zadnou cinnost.
Odkoupili spolecnost od druhého spolecnika a pfejmenovali ji na [pravnicka osoba| Ona se stala
nejprve prokuristou. Pasobili tak od roku 2014. Pak pfestali byt s panem [Pfijmeni| partnery, ona
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se prestéhovala do jiznich Cech na provozovnu spole¢nosti a fesila podnikani prakticky sama.
Zprvu jezdil pan [Pi{jmeni] na jednani s ni, jezdil tam i pan [Pf{jmeni], nakonec to dopadlo tak, Zze
se o spolecnost starala prakticky pouze ona. Pan [Piijmeni| se ze spolecnosti stahl, nijak se
nepodilel na jejim fungovani, mél zdjem pouze na pravidelném pifsunu financénich prostfedka.
Poté, co sama zalozila spole¢nost |[pravnicka osobal a pfevzala montéry vytahu, jakoz i spolecnost
[pravnicka osobal, fesila toto podnikani, ale pro vznétlivost svédka [Pi{jmeni] se mu obavala tuto
skutecnost sdélit. Nakonec doslo k tomu, Ze se jejich vztahy vyhrotily. Ze strany pana [Pfijmeni] ji
byly sméfovany vyhrazné SMSky, nadavky a urazky. Ty s policii nefesila. Pro ni bylo podstatné
vyfesit situaci s panem [Pfijmeni|. Nakonec nechala pfedat svédkovi ucetnictvi spolecnosti
[pravnicka osobal, které méla na starosti obdobné jako objednavky, zajist'ovani ubytovani pro
montazni party apod. Spolec¢nost [pravnicka osoba| méla stale mensi a mensi mnozstvi zakazek v
Ceské republice. Pan [Piijmeni| se mél starat o domaci zakazky, které z titulu toho, Ze byl
zednikem, mohl zajistovat. Odbornym garantem, ktery se zabyval montazi vytahu, byl svédek
[Pi{jmeni]. Postupem ¢asu sveédek [Pifjmeni] pfestal vyvijet pracovni aktivity, ac byl obzalovanou
vyzyvan, nedochodil jazykovy kurz némciny, nechtél ani vystavovat faktury. Vzdycky se s panem
[Pi{jmeni] domlouvala o ¢emkoliv, co se délo ve spolecnosti, byl informovan telefonicky, ackoli
se nezucastnil ani jednani, ani vlastni realizace zakazek. Kdyz bylo potfeba podpisi obou
jednatelu, tak u toho samozfejmé pan [Piijmeni]| byl, vzdy vedél, o co se jednd, co podepisuje.
Postupem c¢asu, v dob¢, kdy uz nebyli partnery, mél svédek neustile néjaké pozadavky na
obzalovanou, co potfebuje vyfidit. Koupil do firmy motorku, zacal se zajimat o dalsi konicky,
zacaly byt problémy se spolecnosti [pravnicka osoba|, ktera ne vzdy vcas a fadné zaplatila za
montaz vytaht.. V té dob¢ byla spole¢nost obcas v druhotné platebni neschopnosti. Obzalovana
byla ve velkém stresu, kdyz byla upominana véfiteli. Byly dluhy na ,,socialce®, zdravotni
pojist'ovné, zacaly se kazit obchodni vztahy. Od montért se dozvédéla, ze i spolecnost [pravnicka
osoba] ma problémy. Co se tyce zavéra ucetnictvi, tak oficialni valné hromady se nekonaly,
fungovani spolecnosti fesili spolu, kdyz se potkali. Na konci tcetniho obdobfi se délala rozvaha, k
cemuz pan [Piijmeni] mél piistup. Kdyby chtél, vSechno bylo ulozeno u pani dcetni. Do sbirky
listin u obchodniho soudu se ucetni materialy zasilaly, ale nebyly schvalené valnou hromadou.

Napad, aby zalozila spole¢nost [pravnicka osobal, ji napadl v dobé¢, kdy se vztahy s panem
[Pifjmeni] vyostfily a téz nékteff montéfi odmitali za téchto podminek dal pracovat. Ani ona sama
se svedkem nechtéla spolupracovat. Rikala mu, Ze spolecnost pfevezme, ale on mél hrozné
vysoké financni naroky, chtél 200 000 K¢ mésicné s tim, ze pokud mu je neda, tak se s nf nema o
¢em bavit. Ob¢ spolecnosti jsou zavislé na montérskych tymech, néktefi montéfi uznavali jako
autoritu pana |Piijmeni|, ktery s nimi komunikoval. Ona montérim oznamila, ze odchazi ze
spole¢nosti [pravnicka osoba| do [pravnicka osobal, pan [P{jmeni] bude mit nékoho jiného, kdo
to za n¢ho povede, a ona by méla nékoho zaskolit (to mél byt syn svédka, ktery vsak nakonec
nenastoupil). Montéfi dobrovolné pfestoupili k ni. Montéfi nebyli zaméstnanci, byli na
zivnostensky list. Spolecnosti [pravnicka osoba| sdélila, Ze s ni bude obchodovat za spolecnost
[pravnicka osobal, pfi¢emz se spole¢nost [pravnicka osoba| neptala, z jakého davodu to bude a
co bude délat spole¢nost [pravnicki osobal. Resily se kapacitni otazky. Spole¢nost [pravnicka
osobal chtéla dalsi montéry. Svédek [Piijmeni| o spolecnosti [pravnicka osoba| nevédél, nefekla
mu to kvuli jeho prchlivosti. Pro [pravnicka osoba| pracovala i poté, dohadovala zakazky, jezdila
na mista do ciziny. Néktefi montéfi pracovali pro obé spole¢nosti. Spolec¢nost [pravnicka osobal
pracuje nyni pro vyrobce [pravnicka osobal. Smlouva mezi spole¢nostmi [pravnicka osobal a
[pravnicka osobal je standardni raimcova smlouva, kterou spolec¢nost [pravnicka osoba| uzavira se
vsemi svymi dodavateli. Se spole¢nosti [pravnicka osoba| ma téz ramcovou smlouvu. V dobé¢, kdy
byla ve spolecnosti [pravnicka osobal, méla pfistup na ucet spolec¢nosti [pravnicka osobal. Pokyny
k uhrazeni faktur davali oba, néco odchazelo automaticky z banky, faktury se vyplacely na zakladé¢
smluv a dohod. Uéetni platby neprovadéla. O tom, ktera faktura se zaplati, se radili telefonicky.
Svédek [Prijmeni| ¢asem upadl do letargie, Ze postu, ktera pfichazela do sidla firmy na severni
Moravé, pfeposilal obzalované bez toho, Zze by obalky otevfel. Obavala se ho, protoze vlastni



5 9T 6/2022

zbran. Urazel ji, hrozil, Ze ji zabije manzela, podpali dum, zabije dit¢ a panu [Pi{jmeni] zlomi
patef, protoze ten se vyjadfil proti nému. O vyhrazkach zadny z Gfadq, jako je policie, nevi, fidila
se radou tehdejsiho pravnfho zastupce. Obzalovana je vystudovana antropolozka, méla zivnost,
byla vdana, pomahala svému manzelovi v jeho firmé, ktera se zabyvala zajist ovanim hostesek pro
zahranici. Pracovala ve stavebni spolecnosti i pro svédkyni [Piijmeni], jezdila po stavbach jako
technik. Pan [Piijmeni] délal skoro vyhradné pro spolecnost [pravnicka osobal, kterd se zabyvala
zednickymi pracemi, oplasténim vytahovych Sachet. Pani [Piijmeni| je ze spolec¢nosti [pravnicka
osobal a |[pravnicka osobal. Obzalovana pana [Piijmeni| informovala o tom, ze chce ze
spole¢nosti odejit, ale neinformovala ho o tom, ze si zalozila spolecnost se stejnym predmétem
podnikani.

Obzalovana popfela zavér ze zapisu o schuzce v obci [obec| v lednu 2017 na ¢.l. 1526 — 1528
spisu, podle néjz méla fici spolecnosti [pravnicka osobal, ze vSechno pfevezme spolecnost
[pravnicka osoba] a pro spolecnosti [pravnicka osoba| uz nebude délat spolecnost [pravnicka
osobal. Ramcova smlouva uzaviena mezi spolecnostmi [pravnicka osobal a [pravnicka osobal
byla podepsana dne 26. 7. 2017. K tomu uvedla obzalovana, ze raimcova smlouva se spolecnosti
[pravnicka osoba| byla i v té dobé pofad platna. Obzalovana uvedla, Zze zaznam o jednani
nevidéla, tvrdila, Ze nefikala spolec¢nosti [pravnicka osobal, ze [pravnicka osobal kondi, ale skoro
vsichni montéfi odmitli montovat pro pana [Pifjmeni|, byt’ se ncktefi k nému vratili a pan
[P{jmeni] montuje vytahy dal pro firmu [pravnicka osoba|. Nepamatuje si, zda méla spolecnost
[pravnicka osoba| v roce 2017 néjakou zakazku od spolecnosti [pravnicka osobal. Platby tykajici
se zaméstnancu spolecnosti [pravnicka osoba| fedila ona. Bézné véci, jako pfehledy, méla na
starosti pani{ ucetni. Ona vyfizovala pfipady platebni neschopnosti, splatkové kalendafe. V
listopadu 2018 se uz s panem |Piijmeni| nebavila, neméla ani pfistup k mailam. Faktury, které
byly obhajobou v priabéhu hlavntho liceni pfedloZeny a jsou na ¢.1. 1620 — 1624, dokladaji, ze
spole¢nost [pravnicka osoba| zadavala praci [Jméno Pifjmeni| uz v roce 2013 a jeste 2014.
Spoluprace se spolecnosti [pravnicka osoba| byla navazana diky jeji aktivité, kdy vytvofila
prezentaci spolecnosti [pravnicka osobal, obeslala rizné spolecnosti v Némecku a nakonec
ziskali, jako objednatelé jejich prace, spole¢nost [pravnicka osobal. Montéfi oduvodnovali pfestup
do spolecnosti [pravnicka osoba| tim, ze pan [Piijmeni] nevyvij{ zadnou aktivitu a c¢innost ve
spolec¢nosti, nechtélo se jim ho timto zivit.

V ramci hlavniho liceni pak byly k zadosti stran slySeni svédci, kteff sestavali dilem z montéra
pusobicich pfi montovani jednotlivich vytaht a dilem z osob, které jsou spojeny s fungovanim
spole¢nosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal. Konkrétné byli slySeni jednatel spolecnosti
[pravnicka osobal a spoleénik spole¢nosti [Jméno Pifjmeni| (¢ 191 — 195 verte) a svédkyné
[Jméno Piijmeni] (¢.I. 351 — 360).

Svédek [Jméno Pifjmeni| ve své vypovedi uvedl, Ze zacal podnikat v oboru stavebni ¢innost,
montaze a demontaze vytahu pro spole¢nost [pravnicka osobal, vidy mu délala problém
administrativa, fakturace, po néjaké dobé se seznamil s obzalovanou, se kterou zacinali podnikat.
Ziskala si jeho duveéru, fesili spolu zakazky, nikdy nebyl Zadny problém, vse bylo vyuctovano do
koruny, bylo na ni spolehnuti. Potom dostal nabidku, aby sel montovat do Rakouska, obzalovana
diky znalosti némciny v tomto pomohla. Potom byla vyhotovena prezentace zalozena na
dlouholeté praxi svédka dolozena fotografiemi a zakazkami, které provadél pod svym jménem.
Ozvala se spolecnost [pravnicka osobal, domluvili se, ze budou pro ni montovat. On zajistil
montéry, postupné dochazelo k rozsifovani poctu zakazek. Do posledni chvile nevéfil tomu, Ze
by byla obzalovana né¢eho podobného schopna. Pomalu piestavala komunikovat, nakonec jeho
syn nasel na tabletu vypis se spolecnosti [pravnicka osoba| a [Jméno Pfijmeni| jako jednatelkou a
spolecnici. V tu chvili mu vsechno doslo. Vyhledal pravni pomoc, bylo mu jasné, ze z cetni nic
nedostane, tak se domluvil na navstéve, kde ji vsak sdelil, ze si pfijel pro dcetnictvi, vytkl ji, co
provedla s obzalovanou. Pani [Pifjmeni| v tu chvili strasné znervéznéla, zacala se vykroucet, ze
nic nema, ze to musi pfipravit, ze potfebuje minimalné tfi hodiny na to, aby pfipravila ucetnictvi
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spole¢nosti [pravnicka osobal. Po navratu pfedala tzkou slozku. Po vyzvé pravnich zastupct k
predani ucetnictvi toto obZalovani piedala v Ceskych Budé&ovicich, ale ne kompletni.
Obzalovana se rychle naucila, adaptovala se, co se tyka vedeni firmy a postupné zacala prebirat
zakazky spolecnosti [pravnicka osobal tim, Ze si zalozila svoji firmu. Ve chvili, kdy se zacal
zajimat o vysledovku a o dafilovou povinnost, bylo mu feceno, at’ se o to nestara, protoze ma
obzalovana spoustu prace. On si své povinnosti plnil tim, ze za ni piijel do [obec|, piivezl
doklady, faktury, vse, co bylo zapotfebi, zajimal se, jak to vychazi, jestli spolecnost [pravnicka
osoba| nedluzi néjaké penize, jestli je vSe uhrazeno. Dva roky nic nepoznal. Svédek béhem
vypovédi mnohokrat opakoval, ze obzalovana méla jeho plnou diavéru. Podilel se na fungovani
spole¢nosti. Stavebni pfipravenost tam nebyla fesena, jednalo se o to, Ze na zafizeni, z kterého
montovali, bylo zapotfebi obcas udélat revize a on zajist’'oval tyto technické véci. Nevsiml si, Zze
klesl pocet zakazek. Obzalovana odklonila to, co potfebovala, montéry si pfetahla na svoji stranu.
On néjakou cinnost provadél, takze to na jeho obzivu stacilo, s tim Ze obzalovana vyuctovala
zakazky v Némecku. Jeho zajimalo, kdy penize pfijdou. Na ucet pifistup mél, takze si vybral
castku, kterou potfeboval. Vypis z actu byl v elektronické podobé. Zdrojem financnich
prostfedku byly platby odbératela za vystavené faktury. Co se vkladti hotovosti na ucet tyka, tak v
dobé¢, kdy uctovali v eurech, méli eurovy ucet, takze vzhledem ke kurzu se to délalo tak, ze
obzalovana vybrala hotovost v eurech, ve sménarné ji sménila na koruny a ty vlozila na ucet.
Svédek dodal, Ze potfeboval na provoz néjaké penize, tak se s obzalovanou domluvil, ¢astku si
vzal, ale dokazal ji vyactovat formou doklada. To, Ze to v ucetnictvi neni, od toho tam byla
obzalovana a [Piijmeni]. Mésiéné si na vlastni provoz bral razné vysoké &astky. Zil ze svych
zakazek 1 z toho, co bylo ve firmé [pravnicka osobal. Kdyz se obzalované zeptal, jak se vede, tak
mu fekla, ze se nedafi, Zze je to Spatné. Kdyz fikal, Ze k ni pfijede a budou néco fesit, tak ho
odbyla s tim, Ze musi délat néco jiného a pak z toho seslo. Partnersky vztah spolu ukoncili v roce
2013, ale v roce 2016 byli pfateli, ona méla stale jeho plnou duvéru. Dostala polovicni podil ve
firmé [pravnicka osobal, pfiSlo mu hloupé, ze by on Sel nahoru a ona z toho neméla nic. Ona s
tim pfisla, ze by ji nezustalo nic, pokud by si on nasel n¢koho jiného. V tu dobu pfisla s tim, ze o
nf ma zdjem konkurence, délala to, co se u néj naucila. On doufal, Ze bude i nadale vaéi nému
loajalni, kdyz ji da polovicni podil. Pracoval i nadale, nesedél a necekal, az mu nékdo posle
penize. Délal zakazky, staral se o firmu v tom sméru, ze jezdil nékolikrat mési¢né do Némecka.
Kdyz byl problém s Tiracem (pozn. - zafizeni, vratek, z n¢hoz je vytah montovan), ze je rozbity
nebo ze montéfi potiebuji dovézt novy, aby mohli zakazku dokoncit, tak pfivezl nahradni vratek.
Neni pravda, ze by nic nedélal, jak néktefi uvadéji. Ma hodné konickt - hory, rad chodi cvicit,
jezdi na motorce, hraje fotbal, je v Ceském stieleckém svazu, ale uréité nevystfilel 60 tisic naboja
za rok. S Tirackem v roce 2018 nejezdil, ale v roce 2017 v Némecku byl s montéry v kontaktu, at’
uz slo o pana [Piijmeni|, [Jméno Piijmeni| a dalsi. Ptal se jich, zda je vSe v pofadku, zda maji
praci, bavili se o béznych technickych zalezitostech, ale nikdo mu nefekl, Ze obzalovana ma jinou
firmu. Co se tyce nahrady $kody, tak spolecnost [pravnicka osoba| dostala ¢astku 82 640 K¢, ale
domniva se, ze je skoda mnohem vys$si. On naucil obzalovanou cteni z planu, naudil ji i to, co se
tyka nabidek, popfel, ze by obzalované nebo pani [Pifjmeni| nékdy vyhrozoval. Pani [Piijmeni]
moc dobfe védéla, ze obzalovana ma uz davno jinou firmu. Pfipustil, Ze byl v minulosti trestné
stthan, ale za mladické nerozvaznosti. Podrobnosti neuvedl. Pfipustil posléze, ze byl postizen za
trestny ¢in pfevadecstvi, ale on se s touto kvalifikaci neztotoznil, byl mu ulozen podminény trest.
Je pravda, ze mél exekuci, ale vSe je uhrazeno. Obzalovana mu nikdy nefekla, ze by chtéla od
spole¢nosti [pravnicka osobal odejit. Obzalovana odmitla, aby se zaucil ve vedeni spole¢nosti syn
svédka [Jméno|. Svédek je pfesvédcen, ze to bylo proto, aby nemohl nahlédnout do karet
obzalované. 1 kdyz montéfi pracovali pro [pravnicka osobal, néktefi pracovali i pro jiné
spolecnosti, coz jim nezakazoval. V letech 2017 az 2018 pracoval on sam pro spolecnost
[pravnicka osobal v [obec], pro [pravnicka osoba] v [obec] atd. Nebyly to vSak prace pouze kolem
vytaht, byla tam i stavebn{ ¢innost, kdyZz provadéli zateplovani apod. Komunikace, jak zpétné
zjistil, probihala pfes mail na cesté [pravnicka osoba| — [pravnicka osobal a [pravnicka osobal —
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[pravnicka osobal. Némecky neumi, neumeél si to ptelozit. Po obzalované nepozadoval, aby mu
mésicné posilala néjakou ¢astku. Pripustil, ze vybiral hotovost z uctu [pravnicka osobal, bylo to
vsak na bézné ucely véetné materialu, ale to vzdy dolozil. Byly to i jeho osobni prostfedky. Vétsi
¢ast financi byla dolozena slozenkami, uctenkami, materialem, ktery nakupoval. Osobni vybéry
pro jeho pottebu byly vétsinou do nekolika tisic korun, obcas i vetsi castka, kdyz kupoval
material. Jeho dum patfil do vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osobal, je veden v majetku
spolec¢nosti, na vlastni nemovitost si takto vydélal. Zna pana |Piijmeni| uz ze spolecnosti
[pravnicka osobal. Je jednim z nejlepsich montéra v republice, jako jediny ostatni zaucoval. Je
pravdou, ze byl s panem [Pfijmeni| na dovolené, v soucasné dobé s nim nespolupracuje. Nyni uz
montaze nedeld. Celou dobu pracuje pro spolecnost |pravnicka osoba| a navazal spolupraci s
firmou [pravnicki osoba] pro Ceskou republiku. Na jednani u této spolecnosti byl jednou s
obzalovanou, zjistili, Ze se nevyplati pro né pracovat. Kdyz pfevzal zpét spolec¢nost [pravnicka
osobal, tak ta méla dluhy diky cerpani kontokorentu obzalovanou, ale vse je zaplaceno a
uhrazeno. Mé¢l dluhy na socidlnim a zdravotnim pojisténi v fadu nckolika desitek tisic. Byl
zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osobal, pobiral mzdu. Dam v [obec| rekonstruoval on s
kolegou. Kdyz jednal ve firmé [pravnicka osobal a fekl, co se stalo, tak tomu nevéfili, sdélili mu,
ze obzalovana tam dlouho pfedtim pfisla s tim, Ze on uz udajné nechce v oboru pracovat a s nimi
spolupracovat, coz oni nechapali, protoze zakazek bylo tolik, ze montéfi neméli divod odejit ke
konkurenci. Na dotaz obzalované uvedl, ze se ptal acetni i ji, jak si spolecnost vede, pfistup na
internetové bankovnictvi mél.

Dalsi klicovou osobou majici vztah ke spolecnosti [pravnicka osobal, resp. [pravnicka osoba| byla
ucetni téchto spolecnosti [Jméno Pifjmeni| (¢l 351 — 360, 1644-1645 v.). Ta uvedla, Ze u
spolec¢nosti [pravnicka osobal pracovala jako externi ucetni, s panem [Pifjmeni| a pani [Piijmeni]
se znaji asi tak deset let. Ucetni doklady ji chodily postou, ty zpracovala, zpracovala mzdy,
pfehledy odesilala ona, k bankovnimu actu piistup neméla, k pokladnam také nikoliv. Ty byly
dvé, jedna u pani [Pfijmeni|, jedna u pana [Piijmeni|. K ni se dostaly pouze doklady, takze m¢la
dokladovou pokladnu. Vétsinou spolupracovala s pani [Pifjmeni|, s panem [Piijmeni] se to vedlo
prvni tfi roky, oba dva jezdili do Prahy, schazeli se tak pétkrat ¢i Sestkrat do roka. V té dobé byli
partnery. Panu [Pifjmeni| délala ucetnictvi jesté v dobé, kdy podnikal jako fyzicka osoba. Pani
[Pifjmeni] se starala o vSechno. Nebyl problém, kdyz néco chybélo, tak to méla hned v mailu. Po
osobnim rozchodu obzalované se svédkem [Piijmeni] se vztahy zna¢né vyhrotily, pani [Piijmeni]
se dal starala o firmu, pan [Pf{jmeni] pfestal komunikovat, nejezdil, vidéla ho naposledy v roce
2018, kdy si piijel pro ucetnictvi. S pani [Pifjmeni| je v blizs§im, az pratelském vztahu, ta je
pracovita, ochotna. Pan [Pfijmeni|, kdykoli po ném néco chtéla, ji odkazoval na obzalovanou.
Pani [Piijmeni] se ji zeptala, jestli bude uctovat jeste¢ dalsi firmu, ona ji na to odpoveédéla, ze ano,
a2 pozdé&ji z toho vyplynulo, Ze to je také za price v Némecku. Uéetnictvi [pravnicka osobal
realné zpracovava zaméstnankyné svédkyné [Piijmeni|. V pozadi zalozeni firmy byla vyhrocena
situace mezi obzalovanou a svédkem [Pifjmeni]|, doslo i na vyhrtazky. Svédek [Pifjmeni| tvrdil, Ze
ho obzalovana okradla o 10 az 15 miliont, ze chce 200 000 K¢ mesi¢né nebo ji dostane do
kriminalu. Je vybusna povaha. Svédkyné se domniva, Zze obzalovand neukoncila angazma u
[pravnicka osoba| proto, ze se svédka [Piijmeni| bala. Obzalovana svédkyni posilala to, co ji psal
pan [Pijmeni] SMSkami, coz bylo hrozné a z toho to svédkyné [Pfijmeni| dovodila. Nepamatuje
si, co bylo v SMSkach, pamatuje si, ze ji pan [Piijmeni] do telefonu fikal, aby obzalovanou
pfesvédcila, aby mu dala penize, jinak ji zlomi patef, podpali dim i s lidmi apod. Postupné zacal
vyhroZzovat i ji. Pani [Pfijmeni| vSak nechtéla, aby to nahlasila. Pana [Pifjmeni]| vidéla v 1été 2016 a
pak az v roce 2018, kdy si pifijel pro ucetnictvi. Ohledné¢ ucetnich zavérek s panem |[Pifjmeni| v
kontaktu nebyla, on ji fekl, Ze o to se starda pani [adresa]. Danové pfiznani po kontrole podavala
svedkyné elektronicky. Nevi o tom, ze by se konaly valné hromady, nekonalo se rozdélovani
zisku. Spolec¢nici byli zaméstnanci spolecnosti. Stejné tak pani [Pifjmeni| byla zaméstnana ve
spole¢nosti [pravnicka osobal. Nikdy ji nebyl vyplacen zadny podil na zisku. Vysledovky a
rozvahy posilala spole¢né s danovym pfiznanim na obchodni rejstifk elektronicky. Nestarala se o
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to, co se ma zaplatit, ona pouze uctovala to, co pfislo. Na zacatku chybe¢la jedna, dvé faktury, ty
,doposlala® pani [Pfijmeni| mailem. Nikdy s panem [Piijmeni| svédkyné nefesila pokles trzeb v
letech 2016 az 2018. On mél zakladni plat, ale vybiral z Gctu, byla na néj vedena karta, z uctu
vybirala i pani [Pffjmeni]. Ta posilala doklady k vybiranym castkam, coz pan |[Piijmeni| nedélal.
Po porad¢ s daniovou poradkyni pani |[Piijmeni| souhlasila, Ze vybéry pana [Pii{jmeni| se budou
vést jako vybéry vkladu jednateld. Pan{ [Pifjmeni] platila rezii, subdodavatele, na co nebyly
doklady, to zustavalo v pokladné. Neni si védoma toho, ze by v ucetnictvi byly néjaké chyby. S
pani [Piijmeni| nefesila rozjezd spolecnosti [pravnicka osobal. Zustatky na uctech svédkyné vidéla
jen v bankovnich vypisech, vidéla vybéry, vklady, konverze mén. Vsimla si, Zze [pravnicka osobal
Potom védéla, ¢im to bylo zpisobené. Slo o to, Ze obzalovana se jako jedina piestavala starat o
firmu [pravnicka osobal, fikala, Ze se ma starat pan |Piijmeni|, Ze mu pfedala veskeré smlouvy s
Némeckem. Svédkyni obzalovana nefekla, pro¢ neukoncila angazma u spolecnosti [pravnicka
osobal, ackoli me¢la uz dva roky firmu [pravnicka osobal. Co se pana [Piijmeni] tyka, tak svédkyne
mu piipravovala dan z pifjmu fyzickych osob. Vybéry z uctu spolec¢nosti [pravnicka osoba| do
toho zahrnuty nebyly, protoze to byl vybér podnikatelského vkladu. Ty penize tam spolecnici
vlozili jako bezuroc¢nou pujcku na rozjezd na placeni faktur do té doby, nez zaplati odbératel.
Nevi, kde tyto prostiedky vzala pani [Piijmeni| pfi zalozeni firmy [pravnicka osobal. Co se tyce
pocatecnich zustatkt, ty pfechazely z minulého roku. Nevi, kde by se mohla stat chyba, ona ji
nevidéla. Pouziva dcet penize na cesté. Penize, které byly vybrany z uctu, a nebyl dolozen doklad
o jejich pouziti, uctuje do pokladny. Kdyz bylo vybrano z karty, tak vzdycky Sly penize do
pokladny. Pan [Pfijmeni] i pani obzalovanad méli kazdy svoji platebni kartu na jméno, jejich vybéry
jsou proto jednoznacné identifikovatelné. Spolecnici pujcili firmé penize, bezdrocné pujcky na
pfeklenuti. Nevi o tom, jestli méla spolecnost [pravnicka osoba| néjaké zavazky, pro které by byla
zalovana. Mzdy u [pravnicka osoba] délala do konce roku 2018.

Poté, co byla konfrontovana s pokladni knihou, ktera byla pfedlozena zmocnénkyni poskozené a
jez je zalozena na ¢. 1. 1636 spisu, uvedla, ze se jedna o seznam pokladnich dokladd, datum byl
vytistén. Jedna se o program Money S3, zauctoval Danovy servis 1, 2, 3. Je to seznam pokladnich
dokladd, kdyz vyjizdi pokladna, vyjizdi to i se ¢tvercem, kde je to rozdélené. Vypada to, jako kdyz
vyjela jen pulka, konci to souctem, ve skutecnosti to vypada jinak. Domniva se, ze toto panu
[Pifjmeni] nedavala. Zmocnénkyné poskozeného poté predlozila soudu dokoncenou pokladni
knihu z roku 2018, ta je zaloZena ve spise na ¢.l. 1637. K tomu uvedla, Ze v posléze uvedeném
pokladnim vypisu je dolozka, ktera na pfedchozi nebyla. Na dotaz, pro¢ jsou nevyfesené polozky
ve vysi 1,9 miliond zauctovany ve vydajich, uvedla, Ze takova polozka v ucetnictvi urcité existuje.
Nevyfesené polozky urcite konzultovala s daniovou poradkyni, ale musi k tomu byt néjaky soupis.
Policii pfedavala kompletni tcetnictvi, které bylo k dispozici. Jedna se o nedofesené polozky
uvedené pod |[hodnota| ze dne 7. 11. 2018 v c¢astce 1 985 000 K¢ s tim, ze se jedna o vydaj,
zustatek v pokladné pak cinil 1 511 937,15 K¢. Uvedla, ze pokud je uveden néjaky pocatecni
zustatek, pak ten by mél navazovat za zustatek z roku 2017. Konec¢né dodala, ze ji obzalovana
neptesvédcovala, aby pracovala pro spole¢nost [pravnickd osobal. Ucetnictvi predavala panu
[Pifjmeni], pficemz tomu byla pfitomna pani [Piijmeni| (zmocnénkyné poskozené spole¢nosti). S
tou byla v kontaktu v roce 2018 telefonicky a mailem. Hovofila s nf o tom, jakym zptisobem ma
zauctovat vybéry pana |[Piijmeni|. Ona tam nechala vybéry pana [Piijmeni] tak, jak je zauctovala
svedkyné. M¢lo to byt brano tak, jestli si dobfe pamatuje, ze to byla pujcka panu [Piijmeni] od
spolecnosti. V roce 2018 uz to nebyly velké c¢astky, ale vybéry od roku 2016 byly v praméru od 30
do 100 000 K¢ mesi¢éne. Pani [Piijmeni| rozumi tomu, co déla, celou dobu vedla firmu ona.

Co se pak tyce vypovedi jednotlivych montért, kteff byli osobné slyseni v hlavni liceni, tyto jsou
si podobné, at’ uz se jedna o [Jméno Piijmeni] (¢.1. 250 -251, 1640 v.- 1641), [Jméno Pifjmeni] (¢.1.
252 — 253, 1641- 1642) nebo [Jméno Piijmeni] (¢.1. 273 — 274, 1642- 1642 v.). Panové |Piijmeni| a
[Pifjmeni] tvofili jeden z montaznich tymu pracujicich nejprve pro spole¢nost [pravnicka osobal,
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posléze pro [pravnicka osoba] a nakonec [pravnickd osobal. Pracuji jako OSVC, zakazky se
domlouvaly prostfednictvim obzalované, to si pfal i sam pan [Piijmeni]. Jednoho dne jim bylo
feceno, aby fakturovali na [pravnicka osoba| a dal situaci nefesili. To jim sdélila pani [Pijmeni].
Potom byli s panem [Pfijmeni| v minimalnim kontaktu. Ten obcas zavolal, ptal se, jak se dafi, jak
to jde, co prace apod. Nebyla fe¢ o tom, ze doslo ke zméné ve firme, ktera zadava praci. Meli za
to, ze obzalovana s panem [Pfijmeni| funguji stale spolu. Montéfi byli radi, ze maji praci, bylo jim
vzdy vse zaplaceno, byt’ nékdy trochu pozdéji. Rozpory mezi obzalovanou a panem |[Piijmeni]
nezaznamenali. Kdyz néco fesili, pani [Pfijmeni]| je takova prudsi (svédek [Piijmeni]), takze radéji
délali to, co jim zadala a snazili se fesit jenom minimalné pracovni vztahy. S ucetni spolecnosti
nikdy nemluvili. Vzdy byli v kontaktu pouze s obzalovanou. S tou konzultovali i technické véci.
Pro praci nejsou zapotiebi néjaké stavebni dpravy sachet. K montazi potfrebuji nafadi, které je
jejich a stroj Tirac, ktery méli poskytnuty od spole¢nosti a potom si ho prevazeli na dalsi stavbu.
Tirac pfebiral od pana [Piijmeni|, po ukonceni spoluprice ho pfedali pani [Pfijmeni]. Nejedna se
o béznou véc, pofizen{ je docela finanéné narocné, stoji urcite pies 100 000 Ké. Ve vztahu k
obéma firmam méli uzavienou smlouvu o dilo. Svédek [Piijmeni| dodal, ze pan [Pifjmeni] je
vybusny. Dodal také oproti svému ,,part’akovi®, Ze obcas se vratek Tirac prohodil, protoze se
kazdy rok musi délat revize. Ma vyrobni ¢islo, vyménoval se pouze tehdy, byla-li potfeba revize.
Montaz vytahu trva tyden az dva tydny. Ubytovani vzdy sehnala pani [Pifjmeni], platili si ho v§ak
sami. Za posledni dva roky pro [pravnicka osoba| nic nefakturovali, alespon se tak domniva.
Montovali 15 az 20 vytaha ro¢né. Pan [Pfijmeni] nékdy kficel, mluvi vulgarné. S pani
obzalovanou se obcas potkali v Némecku na stavbé, asi pétkrat do roka, volali si tak dvakrat do
tydne, se sveédkem [Piijmeni] si nevolali.

Svédek [Jméno Pifjmeni] byl v tymu s panem [Pi{jmeni], jehoz vyslech byl ze strany obzalované
pozadovan, ovéem s ohledem na témér identické sdéleni panu [Pi{jmeni| a [Piijmeni| dospél soud
k zavéru, ze vyslech svédka [Piijmeni| neni zapotfebi a postaci vyslech svédka [Jméno Piijmeni]. 1
ten uvedl, ze pani obzalovana byla ve firmé asi jednatelkou, protoze fesila vSechno, podepisovala
za spolec¢nost smlouvy s montéry. Nejprve pracoval s panem [Pifjmeni] u firmy [pravnicka
osobal, pak obzalovana volala, ze ma pro né praci, ale pracovali i pro spolecnost |pravnicka
osobal. Vse, co se tykalo zakazek, fesil s pani obzalovanou, a to i placeni. S ucetni nikdy nejednal.
Bylo mu tehdy sdéleno, Ze bude jesté jina firma a kdo chce ztstat v [pravnicka osobal, tak muze,
kdo chce jit k [pravnicka osobal, muze tam. Nebylo mu slibeno nic navic, pokud putjde do firmy
[pravnicka osobal, ale rozhodl se tak, protoze Sel za ¢lovékem, se kterym pfedtim spolupracoval a
vsechno fungovalo (obzalovand). Bylo mu fe¢eno pani [Pfijmeni|, Ze ona uz pro [pravnicka
osobal pracovat nebude. Se spole¢nostni [pravnicka osoba| spolupracuje dosud. Stale se jedna o
montaze vytahu, nyni vsak pro firmu [pravnicka osobal. K povaze svédka [Piijmeni] nic neuved],
tu nezna. Kromé spolecnosti [pravnicka osoba| ma zakazky i od jinych firem. S panem [Ptijmeni]
telefonicky nemluvil ani jednou, fyzicky tfikrat. Nebyl svédkem rozporu mezi panem |[Pifjmeni]| a
pani [Pifjmeni].

Odbornym garantem montazi vytaht ve spolecnosti [pravnicka osobal a [pravnicka osoba] byl
svedek [Jméno Piijmeni] (¢l 1642 v.- 1644). Tento svédek nebyl v piipravném fizeni trestnim
vyslychan a k jeho vyslechu bylo pfistoupeno na zakladé Zadosti obzalované. Ten podrobné
vypovedél o tom, ze nejprve pracoval jako zaméstnanec u firmy [pravnicka osobal, potom byl
osloven panem [Ptijmeni| n¢kdy v roce 2012 na montaze vytaht do Rakouska a s kolegou zacali
tuto praci vykonavat na zivnost. Posléze jim pani [Pijmeni] fekla, ze by oslovila vytahové firmy v
Rakousku a Némecku a zkusila sehnat praci jinde, nez u firmy [pravnicka osobal, pro kterou
pracovali v Rakousku, a tato spoluprice nebyla piili§ dobra. Uéastnil se jednani u firmy [pravnicka
osoba| z Némecka, byla tam obzalovand, ktera piekladala. V té dobé spolupracovali jako
zivnostnici s panem [Pifjmeni], ale jesté se nejednalo o spolecnost [pravnicka osobal. Nékdy v
roce 2014 zacali pod touto firmou montovat spoustu vytaht v Némecku pro firmu [pravnicka
osobal. Pani [Pffjmeni] s panem [Piijmeni| spolu zili, pak se rozesli, pani [Pifjmeni| se
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odstchovala a zacaly tahanice. Pfi své cinnosti se svédek vzdy obracel na pani [Pifjmeni], se
svedkem [Pfijmeni] pracovné nejednal. Ve s pani [Pifjmeni] fesi telefonicky nebo mailem, nemaji
potiebu se stykat, nynf ji vidi po ctyfech letech. Koncem roku 2015 (sicl) mu pani [Pifjmeni]
fekla, ze by si chtéla zalozit druhou firmu. Z jeho pohledu pan [Piifjmeni| pro firmu nic nedélal,
zneuzival své postaveni, Ze je jako spolumajitel, vse délala pani [Piijmeni|. Svédek ji slibil, ze s ni
bude pracovat, od nového roku pfesla vétsina tymu (dohromady jich bylo asi deset) do [pravnicka
osoba| a pokracovali ve stejné praci pro [pravnicka osobal. Tam zacaly problémy s placenim,
nakonec pani |Pifjmeni| nadla firmu [pravnicka osoba|. Technické véci obzalovana komunikuje se
svédkem, ktery déla svoji prace 31 let. Pro firmu [pravnicka osoba| pracuje dosud. S panem
[Pi{jmeni] byli jednou na dovolené v Indonésii, kde byl pan [Piijmeni] s dcerou a jejim piitelem
asi 11 dnu. Je to vybusny clovék, ,sprosty jako dlazdic®, clovek, se kterym uz by se nechtél
potkavat. Nebyl schopny se saim o sebe postarat, nebyl schopny si na dovolené ani objednat jidlo.
Pani [Pfijmeni] byl svédek na svatbé¢, doted’ si vykaji, po pracovni strance bez problémi, s tou by
klidn¢ do Indonésie jel, se svedkem [Pfijmeni] uz nikdy. Béhem téch 11 dnt se prace vibec
nefesila, pan [Pifjmeni| dva roky nevédél, ze svédek pracuje ve [pravnicka osobal, kdyz se to
dozvedél, zufil, byl sprosty. Je nadale zivnostnikem, symbidza, kterou ma s obzalovanou, mu
vyhovuje. Pan [Piijmeni]| si myslel, ze jsou vSichni montéfi jeho majetek, ale jsou to zivnostnici a
maji svobodu dé¢lat to, co chtéji. Svedek se pozastavil nad tim, ze pan [Piijmeni| jako jednatel
firmy dva roky nevédél o tom, ze pracuji jinde. Svédek [Pifjmeni] pak vypovédél, Ze jezdil s
obzalovanou na jednani u firmy [pravnicka osobal, obzalovana vzdy jednala za ob¢ firmy. Svédek
[Pifjmeni] v dobé, kdy byli na dovolené, o tom oddéleni evidentné nevédél. Svédek nema ponéti,
z ¢eho [pravnicka osoba| plynuly v té dobé pfijmy. Pani [Piijmeni] méla strach to fict panu
[Pi{jmeni], ten je vybusna povaha. Rozesli se proto, ze pan [Pifjmeni| mél vic Zen a podvadeél ji.
Svédek [Pifjmeni| je vlastnikem pistole, vefejné fikal, ze vystfilel desetitisice naboju za rok, ze
jezdi na stfelnice. On se rad v$im chlubi. Vsechny tymy mély ptjceny Tirac nebo Dualift, ktery
pofidila pani [Piijmeni|. Uzivaly je formou dohody s tim, Ze firmy, které jim je poskytly, za to
berou urcité procento, napted byly Tiracy od [pravnicka osobal, potom Dualifty. Nevi, jestli se
stalo, ze by délal pro [pravnicka osoba| na Tiracu od [pravnicka osobal. Smlouvy s [pravnicka
osobal a [pravnicka osoba| byly vice méné shodné. Kontaktni osobou za obé¢ firmy byla vzdycky
pani [Piijmeni]. Domniva se, ze u firmy [pravnicka osoba| zadny tym nezutstal. Pan [Piijmeni]
délal u firmy [pravnicka osoba| zednické prace na vytazich, jini demontovali vytah, pan [Piijmeni]
vyfezal nové otvory pro dvefe, provedl bouraci a stavebni prace kolem vytaht. Poznal ho jako
manualntho pracovnika. Za [pravnicka osoba| uz manualné nepracoval, setkavali se malo. Na
novém vytahu neni z pohledu zednického co délat, tam se vytah pouze namontuje. Svédek
[Pfjmeni] jim nerozumi. Pfi pfijezdu do Némecka byly vytahové sachty nachystany. Zalozeni
firmy [pravnicka osoba] mu pani [Pi{jmeni] oznamila telefonicky, on pouze podotkl, Ze se divi, Ze
uz to neudélala davno. Souhlasil se spolupraci okamzité. Pan [Pijmeni| cizi jazyky vibec neumi.
Na domé v [obec| byl pfitomen, délal tam elektroinstalaci. Délaly se tam podlahy, stropy, mozna
omitky. Kdyz tam byl pfitomen, pan [Pf{jmeni] zapravoval ryhy po elektroinstalaci.

Pokud jde o dalsi svédecké vypovedi, pak soud se souhlasem stran pfecetl pouze ufedni zaznamy
o podani vysvétleni nasledujicich svédkt. [Jméno Pifjmeni| (¢l 210 — 211) byla kontaktovana
panem |Pfijmeni|, aby fungovala jako pfekladatelka jeho jednani s firmou [pravnicka osobal v
Mnichove, tlumocila tam informace od pana |[Piijmeni], Zze firma [pravnicka osoba] pfisla o
zakaznika |pravnicka osobal, pficemz ho zajimalo, pro¢ [pravnicka osobal zacal spolupracovat s
[pravnicka osobal. Némci odpovédéli, ze je pani |[Pfijmeni] [Pfijmeni] kontaktovala s
informacemi, ze se s panem [Pfijmeni] nepohodl, Zze se rozdélili, vznikla nova firma [pravnicka
osobal, ktera nove pfebira zakazky od [pravnicka osobal. Vzhledem k dosavadni dobré spolupraci
s nf neméli duvody o pravdivosti téchto informaci pochybovat, neméli potfebu to fesit s panem
[Pifjmeni]. Svédkyné |Pifjmeni| pani obzalovanou nezna osobné, vi o ni jen z povidani pana
[Pifjmeni]. Z komunikace obzalované s firmou [pravnicka osobal, kterou ji ukazal pan [Pfijmeni],
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méla svedkyne [Piijmeni] dojem, ze obzalovana neméla piehled, za koho zrovna jedna, protoze
jednou se podepisovala za [pravnicka osobal a jednou za [pravnicka osobal.

Dalsi afedni zaznam o podani vysvétleni byl sepsan s [tituly pfed jménem]| [Jméno Pifjmeni]| (¢.L
212 — 216), ktery uvedl, Ze s pani [Pfijmeni| spolupracoval jako advokat delsi dobu v jejich jinych
soukromych vécech. Svédek vypovidal poté, co mu bylo doruceno zprosténi povinnosti
mlcenlivosti vystavené [Jméno Piijmeni| ve vztahu ke spolecnosti [pravnicka osobal. Zacatkem
roku 2018 ho obzalovana pozadala o vysvétleni, jak si pocinat pro pfipad snahy ukondit svoje
clenstvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Byl ji vyrozumén, Ze se dohodla s druhym
spole¢nikem na ukonceni ¢innosti ve spole¢nosti pfevodem obchodniho podilu a dne 25. 4. 2018
mu zaslala Zadost o vypracovani takové smlouvy. Dne 10. 5. 2018 ji zaslal navrh smlouvy na
pfevod obchodniho podilu. Z dalsitho mailu z nasledujictho dne dospél k zavéru, ze pani
obzalovana pozaduje zajisténi valné hromady a notafe, ktery by provedl notafsky zapis, coz ji
vysvétlil. Valnou hromadu byl ochoten uspofadat u sebe v kancelafi, ovS§em za podminky, ze oba
spole¢nici budou osobné¢ piitomni. Nasledné byl obzalovanou pozadan o to, aby realizoval
pfevod obchodniho podilu na zakladé plnych moci obou spole¢nikt s tim, ze svédek zadal o
sdéleni, zda se pan [Piijmeni| zacastni valné hromady nebo bude zastoupen na zakladé plné moci,
coz mu nepfislo zcela korektni zvlast’ za situace, kdy se pani obzalovana mohla bez problémut
dostavit. Na to mu bylo o n¢kolik dni odpovézeno obzalovanou, ze pan [Piijmeni] je pfipraven
spole¢nost prevzit pod podminkou, ze vse pan{ |Pifjmeni| zafidi, protoze je mimoradné vytizen a
nema na to ¢as. Proto byla vyzvana, aby pfedlozila seznam listin, které jsou k tomuto potfeba.
Jednani bylo dohodnuto s notatkou [tituly pfed jménem]| [Pi{jmeni| v Jindfichoveé Hradci na den
14. 6. 2018. Svédek disponuje e-mailovou komunikaci s obzalovanou, pficemz na valné hromad¢
zastupoval pana [Jméno Pifjmeni| na zakladé ovéfené plné moci. Po skonceni valné hromady
notarka [tituly pred jménem| [Pifjmeni| provedla pfimy vklad notafského zapisu do obchodniho
rejstitku v Ceskych Bud¢jovicich, plna moc udélena svédkem [Pifjmeni| byla doruc¢ena pfimo
notafce, a to obzalovanou po pfedchozi domluvé s ni. Vychazel proto z toho, ze pan [Pifjmeni] je
s vécl srozumén, a tak bylo postupovano plné v souladu s jeho instrukcemi obsazenymi v plné
moci. Jméno spolecnosti [pravnicka osoba| mu nic neffka. K tomu svédek dolozil jak zprosténi
mlcenlivosti, tak také mailovou komunikaci mezi nim a obzalovanou, jakoz i smlouvu o pfevodu
podilu na spolec¢nosti s ru¢enim omezenim, které viak soud nepovazoval za nutné provadét jako
dukaz, nebot’ jsou vyjadfeny ve vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti [pravnicka osobal

Dal$im pfectenym ufednim zaznamem byl ten, ktery byl sepsan s [Jméno Pifjmeni] (¢l 254 —
255). Ten uvedl, Zze se obzalovana zamilovala do svédka |Piijmeni]|, ktery m¢l stavebni firmu,
uméla Ctyfi jazyky, dostala napad sehnat zakazky v zahranici. Zpocatku pracovali v Rakousku, pak
obzalovana vytvofila prezentaci a tim ziskali zakazky v Némecku. Svédek [Piijmeni| zahodil
montérky, koupil si BMW a pfestal pracovat. Kdyz laska opadla, obzalovana se odst¢hovala,
chtéla se osamostatnit, oslovila montéry, zda by chtcli pracovat s ni a vsichni se rozhodli pro ni.
Jesté dva roky obzalovana posilala [Pifjmeni| penize, a kdyz [Piijmeni| dosly penize, zacal se
vztekat a véechny obvolavat. [jméno Piijmeni] je ucetni, ktera se zna s obzalovanou, podrobnosti
jejich znamosti vsak nezna. Byla ucetni pro [pravnicka osobal i pro [pravnicka osobal. Svédek je
ve dvojici s [Jméno Pifjmeni|, uz deset let montuje vytahy, pivodné pro [pravnicka osobal,
nasledné ve [pravnicka osobal. Zadavatelem byla firma [pravnicka osobal. Vyjimecné se stavalo,
ze museli Sachtu upravit nebo si sami postavit leseni, ale nevi jisté, zda Sachty pfipravoval
zadavatel, tedy firma [pravnicka osobal. Charakterizoval obzalovanou jako dfice, ktery makal a
[Pifjmeni] mél z firmy jenom penézenku.

[Jméno Prijmeni| (Gfedni zaznam na ¢.1. 256 — 257) popsal obdobné spolupraci svédka [Piijmeni]
s obzalovanou jako ostatni. V dob¢ vyslechu pracoval pro obzalovanou, kterd se dle néj néjak s
[Pifjmeni] rozdélila. Pro firmu [pravnicka osobal, coz byla prvni firma [Ptijmeni] a obzalované,
pracoval nejdiive a nasledné¢ pro spolecnost [pravnicka osobal. Firmy [pravnicka osobal,
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[pravnicka osobal a [pravnicka osoba] nezna. Stavbu, do které instaluji vytahy [pravnicka osobal a
nyni [pravnicka osobal, délajf jiné stavebni firmy. On osobné nezna |[Jméno Piijmeni].

[Jméno Prijmeni] (¢.1. 258 — 259) je také montérem vytahu. O svédku |Pifjmeni| uvedl, ze pro néj
montoval vytahy. Ten vlastnil spolecnost [pravnicka osobal, kde byla jesté pani obzalovana, ktera
spise shanc¢la zakazky, ale jak to konkrétné méli ve firmé rozdélené, to svédek nevi. Pro
obzalovanou nadale v dob¢ vyslechu pracoval. Firmu [pravnicka osoba| zna téz, montoval pro ni
vytahy. [pravnicka osobal zna, v této firmé [Piijmeni| nefiguruje. On pro spolecnost [pravnicka
osoba| montoval vytahy pfes firmu [pravnicka osobal. Spole¢nosti [pravnicka osobal, [pravnicka
osoba| a [pravnicka osoba| nezna. Co se vytahovych Sachet, do nichz montoval vytah, tyce, tak to
si délali Némei sami. [Jméno Pifjmeni]| znd, déla acetnictvi 1 jemu. Konecné byl na dfedni zaznam
vyslechnut i [Jméno Pifjmeni]| (¢.1. 260), ktery vypovédeél, ze montoval pro spolecnost [pravnicka
osoba| vytahy, vytahové sachty nestavéli, vétSinou se jednalo o novostavby. Spolecnosti
[pravnicka osobal, [pravnickd osoba] a [pravnicka osoba] nezna. [Jméno Piijmeni] zna, jednalo se
o ucetni spolecnosti [pravnicka osobal.

Dalsi kategorif dukaznich prostfedku vytvatejicich diakazni ramec v této véci jsou dukazy listinné.
Ty byly provedeny dvojim zptsobem. Tam, kde strany nechtély jejich pfecteni soudem, pifpadné
kde soud sam nedospél k zavéru, ze by takovy postup byl pro rozhodovani nutny, byly provedeny
postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze byly stranim predloZeny k nahlédnuti. Slo o
protokol o trestnim oznameni véetné pifloh ¢.l. 1-3, 73-78, 84-86, 107-190, 203-209, zaznam o
zahajeni tkonu trestniho fizeni ¢.1. 30, usneseni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu ¢.1. 31-38, vypis
z obchodniho rejstitku spolecnosti [pravnicka osobal. ¢.1. 67, spole¢nosti [pravnicka osobal ¢.l.
68, spole¢nosti [pravnickd osoba] ¢l 69, usneseni Ustavnfho soudu ze dne 4.7.2022 ¢l 1584-
1585, informace ze spole¢ného centra PCR a SRN k zastupcam spol. [pravnicka osobal &1, 275-
286, vyhodnocenti informaci z CEU CNB ¢&.1. 287-288, zprava mBank S.A ¢.1. 289-291, zprava Fio
banka, a.s. ¢.1. 292-296, zprziva UniCredit Bank ¢.1. 297-315, zprava CSOB Penzijni spole¢nost,
a.s. ¢l 317-318, zprava Ceska spofitelna, a.s. ¢.l. 319-340, Ramcové smlouvy spol. [pravnicka
osobal] a [pravnicka osoba] GmbH se spol. [pravnicka osoba] - vyhodnoceni ¢l 341,
vyhodnoceni dolozenych pisemnych podklada vcetné piiloh ¢.l. 342, 343-345, uredni zaznam o
spol. [pravnicka osobal. a [pravnicka osoba| ¢l 246, ufedni zaznam o sdéleni GFR ¢l 348,
ufedni zaznam o vyhodnoceni podkladi od Raiffeisenbank a.s. ¢.1. 349-350, knihu vystavenych a
piijatych faktur, kontrolni hlaseni DPH, smlouvy, faktury, zpravu o daniové kontrole aj. ¢.1. 361-
467, zjisténi o spol. [pravnicka osoba| v¢. pisemnosti ¢.1. 470-513, protokol o pfedani véci ¢.l.
517-518, 1x CD-R, 1x DVD+R ¢l 519-520, zprava Ceské spofitelny, a.s. ¢l 567, zprava
Raiffeisenbanky a.s. ¢.l. 570, 579-586, pisemnosti k trestnimu oznameni (pohyby na uctech,
fakturace, knihy zavazku, faktury, pokladni doklady, rozvahy) ¢.l. 588-908, faktury [pravnicka
osoba| za rok 2017 a rok 2018 ¢l 909-1285, pisemny preklad EVP ze SRN ¢l 1289-1528,
zavérecna zprava o financnim Setfeni ¢.l. 1529-1530, majetkové profily v¢. dalsich Setfeni c.l.
1531-1541, ¢.1. 1557, lustraci registru vozidel ¢.1. 1562-1564.

U listinnych duakazt, u nichz soud ¢i strany mély za to, ze je vhodné, aby jejich obsah zaznél v
hlavnim liceni, bylo postupovano podle § 213 odst. 2 trestniho fadu. Pfectena tak byla ramcova
smlouva na ¢.l. 1363-1369, vypis z obchodniho rejstifku spolecnosti [pravnicka osobal ¢.1. 63-65,
vypis z obchodniho rejstifku [pravnicka osobal ¢l 66, zapis z jednani ve Spolkové republice
Némecko v Dornachu ze dne 17.1.2017 ¢.1. 1526-1527, osobni zpravy o obvinéné, a to zprava z
Méstského uradu Chrudim na ¢.l. 1565, vypisy z Centralni evidenci exekuci ¢.1. 1566-1570, opis z
evidence prestupku ¢.l. 1571, opis rejstiiku tresta fyzickych osob na ¢.1. 1572, ¢.1. 1609 a ¢.1. 1639,
vypis z Centralni evidence stthanych osob na ¢.l. 1612, listiny osvédcujici uhrazeni zptisobené
skody pfedlozené obhajobou na ¢.l. 1626-1632, seznam pokladnich dokladt za dcetni rok 2018
spole¢nosti |[pravnicka osoba] vystaveny od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2018 na ¢.l. 1636 a pokladni
kniha za rok 2018 vytisknuta dne 21. 3. 2019 na ¢1. 1637 predlozené zmocnénkyni poskozené
spole¢nosti.
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Ve véci byly cestou evropského vysetfovaciho piikazu némeckymi organy opatfeny materialy
spole¢nosti [pravnicka osoba| a také proveden vyslech jejich predstavitelt, konkrétné [Jméno
Pifjmeni], [Jméno Ptijmeni], [Jméno Pifjmeni] [Jméno Pifjmeni] [Jméno Pifjmeni], jakoz 1 listinné
materialy véetné ramcové smlouvy uzaviené mezi spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka
osobal, respektive [pravnicka osoba] Ve spisu jsou zalozeny a jako dukaz byly provedeny vyse
obecné uvedené listinné dukazy pochazejici od spolecnosti [jméno FO|. Nejpodstatnéjsimi z nich
je seznam uhrazenych faktur jak vystavenych spolecnosti [pravnicka osobal (¢.1. 1370 — 1374), tak
také spolecnosti [pravnicka osoba| (¢.1. 1392 — 1397). Z posléze uvedenych vyplyva, ze posledni
faktura, ktera byla spolecnosti |pravnicka osoba| zaplacena spolecnosti [pravnicka osobal, je
faktura ¢. 31840122 ze dne 2. 1. 2018 na castku 19 194 €. O tom, ze mezi spolecnostmi
[pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| existoval néjaky vztah tykajici se spole¢nosti [pravnicka
osobal, svédel zaznam na ¢l 1396, kde je k datu 19. 9. 2017 a ¢astce 16 387,50 € uveden
dobropis pfes 765 259 K¢ spolecnosti [pravnicka osobal. Tato castka se pak objevuje ve
vyrovnanych fakturach na ¢.1. 1370 ve vztahu ke spole¢nosti [pravnicka osoba] k datu 4. 9. 2017.
V portadi prvni zaplacena faktura vystavena spolec¢nosti [pravnicka osoba| na ¢astku 3 312 €, ktera
je uvedena na ¢.1. 1373, odpovida vystavené faktufe spolecnosti [pravnicka osoba| ze dne 29. 11.
2016 na tutéz castku uvedené na ¢.1. 1370. V roce 2016 pfitom byla vystavena jesté jedna faktura,
a to dne 18. 12. 2016 na c¢astku 384 €.

V Némecku vyslechnuti svédci nebyli soudem osobné slySeni (ac¢ to bylo obhajobou u svédka
[pravnicka osoba| a [Pifjmeni| puvodné pozadovano), a to proto, ze soud dospél k zavéru, ze by
pfinos vypovédi téchto osob nebyl pro rozhodovani v této véci zasadni. Je to z toho davodu, Ze
je nejpodstatnéjsi to, co vyplyva z listinnych podkladd, které byly ziskany z némecké strany,
pficemz je témito listinnymi dakazy naleZitym zpusobem objasfiovano, ze existovaly ramcové
smlouvy identického znéni mezi spolecnosti [pravnicka osoba| na strané jedné a spolecnosti
[pravnicka osobal (resp. [pravnicka osobal) na strané druhé a zaroven je zfejmé, ze jednani ve
spolecnosti [pravnicka osoba| za ¢eskou stranu vzdy vedla obzalovana, nebot’ svédek |[Piijmeni]
nevladne némcinou. Ze soupisu vydanych a pfijatych faktur pak vyplyvaji podstatné skutecnosti
dulezité pro rozhodnut{ v této véci a znaleckym posudkem zpracované ucetni doklady (ve vztahu
k Zzalovanému jednani), dostatecné popisuji (byt’ s dale uvedenymi jistymi vyhradami) vysi ¢istého
prospéchu spolecnosti [pravnicka osobal.

Soucasti zminénych listin, ktera dokresluje postaveni obzalované pfi jednani se spolecnosti
[pravnicka osobal, je 1 protokol z jednani [pravnicka osobal, resp. [pravnicka osobal, v Dornachu
dne 17. 1. 2017, ktery je na ¢.l. 1526 — 1527 (v ptekladu do ceského jazyka). Z néj vyplyva, ze to
musela byt obzalovana, ktera spolec¢nosti [pravnicka osoba| sdélila, Ze od konce bfezna 2017 se
stane ze dvou montaznich spole¢nosti ([pravnicka osobal a [pravnicka osobal) jedna spolecnost
[pravnicka osobal, jejimz vlastnikem a jednatelem je obzalovana, ze vSechny montéry firmy
[pravnicka osoba| pfevezme firma [pravnicka osobal s tim, Zze kapacita je deset tymu, tedy dvacet
montéri. Obzalovana pfi jednani uvedla kontaktni idaje na svoji osobu a spolecnost [pravnicka
osobal, dolozila soucasné navstivenku od spolecnosti [pravnicka osoba] Original tohoto zapisu,
resp. jeho barevna kopie v némeckém jazyce, je na ¢l 1494 — 1495. Podotyka se v této
souvislosti, ze zapis neni podepsan ani zhotovitelem, ani obzalovanou, nicméné¢ z udajt, které
jsou v ném uvedeny, je jasné patrné, co bylo pfedmétem tohoto jednani, i to, ze zde obzalovana
aktivné vystupovala za spole¢nost [pravnicka osobal. A¢koli obzalovana rozporuje obsah tohoto
zapisu, podle pfesvédéeni soudu je vyloucené, ze by zapis byl ze strany némecké néjakym
zpusobem pozménén oproti skutecnosti, nebot’ neni divod, aby zrovna v bod¢, v némz je
uvadéno, ze spolecnost [pravnicka osobal se stava kontaktni spolec¢nosti pro spolecnost
[pravnicka osoba| pfi montazi téchto vytaht, byla néjak pozménéna. Diavod pro tento zavér
soudu je v tom, Ze zapis obsahuje pfipominky z jedné a druhé strany ke vzajemné spolupraci, tyto
pfipominky a vyhrady jsou oboustranné, zjevné vysoce konkrétni, obé strany presné védi, o cem
je fe¢. Za téchto okolnosti pak je skutecné nadbytec¢né, aby byli vyslychani pfedstavitelé
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spole¢nosti [pravnicka osoba] k udalostem z let 2016 a 2017, kdyz je zjevné, ze z listin podstatné
skutecnosti vyplyvaji. Pro rozhodnuti pak nenf az tak podstatné, jakym zpusobem kdo pfi jednani
vystupoval, protoze je jinak evidentni, ze k naplnéni znakt skutkové podstaty tzv. selftradingu,
jak bude rozvedeno nize, doslo.

Z pohledu zalovaného jednani, tedy zneuzitf postaveni v obchodnim styku, se jevi dukazni situace
v této veécl jednoznacnou. Je zcela zfejmé, Ze obzalovana vyuzila té skutecnosti, ze byla
jednatelkou a spolecnici spolecnosti [pravnicka osobal, vyuzila znamost{ a kontaktt se spole¢nosti
[pravnicka osobal, dovednosti, které ziskala v pfedchazejicim obdobi pfi hajeni zajmu spole¢nosti
[pravnicka osobal, pro to, aby mohla pfevést obsah této spoluprice ze spolecnosti [pravnicka
osoba| na spole¢nost [pravnicka osobal. Spole¢nost [pravnicka osoba| pfitom byla pouze ,,jeji* ve
smyslu tom, ze byla jejim jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem. Pohnutky, které ji vedly k
zalozeni spolecnosti [pravnicka osobal, uzavieni ramcové smlouvy se spolec¢nosti [pravnicka
osobal, a rychlém pfevedeni podstatné ¢asti montazi vytaha na spolecnost [pravnicka osobal tak,
ze spolecnost [pravnicka osoba| mohla fakturovat své prace maximalné do listopadu 2017, kdyz
posledni faktura vystavena touto spolec¢nosti byla zaplacena spolecnosti [pravnicka osoba] dne 2.
1. 2018 (¢.l. 1397), jsou zfejmé z vypovédi zejména montéra vytaht i z vypovedi jeji vlastni. S
touto skutec¢nosti pak zcela koresponduji zavéry znaleckého posudku znalce ing. Michalka, ktery
v této véci zpracovaval ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osobal 1 spolecnosti [pravnicka osobal.
Zavéry tohoto znaleckého posudku jsou pak zcela klicové pro rozhodnuti v této véci a soud ma
za potfebné tyto podrobn¢ rozvést.

Znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci podniky, odvétvi ucetni
evidence, specializace ucetnictvi ing. Josef Michalek vypracoval svij znalecky posudek cislo 30-
556/2021 v pisemné podobé, kterd je zalozena ve spise na ¢l 521 — 561. V riamci tohoto
znaleckého zkoumani odpovidal na celkem 10 otazek poloZenych mu policejnim organem v
pfipravném fizen{ trestnim. Své zavéry pak prednesl a k dotazim rozvedl v fizeni pfed soudem.
Znalec konstatoval, ze ucetni doklady a ucetni knihy tykajici se spolecnosti [pravnicka osoba| v
letech 2016 az 2018 vykazuji podstatné rozdily mezi tim, jaké udaje byly zasilany do sbirky listin u
obchodnich soudu v téchto letech a udaje, které vyplyvaji z hlavni knihy ucetnictvi za jednotliva
ucetn{ obdobi. Tak pro tok 2016 v otazce rozvahy byla do sbirky listin zaslana informace o
aktivech a pasivech v celkové vysi 6 487 000 K¢, ovSem aktiva podle hlavni knihy cinila 556
621,45 K¢ a pasiva podle hlavni knihy pak minus 3 039640,81 K¢, pficemz vlastni kapital z toho
¢inil minus 1 863 956,45 K¢. Obdobné disproporce pak byly 1 v dalsich letech. V roce 2017 v
rozvaze zaslané do sbirky listin vedené u obchodniho soudu byla uvedena aktiva a pasiva ve vysi
4 327 000 K¢, ale v hlavni knize na strance aktiv to byla ¢astka minus 1 053 767,96 K¢ a v
pasivech pak c¢astka minus 1 091 666,91 K¢. Teprve za rok 2018 tudaje zasilané do sbirky listin a
udaje v hlavni knize vice méné koresponduji. Rozvaha zaslana do sbirky listin pocita s ¢astkou
751 000 K¢ na strané pasiv i aktiv a hlavni kniha pak na strané aktiv hovofi o ¢astce 743 044,96
K¢ a v pasivech 743 444,42 K¢. Rozdily, které takto vznikaji, jsou pak takové, ze aktiva minus
pasiva za rok 2016 predstavuji ¢astku plus 3 596 261,26 K¢, za rok 2017 plus 2 145 434,87 K¢ a
za rok 2018 pak minus 399,46 K¢. Pokud pak jde o otazku spojenou s vykazem zisku a ztraty, tak
1 zde jsou rozdily, které ve vysledku hospodafeni z bézné ¢innosti mezi vykazem zisku a ztraty
zaslanym do sbirky listin a hlavni knihou ¢inf za rok 2016 minus 2 393 657,82 K¢, za rok 2017
plus 691 462,34 K¢ a za rok 2018 pak minus 466 192,91 Ke.

Znalec z toho ucinil zavér, ze vSechny udaje uvedené v ucetnich vykazech nazvanych vykaz zisku
a ztraty neodpovidaji ddajam v hlavni knize ve vSech sledovanych obdobich mimo roku 2018.
Kazda hlavni kniha obsahuje tdaj o po¢ateénim stavu na strané MA DATT a strané DAL, obraty
na danych stranach v prabéhu roku a koncovy stav. Pocatecni stavy v hlavnich knihach, tj. stavy k
1. 1. toho kterého roku, maji byt stejné jako stavy koncové k 31. 12. pfedchazejictho roku,
protoze jednou ze zasad ucetnictvi je zachovani tzv. principu bilan¢ni kontinuity. V hlavni knize
spole¢nosti [pravnicka osobal za rok 2017 vsak udaje k 1. 1. 2017 nejsou totozné s udaji k 31. 12.
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2016 a v hlavn{ knize za rok 2018 udaje k 1. 1. 2018 nejsou totozné s adaji k 31. 12. 2017.
Znamena to, ze v danych knihach tato zasada ¢i princip nebyl dodrzen. Pro rok 2016 je konecny
stav hlavn{ knihy 556 621,45 K¢ na stran¢ aktiv, ovSem hlavni kniha na téze stran¢ k 1. 1. 2017
ma pocatecni stav 4 225 243,97 K¢. V roce 2017 je pak konecny stav 1 053 767,96 K¢, kdezto
pocatecni stav hlavni knihy z roku 2018 ¢inil 1 203 380,35 Kc¢. Hlavni kniha za rok 2017
neobsahuje zadné udaje z kapitalovych ucty, tj. ddaje o zakladnim kapitalu, o nerozdéleném zisku
z minulych let a neuhrazené ztraté z minulych let, coz znamena, ze neobsahuje veskeré udaje,
které byly v ramci ucetnictvi uctovany.

V piipadé zaporného stavu pokladni hotovosti k 31. 12. 2016 je zfejmé, Ze ani zde nedoslo k
zauctovani veskerych dokladu, nebot’ pokladna nemutze byt v zaporné hodnoté. V ramci
ucetnictvi, piSe znalec na strané 8. svého posudku, byly pohledavky za spolecniky, tj. za panem
[Pifjmenti| a pani [tituly pred jménem]| [Piijmeni] G¢tovany na acty 491. To jsou vsak dle Gcetnich
standardd ucty individualntho podnikatele, tedy ucet, ktery se pouziva pouze u vedeni
podvojného ucetnictvi fyzické osoby. U pravnické osoby se maji pouzivat ucty 355 — pohledavky
za spolec¢niky, piipadné 365 — zavazky za spolecniky. Ke konci roku 2018 byly ucty 491
pfeuctovany na ucet 365 (v zaporné hodnoté), avsak mély byt preactovany na ucet 355, nebot’ se
jednalo o pohledavky za spole¢niky a ne o zavazky za spolecniky. Znalec pak konstatuje, Ze
vsechny vydaje a pfijmy na bankovnim uctu spole¢nosti [pravnicka osoba| byly za roky 2016,
2017 1 2018 fadn¢ zaevidovany.

Pii kontrole evidence dokladu bylo zjisténo, ze veskeré pfijmy a vydaje na bankovnich uctech u
Raiffeisen bank byly zaneseny do ucetnictvi. To znamena, ze bankovn{ operace byly zatuctovany
do tucetnictvi, ale u dal$ich ucetnich dokladi toto nemohl znalec verifikovat, nebot’ nebyly k
dispozici ucetni deniky. Naopak ve spolecnosti [pravnicka osoba byly dodrzeny obratové
pfedvahy k ultimu let 2016 az 2018, knihy vystavenych faktur k témto dnum, tcetni denfk za rok
2016, 2017, 2018, stav zavazka a pohledavek k poslednimu dni téchto roka i rozvaha ve
zkraceném rozsahu k 31. 12. 2018. Tyto ucetni doklady byly fadné zaevidovany v tdcetnictvi
spole¢nosti [pravnicka osobal a doslo ke znalecké verifikaci dokladu s predlozenymi ucetnimi
denfky. To znamena, ze v ucetnictvi [pravnicka osoba| byly zjisténé ucetni doklady fadné
zaevidovany.

Pokud pak jde o hospodafsky vysledek obou spolecnosti, tak trzby spolecnosti [pravnicka osobal
za rok 2016 byly na urovni 22 993 000 K¢, v roce 2017 ve vysi 9 540 000 K¢ a v roce 2018 pak ve
vysi 2 261 000 K¢. Vysledek hospodateni této spolecnosti po zapocteni naklada pak ¢inil v roce
2016 plus 45 000 K¢, v roce 2017 byla vygenerovana ztrata ve vysi 454 000 K¢ a v roce 2018 dalsi
ztrata ve vysi 467 000 K¢. Na druhou stranu trzby spolecnosti [pravnicka osobal v roce 2016
¢inily 357 000 K¢, v roce 2017 uz 14 220 000 K¢ a v roce 2018 pak 20 732 000 K¢. Po zapocteni
nakladt pak byl vysledek hospodateni této spolec¢nosti v roce 2016 plus 38 000 K¢, v roce 2017
ten samy a v roce 2018 uz 161 000 K¢. Byla pak zjisténa pfi¢inna souvislost mezi snizenim trzeb
spole¢nosti [pravnicka osoba| a navySenim trzeb spolecnosti [pravnicka osobal, pfiéemz hlavnim
odbératelem spolecnosti [pravnicka osobal byla spole¢nost [pravnicka osobal spolecnost
[pravnicka osoba] meéla dva hlavni odbératele - spole¢nost [pravnicka osobal a spolecnost
[pravnicka osobal). Od roku 2017 doslo k nartstu trzeb spolecnosti [pravnicka osobal| za
spolec¢nosti [pravnicka osobal, soucasné ke snizeni trzeb spolecnosti [pravnicka osobal za
spolecnosti [pravnicka osobal, takze je zfejmé, ze spolecnost |[pravnicka osobal od roku 2017
piebirala zakazkovou napln spolec¢nosti [pravnicka osobal.

Znalec se pak zabyval také vybéry obou jednatelt z bankovnich ucth spole¢nosti [pravnicka
osobal. Zde konstatoval, ze hotovostni vybéry byly zaictovany na ucet 491 a znamenalo to, ze
dané vybéry nesouvisely s podnikatelskou ¢innosti, nebot’ k danym vybéram nebyly nasledné
pfifazeny vydaje, tj. naklady spole¢nosti. Ke konci roku 2018 byly ucty 491 pfevedeny na tcet
365, tedy zavazky ke spolecnikiim, avsak v daném piipadé¢ se zapornym znaménkem, kdy se ve
skutecnosti jednalo o pohledavky za spolecniky. Z pfedlozenych podkladta z hlavni knihy bylo
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zjisténo, ze zustatky ucth 491xxx (pozn. - v piipadé¢ jednatele [Pifjmeni] s rozlisujicim trojcislim
001, v ptipadé obzalované pak 003) zjistené ke konci roku, nebyly pfevadény jako pocatecni
zustatek dalstho roku a na zacatku kazdého roku meély dané ucty nulovy stav. Znamena to, ze v
ramci ucetnictvi nebyl dodrzen jiz zminény princip bilancni kontinuity, coz je jeden ze zakladnich
principu vedeni ucetnictvi. Takto deklarované zaporné zavazky jsou ve skutecnosti pohledavkami
spole¢nosti za jednateli, takze mohly negativné ovliviiovat finanéni situaci spole¢nosti. Spole¢nost
danymi pohledavkami za jednateli méla zhorsenou situaci v ramci hotovostnich penéznich toku.

Vzhledem k majetkovym poméram spolecnosti byly pohledavky za |[tituly pfed jménem]
[Pifjmen] vzhledem k vykazanému vysledku hospodafteni v letech 2016 az 2018 pomérné vysoké.
Takto byl za rok 2016 rozdil mezi vybéry a vklady na bankovni acty ve vysi minus 4 219 738,93
K¢ (svédek [Pifjmeni] minus 230 728,19 K¢), za rok 2017 minus 2 127 360,25 K¢ (svédek
[Ptiimeni] minus 690 546,72 K¢) a za rok 2018 minus 2 968 874,15 K¢ (svedek [Piijmeni| minus
189 763,14 K¢).

Co se vkladu a vybéra na téchto uctech tyka, pak rozdil mezi Gctem eurovym po piepocteni a
uctem korunovym c¢ini minus 6 326 663,65 K¢. Nasledné pak doslo k pfeactovani z actu 491 na
ucet 211, nékdy na ucet 221 — banka, pfipadné v ramci vybéra na ucet 321, kdy se jednalo o
uhradu platebni kartou, u niz nebyl zajiStén doklad, o jakou konkrétni dhradu se jednalo. Na
strané¢ 34. posudku znalec uvadi jednotlivé vklady a dotace pokladny jednateli v roce 2016 az
2018. Pokud pak jde o vklady a vybéry, které soud konstatoval vyse, jez vedly k onomu rozdilu
minus 6 555 326,65 K¢, zde uvadi znalec, ze vklady a vybéry byly uctovany na uctech 491,
nemohlo proto o nich byt uctovano na uctech naklada. Nebyly uctovany napifklad na ucet 261
jako penize na cesté, ktery je vyuzivan pii vybérech z bankovniho uctu a vkladech do pokladny a
naopak. Dané vybéry nebyly ani zatuctovany do pokladny. Znamena to, ze nebylo mozné zjistit,
zda a pfipadné za jakym ucelem byly vklady a vybéry uctované na uctech 491 vyuzity v ramci
podnikatelské ¢innosti. To by bylo mozno zjistit z pfedlozenych ucetnich knih za roky 2016 az
2018 v kategorii pohyby na uctu a penézni prostiedky v pokladné, ale protoze k 31. 12. 2016 byla
zactovana pokladna v zaporné vysi v castce minus 3 764 820,92 K¢, znamena to, ze nékteré z
vybéra z bankovniho uctu minimalné ve vysi zaporné vyse pokladny, musely byt do pokladny
vlozeny, nebot’ jinak by nemohly byt uhrazeny vydaje v hotovosti z pokladny spole¢nosti.

K dotazu, jak to bylo s osobni spotfebou, znalec uvedl, ze v ramci pravnické osoby, ktera byla
zalozena za ucelem podnikani, neni mozné uctovat osobni spotiebu jednatele na uctu 491, ale
spravné maji byt vybéry z actu uctovany na ucet pohledavky za spolecniky ¢i jednateli spolecnosti
tj. ucet 355. Navic se ve své podstaté jedna o pujcku jednateli, ktera by z hlediska daniového méla
byt zatizena urokem z pfedmétné pujcky. Na ucet 491 se u podnikatele - fyzické osoby (!) prevadi
zisk po zdanéni z pfedeslych obdobi, ze kterého tento podnikatelsky subjekt muze cCerpat tzv.
osobni spotfebu. Jak uz bylo uvedeno, za roky 2016 az 2018 rozdil mezi vklady a vybéry cinil v
pfipad¢ svédka |Piijmeni| celkem minus 1 111 108,05 K¢, tzn. Zze v takovéto vysi by méla byt
pohledavka spolec¢nosti za timto spolec¢nikem. U obzalované pak za tyto tfi roky ¢inil rozdil mezi
vklady a vybéry z acta|Anonymizovano|spolecnosti, at’ uz kartou nebo v bance, minus 9 315
973,34 K¢. Tyto skutecnosti pak nasly odraz v vahach soudu, jez budou rozvedeny dale.

Co se tyce cistého prospéchu, ktery ziskala spole¢nost [pravnicka osoba| ve vztahu k odbérateli
spole¢nosti [pravnicka osoba| na dkor spolec¢nosti [pravnicka osobal, bylo znalcem vychazeno z
metodiky, ktera byla nastavena usnesenimi Nejvysstho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 5
Tdo 136/2008, sp. zn. 7 Tdo 72/2017 a napt. sp. zn. 5 Tdo 462/2019. Cisty prospéch pak v
eckonomické oblasti znamena vysledek hospodafeni po zdanéni. Po vypoctech, které znalec
provedl, dospél k zavéru, ze cisty prospéch na ukor spolecnosti [pravnicka osobal od zalozeni
spole¢nosti [pravnicka osoba] v roce 2016 do dne 28. 11. 2018 ¢inil 82 640,51 K¢. Vzhledem k
tomu, ze se soud s timto vypoctem zcela neztotoznil a své vyhrady tykajici se vipoctu roku 2018
sdeélil znalci v ramci hlavniho liceni (hlavni vytka sméfovala proti tomu, ze k datu 28. 11. 2018
pocital s hospodatfskym vysledkem spolecnosti za cely rok 2018), tento piipustil spravnost nazoru
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soudu a doslo k pfepocteni tohoto ¢istého prospéchu, ktery tak za uvedené tfi roky ¢ini 77 733,69
Ke.

V ramci hlavniho li¢eni pak znalec tyto otazky rozvedl a dovodil, Ze tiCetnictvi spolecnosti
[pravnicka osoba] v letech 2016 aZ 2018 nebylo kompletni, nedava tedy vérny a pfesny
obraz o hospodafeni této spolecnosti v tomto obdobi, a to na rozdil od spolecnosti
[pravnicka osoba], kde takovyto obraz je moZné z ucetnictvi vytvofit. Dodal vsak, Ze
nelze pro absenci kompletniho Gcetnictvi najisto postavit, Ze finan¢ni prostfedky, které
schazi v pokladné, nebyly vynaloZeny na nakup zboZi ¢i thradu sluZeb, které byly
pfedmétem podnikatelské Cinnosti spoleCnosti [pravnicka osobal.

Z pohledu rozhodovani o obzalobg, ktera byla na [tituly pred jménem]| [Jméno Pifjmeni] podana
statnim zastupitelstvim, byly zavéry znaleckého posudku dostatecné pro ucinéni spolehlivych
zavért o tom, ze Cisty prospéch, ktery spolecnost [pravnicka osoba| ziskala tim, Ze byla uzaviena
identicka smlouva jako se spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal, tak ¢inf po korekci
ucinéné znalcem zminénych 77 733, 61 K¢. Pokud pak jde o pravni zaver, zde ma soud za to, ze
nemuze byt sporu o tom, ze se obzalovana dopustila zalovaného jednan{ v tom smyslu, Ze
spachala tzv. self trading, neboli obchodovani ve sviij prospéch, pficemz timto zpisobem
zneuzila postaveni ve dvou ekonomickych subjektech, které se zabyvaji identickym pfedmétem
¢innosti, vyuzila znalost, prostfedi, materic i osob pifi zalozeni a etablovani spolec¢nosti
[pravnicka osobal, ktera ziskala jako jednatelka a spolecnice spolec¢nosti |[pravnicka osobal. V
dusledku jejiho jednani pak béhem dvou let desetkrat klesl obrat spolecnosti [pravnicka osobal a
naopak z ptvodnich 357 000 K¢ za rok 2016 se na castku pfesahujici 20 miliont K¢ zvysil obrat
spolecnosti [pravnicka osoba| za totéz obdobi. V tomto sméru tedy neni sporu o tom, ze
obzalovana spachala trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku, resp. zneuzit postaven{ v
obchodnim styku, pficemz §lo o to, jestli je namisté pouzit pravni upravu, ktera byla platna a
ucinna do 12. 8. 2017, kdy se jednalo o trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku ve smyslu § 255 odst. 2 tehdy platného a ac¢inného trestnfho zakoniku a nebo zda se jedna o
trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku ve smyslu § 255a odst. 1 trestntho zakoniku
ucinného od 13. 8. 2017.

Obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabofe byla postavena na myslence, ze obzalovana jednanim, které bylo popsano obdobné,
jako je tomu ve vyroku tohoto rozsudku, spachala posléze uvedeny trestny ¢in proto, ze nastavila
uzavienim smlouvy za spolecnost [pravnicka osobal se spolecnosti [pravnicka osoba| vztah, ktery
vedl k datu 28. 11. 2018 ke vzniku cistého prospéchu spolec¢nosti [pravnicka osobal ve vysi
zhruba 80 000 K¢, a ze tedy trestny ¢in byl dokonan az praveé datem 28. 11. 2018. Soud vsak ma
za to, ze za situace, kdy zni formulace skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery byl acinny v dobé,
kdy obzalovana uzavirala pfedmétnou ramcovou dohodu se spolecnosti [pravnicka osobal tak, ze
se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zaméstnanec
nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelu se stejnym nebo podobnym pfedmétem
¢innosti v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k
uzavieni smlouvy na udkor jednoho nebo vice podnikateld nebo jejich podnikd, pak se
trestnépravné postizitelné jednani vztahuje pravé a jenom k uzavieni této smlouvy, paklize je
pokryto umyslem zajistit prospéch subjektim uvedenym ve skutkové podstaté tohoto trestného
¢inu, pficemz jiz neni dulezité pro dokonani tohoto ¢inu, zda skutecné tato smlouva néjaky
prospéch jednomu z téchto podnikatelti pfinesla. V tomto sméru ma soud za to, ze je skutkova
podstata tohoto trestného cinu formulovana obdobné, jako je tomu v pfipadé pfecinu uvérovy
podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, kde k dokonani ¢inu postaci takové jednani, kdy
pachatel pfi sjednavan{ aveérové smlouvy nebo pfi ¢erpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, pficemz neni podstatné, zda timto jednanim
vznikne na majetku takto podvedeného néjaka skoda. Proto soud c¢ini zavér, ze tento trestny ¢in
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byl obzalovanou spachan dne 16. 11. 2016 v okamziku, kdy uzaviela za spolecnost [pravnicka
osoba| smlouvu se spole¢nosti [pravnicka osobal s tim umyslem, Ze ,,pfetdhne® na svoji
spole¢nost provadéni zakazek pro tohoto vyrobce vytaht. Obzalovana tak byla trestana v trestni
sazbé¢ dané ust. § 255 odst. 2 tehdy platného trestniho zakoniku, kterazto ¢inf az 3 léta nebo zakaz
¢innosti, nebot’ je stejna jako trestni sazba uvedena v ust. § 255 odst. 1 trestntho zakoniku tehdy
platného a uc¢inného a na tuto odkazuje/. To je oproti zalované pravni kvalifikaci pro
obzalovanou vyhodnéjsi, nebot’ od 13. 8. 2017 je trestni sazba spojena s ust. § 255a odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinem zneuzit{ postaveni v obchodnim styku stanovena na az 4 léta nebo

zakaz cinnosti.

Paklize vsak soud konstatoval, Ze jmenovana se dopustila tohoto trestnépravné postizitelného
jednani uz 16. 11. 2016 a soucasné je trestny ¢in, kterého se dopustila, ohrozen trestni sazbou do
3 let odnéti svobody, pak musel soud zkoumat otazku promléeni, protoze promléeci doba ve
smyslu § 34 odst. 1 trestniho zakoniku je jina v pfipadé precini ohrozenych horni hranici trestni
sazby nejméne 3 léta, potom by trestni stthani jmenované pro tento pfecin nebylo mozné pro
promléeni realizovat a soud by byl nucen ve smyslu § 226 pism. €) trestnfho fadu obzalovanou
obzaloby zprostit, jelikoz trestnost cinu zanikla. Ust. § 34 odst. 4 trestniho zakoniku vsak
upravuje preruseni promlceci doby, konkrétné v pism. b) uvadi, ze promlceci doba se pferuduje,
spachal-li pachatel v promlceci dobé¢ trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny
nebo pfisnéjsi. Podle ust. § 34 odst. 5 trestnfho zakoniku totiz pferusenim promlceci doby pocina
promlceci doba nova a pfesné takova situace nastala i v tomto piipadeé.

Pokud pak jde o dopad v fizeni zjiSténych skutecnosti na rozhodovani v této véci, ten je
podstatny, nebot” je soud musel vyhodnotit v ramci feseni predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1
trestnfho radu.

Minimalné jde o to, ze vySe zminéna castka 1 985 000 K¢ vykazana jako ,,ostatni provozni
naklady*“ a pfitom v pokladnim deniku vedena jako uhrada faktury vystavené spolecnosti
[pravnicka osobal, by nemohla byt takovymto zptisobem uctovana, pokud by se jednalo o realné
plnéni. Jak vyplynulo z vyse podrobné rozvedeného znaleckého posudku, jeho zavéry jsou
takového charakteru, ze ¢ini jednoznaénym zavér o tom, ze ucetnictvi spolec¢nosti [pravnicka
osoba| nebylo vedeno fadné, a ze udaje o stavu hospodafeni a jméni této spolecnosti byly zjevné
zkreslovany. Pfitom pozadavky na vedeni ucetnictvi ucetni jednotky jednoznacné vyplyvaji ze
zakona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. v platném znéni, konkrétné v obecné poloze z jeho
ustanoveni {§ 7 a 8.

Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni
zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto
informace vyuziva (dale jen ,,uzivatel®), ¢init ekonomicka rozhodnuti. Podle odstavce 2. je pak
zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida skutecnému stavu, ktery je
pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce ulozeno na
zaklad¢ tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni metody
zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka muze volit mezi vice
moznostmi dané ucetn{ metody a zvolena moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka
povinna zvolit jinou moznost, ktera skute¢nému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimeénych
pitipadech k tomu, Zze pouziti tcetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi pfedpisy bude
neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje tcetni jednotka odchylné tak, aby byl
podan vérny a poctivy obraz (...).

43. Je to potom ust. § 8 zakona o ucetnictvi, které ve svych jednotlivych odstavcich podava legalni

definici jednotlivych pojmu, které musi dcetnictvi Gcetni jednotky spliovat. Podle § 87 odst. 1
zakona o ucetnictvi jsou ucetn{ jednotky povinny vést ucetnictvi spravné, aplné, prukazné,
srozumitelné, pfehledné a zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu.
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Podle § 8 odst. 2 zakona o ucetnictvi je ucetnictvi ucetni jednotky spravné, jestlize ucetni
jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim pfedpisim ani
neobchazi jejich ucel.

Podle § 8 odst. 3 tohoto zakona je ucetnictvi ucetni jednotky uplné, jestlize ucetni jednotka
zauctovala v ucetnim obdobi v ucetnich knihach vsechny ucetni piipady, které v ném méla
zauctovat podle § 3, a nejpozdéji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostiedné predchazejici
ucetnf{ obdobi sestavila ucetni zavérku, popifipadé i konsolidovanou ucetni zavérku, vyhotovila
vyrocni zpravu, popfipadé i konsolidovanou vyroc¢ni zpravu, zvefejnila informace podle § 21a a
ma o téchto skutecnostech veskeré ucetni zaznamy, a to pfehledné uspofadané.

Podle § 8 odst. 4 zakona o ucetnictvi je Gcetnictvi ucetni jednotky prukazné, jestlize vSechny
ucetn{ zaznamy tohoto ucetnictvi jsou prukazné (§ 33a) a ucetni jednotka provedla inventarizaci.

Podle odst. 5. je ucetnictvi ucetni jednotky srozumitelné, jestlize umoznuje jednotlivé i v
souvislostech spolehlivé a jednoznacné urcit (s pouzitim ucetnich metod, nastroji a v piipadech
uvedenych v ust. § 33 odst. 5 zdkona o tcetnictvi).

Ustanoveni § 8 odst. 6 pak fika, Zze ucetnictvi ucetni jednotky je vedeno zptusobem zarucujicim
trvalost ucetnich zaznami, jestlize Gcetn{ jednotka je schopna splnit povinnosti spojené s jejich
uschovou a zpracovanim podle § 31, 32 a § 33 odst. 3 a 7 po celou dobu, po niz jsou ji timto
zakonem uloZzeny.

Z listin, které jsou ve spise obsazeny, vyplyva jednoznacné, ze ucetnictvi spolec¢nosti [pravnicka
osoba| a posléze téz spole¢nosti [pravnicka osoba] méla na starosti obzalovana |[tituly pfed
jménem| [Piijmeni| jako statutarni organ téchto spolec¢nosti. Za spolecnost [pravnicka osobal
druhy jednatel, svédek [Piijmeni|, tyto nutné administrativni povinnosti nevykonaval, pfenechal je
obzalované, ktera k vedeni ucetnictvi vyuzivala svoji davnou znamou a kamaradku svédkyni
[Jméno Prijmeni|, jejiz zaméstnankyné pak vedla téz ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osobal
Svédkyné [Pifjmeni| ostatné ve své vypovedi uvedla i to, ze ohledné tcetnictvi hovofila vyhradné
s obzalovanou (logicky vyjma udalosti z listopadu 2018, kdy se k ni do kancelafe v Praze dostavil
svedek [Piijmeni] a pozadal o vydani ucetnictvi). Tato ucetni pak vedla ucetnictvi téz u
spolec¢nosti [pravnicka osobal, [pravnicka osobal a |[pravnicka osobal, v nichz byla bud
jednatelkou, nebo osobou, ktera zajistovala vedeni ucetnictvi, jak tomu bylo v piipadé
spole¢nosti [pravnicka osobal, jejimz jednatelem byl [tituly pfed jménem]| [Jméno Piijmeni|. Za
této situace pak ziskava zcela jiny rozmér zjisténi znalce, Zze Ucetnictvi spolec¢nosti [pravnicka
osoba| bylo vedeno bezvadné a ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| bylo vedeno tak, ze
nedava vérny a poctivy obraz o stavu hospodafeni a jméni této spolecnosti v inkriminovaném
obdobi, protoze z toho vyplyva, ze zjevné nespravné uctovani vybéra z uctu obéma spolecniky na
ucet 491 nebylo pouhym omylem nezkusené ucetni.

Dale pak je z uvedeného zfejmé (a z ucetnich dokladd, které jsou ve spise zalozeny je i patrné), ze
nebylo nahodou, Ze faktury, které vystavovala spolecnost [pravnicka osoba| spolec¢nosti
[pravnicka osoba| za udajné stavebni Upravy vytahovych Sachet v Némecku, byly hrazeny v
hotovosti, protoze to nekoresponduje s vypovéd'mi svédki, a to montért spolecnosti [pravnicka
osobal, resp. [pravnicka osobal, kteff hovoti o tom, Ze vytahové sachty byly pfipraveny a k zadné
upravé nemuselo dochazet, ani z vypovédi svédka [Piijmeni], ktery o téchto stavebnich upravach
také nehovoii (pozn. - proto je hotovostni platba za zbozi a sluzby omezena, protoze dovoluje
rizné machinace, které bezhotovostni platba se zanechanim ,,stop* ve vypisech z ucta prakticky
vylucuje). Dale pak ani v raimcové dohode, ktera je uzaviena mezi spolecnosti [pravnicka osoba] a
spolec¢nosti [pravnicka osobal, resp. [pravnicka osobal, neni fe¢i o tom, ze by spolecnost
[pravnicka osobal, resp. [pravnicka osobal, méla na své naklady zajistovat dodate¢né stavebni
upravy vytahovych Sachet. Vzhledem k omezenému rozsahu materiala poskytnutych [tituly pred
jménem|. [Piijmeni] policejnimu organu v souvislosti s ¢innosti spolec¢nosti [pravnicka osobal je
zjevné, ze jsou i u této spolecnosti dany pochybnosti o splnéni pozadavka zdkona o ucetnictvi
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(Jtituly pred jménem| [Piijmeni] tvrdi, ze vSe, tedy vcetné fotografii a stavebnich denika pfedal
svedkyni [Pifjmeni]).

V piipadé spolecnosti [pravnicka osoba| vyse uvedené pozadavky kladené na fadné vedené
ucetnictvi splnény zjevné nebyly. To uz samo o sobé vede soud k zavéru o naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného cinu zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 trestniho zakoniku. K tomuto zavéru vsak pfistupuje i zjevna snaha spolecnosti [pravnicka
osobal, spole¢nosti [pravnicka osobal a jejich ucetni ovladajici spolec¢nosti [pravnicka osobal a
[pravnicka osoba| vytvafet mezi nimi provazané obchodni pfipady, které vedou k uctovani
vysokych castek za (idajné) provedené prace ¢i poskytnuté sluzby jedné spolecnosti pro druhou,
pficemz takto vystavené faktury jsou hrazeny v hotovosti, k ¢emuz je vyuzivana pokladna téchto
spolec¢nosti. Takto uhrazené castky jsou pfitom ve srovnani s bezhotovostné hrazenymi
prostfedky enormni. Da se soucasné fici, ze bezhotovostni thrada je vyuzivana casto jen na
uhrazeni nedoplatku takovych faktur v fadu nizsich desitek tisic korun ¢i hrazeni béznych plateb
prostfednictvim platebni karty, jakoz i k udhradé prosttedka vyuctovanych spolecnosti
jednotlivymi montéry vytaht. Viz ucetni doklady a vypisy z acta na ¢.l. 623-908 spisu. Jinak se
jevi byt zfejmym, Zze castky hrazené v hotovosti byly urceny tak, aby nepfesahly limit
hotovostnich plateb stanoveny zakonem ¢. 254/2004 o omezeni plateb v hotovosti v tehdy
platném znéni na 270 000 K¢ [pozn. - 1 zde se vsak najdou vyjimky. Faktura vydana spolecnosti
[pravnicka osoba] odbérateli [pravnicka osoba] dne 30. 11. 2016 za stavebni prace na akci
Hyundai v listopadu 2016 byla zaplacena v hotovosti, ackoli zni na ¢astku 695 839 K¢ (viz ¢.l.
672)]. Pfitom vSechny tyto spole¢nosti, a to i v pifpadé objednavatel praci spolecnosti [pravnicka
osoba] spole¢nosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal, spojuje pravé osoba sveédkyné
[Piijmeni]|. Jeji podpisy figuruji na obou stranach obchodnich pfipadt a dhrad za né. Z této své
pozice pak byla svédkyné [Pifjmeni| jist¢ schopna vytvofit navzajem korespondujici ucetni
doklady, a to i zpétné, pficemz tak jist¢ bylo mozno uméle navysovat naklady jednotlivych takto
kontrolovanych spole¢nosti natolik, aby byla minimalizovana pfinejmensim dafova povinnost.

Prave uvedené se zda byt spekulaci soudu, ale jak jinak posoudit nasledujici? Napiiklad z
pokladnitho deniku na ¢l 752, resp. z materiala pfedloZzenych zmocnénkyni poskozené
spolecnosti pii hlavnim liceni zaloZenych na ¢.1. 1636 a 1637 vyplyva, ze dhrady blize neurcené
vydané faktury vystavené spolecnosti [pravnicka osoba| spole¢nosti [pravnicka osoba| prob¢hla
ve dnech 30. 6. 2018, 10. 7. 2018, 17. 7. 2018, 31. 7. 2018 a 7. 8. 2018 vzdy po ¢astce 250 000 K¢
v hotovosti, v hotovosti byla uhrazena téz c¢astka 65 000 K¢ dne 16. 8. 2018. Spolecnost
[pravnicka osobal pak zaplatila v hotovosti téz dne 31. 10. 2018 c¢astku 250 000 K¢, dne 1. 11.
2018 castku 220 000 K¢ a dne 7. 11. 2018 ¢astku 200 000 K¢. Zaplaceno tak bylo spolecnosti
[pravnicka osobal v roce 2018 v hotovosti 1 985 000 K¢. Z pokladniho deniku vsak soucasné
plyne, Ze stejna castka je v ném povazovana k datu 7. 11. 2018 za ,,nedofesené polozky™ (¢.l.
1637), ale v puvodné vydaném seznamu pokladnich dokladt, ktery pfedlozila zmocnénkyné
poskozené spolecnosti (¢.1. 1636) k datu 28. 11. 2018, kdy byla ukoncena svédkem [Piijmeni]
spoluprace s ucetni [Piijmeni], tyto nedofesené polozky uvedeny nejsou. Ve vykazu zisku a ztraty
za rok 2018 ve sbirce listin i v hlavni knize se pak tato ¢astka objevuje jako ,,ostatni provozni
naklady* (¢.1. 558). Podle komentéafe vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. k provedeni nékterych ustanoveni
zakona o ucetnictvi se jiné provozni naklady upravuji v ust. § 28 této vyhlasky. Podle komentafe
tohoto ustanoveni na serveru ASPI od doc. Ing. Hany Bfezinové jde o soucast vykazu zisku a
ztraty. Jak komentat uvadi: Polozka F.5. Jiné provozni naklady je soucasti polozky F. Ostatni
provozni naklady. Obsahuje zejména poskytnuté dary, smluvni pokuty a uroky z prodleni, ostatni
pokuty a pendle, odpis pohledavek, pojistné vztahujici se k provozni ¢innosti, inventarizacni
rozdily a skody v provozni oblasti. Dale obsahuje spotfebu preferencnich limita, které nelze
odpisovat podle casu nebo vykonu, a spotfebu povolenck na emise. Spotfeba povolenek je
vykazana bez ohledu na jejich nasledné vyfazenf a jejich ¢fselné oznaceni v rejstifku obchodovani
s povolenkami. Obsahuje i mimofadné provozni naklady. Paragraf definuje skodu jako fyzické
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znehodnoceni, coz je neodstranitelné poskozeni nebo zni¢eni dlouhodobého nehmotného
majetku, dlouhodobého hmotného majetku a zasob z objektivnich i subjektivnich pficin. Soud je
toho nazoru, ze tyto faktury takové povahy nejsou. Ostatné, pro¢ by mély byt puvodné chapany
jako nedofesené polozky, kdyz faktury byly vystaveny a také zaplaceny? V tu chvili by pfece v
radne vedené spolecnosti muselo byt zjevné, o jaké plnéni a z jakého davodu slo, kdyz byl pravni
duvod akceptovan a za fakturu zaplaceno. To vsak zjevné neni tento piipad. Proto ony thrady v
hotovosti, proto ,,do koruny“ zatuctované vybéry z uctu. Bylo totiz zapotiebi mit pfehled o
disponibilnich zdrojich. Soucasné I1ze v tom, podle pfesvédceni soudu, spatfovat i davod, pro¢ pfi
ukonceni spoluprace se spolecnosti [pravnicka osoba| v listopadu 2018 vznikl onen ,,zvIastni®
vypis z pokladny neobsahujici polozku oznacenou jako nedofesené polozky v hodnoté 1 985 000
K¢ ze dne 7. 11. 2018, ke kterému vsak byly do pokladny zaneseny uhrady od spolecnosti
[pravnicka osobal v hotovosti za vydané faktury (¢l 1636 a 1637). ,Nevyfesené polozky*
nasledn¢ pfetransformované pod pojem ,ostatni provozni naklady” pouze zakryvaji absenci
odpovidajicich prvotnich tcetnich dokladt, protoze k okamziku predani ucetnictvi jeste nebyly
vytvofeny.

Za situace, kdy s pfec¢inem zkreslovani adaju o stavu hospodateni a jméni podle ust. § 254 odst. 3
trestnfho zakonfku zakon spojuje trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let, tedy se jedna o trestny
¢in pifsnéji trestny nez je v této véci pouzitd pravni kvalifikace, shledava se promlceci doba
trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestnfho
zakoniku ucinného do 12. 8. 2017 pferusenou, nebot’ pifecin zkreslovani ddaja o stavu
hospodafeni a jméni byl pachan az do listopadu 2018. Otazka zpusobeni $kody timto jednanim je
objasnéna znaleckym posudkem, ktery sice pfipousti, Zze zauctované prostfedky v pokladné
naznacujici mnohamilionové zaporné saldo jesté neznamenaji, ze by nebyly pofizeny za tyto
prostfedky sluzby ¢i vyrobky k podnikatelské cinnosti spolecnosti [pravnicka osobal, které jen
nebyly dokladovany, ale z vySe uvedenych skutecnosti plyne, ze tento zavér je neudrzitelny.
Svédek [Piijmeni| evidentné cerpal prostfedky bez toho, ze by za né opatfoval vyznamnéjsi véci a
sluzby pro svou spole¢nost. Svédéi o tom samotné uctovani o hmotném majetku a jeho odpisech.
Obzalovana pak zjevné nemohla ,,rozb¢hnout™ fungovani spole¢nosti [pravnicka osobal bez
vyznamnych finanénich prostfedkd. V kazdém piipadé minimalné pouziti vratka Tirac, které
jednotlivé montazni party musely pouzivat pfi montazi vytaht a pfitom jim byly poskytovany
spolecnosti [pravnicka osobal, resp. spole¢nosti [pravnicka osobal, naznacuje, ze pfi cené téchto
vratkt v fadu vyssich desitek tisic korun nebylo v silach obzalované v zacatku fungovani jeji
spolecnosti tyto zajistit jinak nez vyuzivanim téch, které méla spolecnost [pravnicka osobal. A
takovych zalezitosti je vice [napfiklad proc¢ spolecnost [pravnicka osobal| 31. 12. 2016, 4. 2. 2017 a
28. 2. 2017 plati spolec¢nosti [pravnicka osoba| (¢l 745) celkem 168 896,73 K¢, ackoli vratky
spole¢nosti [pravnicka osoba| nepouzivala a pfitom z vypovedi svédka [Jméno Pifjmeni| (¢.1. 1643
v.) plyne, Ze tyto pofidila obzalovana pro spolecnost |[pravnicka osoba|? Pro¢ nebyla zachovana
zasada bilan¢ni kontinuity atp.?].

Z prave uvedenych skutecnosti soud dovozuje, ze hrazen{ vysokych faktur hotovostnimi platbami
z pokladen spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal (a to 1 navzajem), bylo cestou, jak
zlegalizovat umélé zvySovani nakladt na dosazeni zisku u téchto spolecnosti a tedy odéerpani
finan¢nich prostfedkd, jez by jinak mély byt zdanény a nasledné pifpadné rozdéleny na zakladé¢
rozhodnuti spolec¢nikii na valné hromadé jako podil na zisku. Ve skutec¢nosti bylo timto
zpusobem zjevné kamuflovano dotovani prostfedkil na uctech spolecnosti [pravnicka osobal tak,
aby svédek [Pifjmeni| nepojal podezfeni, Ze spole¢nost nefunguje v puvodnim rozsahu, ale ze zde
existuje spolecnost [pravnicka osobal, ktera z velké casti pfevzala jeji aktivity. Soucasné je ze
znaleckého posudku zfejmé, Ze je dana vysledkova diskontinuita mezi jednotlivymi roky
ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| a zjevny relativné velky deficit v pokladné, ktery vznikl
tim, ze byly podle pokladny vydany financéni prostfedky spolecnosti, ale neexistuji tomu
odpovidajici ucetni doklady. Proto krajsky soud dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze zkreslovani
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udaji o stavu hospodafeni a jméni ve smyslu § 254 trestntho zdkoniku, kterého se v umyslné
podobé dopustila obzalovana, vedlo ke vzniku majetkové ujmy na strané spolecnosti [pravnicka
osobal, a tedy Skody jist¢ pfesahujici ¢astku 1 milion K¢, kterouzto naplnila znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu v odstavci 1. a 3.

Dale pak je zjevné, ze své povinnosti nesplnil ani svédek [Pfijmeni|, ktery mél za dkol jako
jednatel spolec¢nosti jednat s péci fadného hospodate, a pokud po dobu tif let toleroval
neadekvatni vedeni ucetnictvi, o toto se nezajimal, pouze pfijimal financni prostiedky, které
vybiral z Gctu, a pouzival je hlavné pro vlastni potfebu s tim, Ze ,,ono se to n¢jak zauctuje®, pak se
dopustil 1 on tohoto protipravniho jednani. Minimalné jako ucastnik ve formé pomoci se na této
trestné cinnosti podilela i svédkyné |[Pifjmeni]. Dluzno podotknout, Ze pravni kvalifikace
protipravnfho jednani je proto povazovana za minimalni, protoze vznikld skoda neni
vyhodnocovana za umyslné zpusobenou, byt’ vySe naznacené skutecnosti takové podezfeni jisté
vyvolavaji. To rozhodné neznamena, ze by se nemohlo jednat i o jiné trestné ciny, u nichz je
podminkou trestnosti tmyslné zptusobeni skody. Takovymto zptsobem by byla spachana trestna
¢innost naplnujici znaky skutkovych podstat trestnych ¢int zkracen{ dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
podle § 220 trestntho zakoniku ¢i legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 trestniho
zakoniku, k ¢emuz vsak neni dostatek podkladu, které by v ramci feSeni pfedbézné otazky vyse
popsané obstaly. Soud se na tomto misté musi pozastavit nad rozhodnutim o odlozeni trestntho
stthanf obzalované pro zlocin zpronevéry tak, jak bylo provedeno policejnim organem. Zjevné
totiz nebyly zajistény a vyhodnoceny vsechny v uvahu pfipadajici dikazy, zejména ty, které se
tykaly spoluprace spolecnosti |pravnicka osobal, |pravnicka osobal] a [pravnicka osoba| a
spole¢nosti [pravnicka osobal, pficemz zde by znalecké zkoumani téchto vzajemnych vztaht bylo
zcela jisté namisté. Pozornosti organu cinnych v pfipravném fizeni trestnim se v této souvislosti
doporucuje i zkoumani napf. pravosti podpist svédka [Pifjmeni| na pffjmovych pokladnich
dokladech vystavenych spolec¢nosti [pravnicka osoba| ve dnech 30. 3. 2017, 6. 4. 2017, 11. 5. 2017
a 25. 5. 2017, které u soudu vyvolava jisté pochyby o tom, ze skutecné jde o pravy podpis svédka
[Pifjmeni] (¢.l. 512 verte a 513). Tento zavér soud ¢inf z pouhého laického porovnani podpisa na
téchto vydajovych pokladnich dokladech a podpisu svédka [Pifjmeni] na protokolu o jeho
vyslechu na ¢.l. 191 — 195 spisu, pfipadné ufednim zaznamu o podaném vysvétleni na ¢.I. 197 —
202 verte, jakoz i1 na dalsich listinach ve spise obsazenych, mimo jiné na ovéfeném podpisu
svedka [Pifjmeni| na plné moci, kterou udélil [tituly pred jménem| [Jméno Ptijmeni], jak je na ¢.L
206 verte.

Pozornosti by pak jist¢ neméla uniknout ani prefakturace za stavebni cinnost, inzenyring a
technicky dozor investora mezi spole¢nostmi [pravnicka osobal jako zhotovitelem, [pravnicka
osobal| jako dodavatelem a [pravnicka osoba] jako objednatelem na zikladé ramcovych smluv
zalozenych ve spisu na ¢.l. 413- 417, jakoz vypovéd smlouvy ze strany spolec¢nosti [pravnicka
osoba| dané spolec¢nosti [pravnicka osobal dne 3. 2. 2017 na ¢.I. 418. Pfedmétem téchto smluv,
které ve vztahu mezi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] mély mit hodnotu 5 700 000 K¢ bez
DPH, m¢ly byt vytahové Sachty v Berliné a Hamburku. V tomto ohledu by bylo jisté zajimavé
zjistit, zda se jednalo o realné provedené prace, nebot’ spolecnost [pravnicka osobal dle
vyslechnutych svédka stavebni upravy vytahovych $achet neprovadéla, pouze v pifipadé
rekonstrukce vytaht, jiz se z pocatku své cinnosti pfevazné vénovala, kdy bouraci a zednické
prace vykonaval i svédek [Pifjmeni]. Z pohledu rozhodovan{ o zalovaném skutku a pouziti
piislusné pravni kvalifikace vSak rozsifeni dukazniho ramce naznacenym smérem postradalo
opodstatnéni, nebot’ otazka zpusobeni skody neni v tomto ohledu pro rozhodnuti (z pohledu
pravni kvalifikace) primarni.

Trest

Pii feseni otazky potrestani protipravniho jednani obzalované, krajsky soud musel vyhodnotit

zjisténé skutecnosti z pohledu ust. a nasl. trestnitho zakoniku. Dle néj je nutno trestni sankce
jist kut ti z pohledu ust. § 38 1. trestniho zakoniku. Dle néj je nutno trest k
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ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele,
dale pak to, ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pficemz musi byt také pfihlédnuto pifi ukladani
trestnich sankci k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cinem. Toto znéni
ust. § 38 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku je rozvadéno podrobnéji v ust. § 39 trestntho zakoniku.

Podle jeho odstavce prvniho pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale pfihlédne k
chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky c¢inu (...). Piihlédne také k ucinkum a duasledkum, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestné¢ho
¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle tfettho odstavce § 39 trestntho
zakonfku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 trestniho zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Pii posouzeni pfiméfenosti délky trestnitho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti véci, k
postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho
jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Podle § 39 odst. 6 trestniho zakoniku se pfihlédne k pfitézujici okolnosti a) jde-li o tézs{ nasledek
1 tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje 1 zde
zavinéni umyslné, b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachateltd nevédél, a¢c o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl, vyjimaje ptipady, kdy
trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Podle § 39 odst. 8 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pifihlédne k
tomu, ziskal-li nebo se snazil pachatel ziskat trestnym c¢inem majetkovy prospéch; jestlize to
nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takového
majetkového prospéchu néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku, a to jako trest samostatny
nebo vedle jiného trestu. Soud zejména zvazi ulozen{ penézitého trestu.

Pii rozhodovani o trestu svou roli sehravaji polehcujici a pfitézujici okolnosti. Polehcujici
okolnosti ve smyslu § 41 trestntho zdkoniku soud shledava pouze v tom, Ze obzalovana pfed
spachanim c¢inu vedla fadny zivot ve smyslu § 41 pism. p) trestntho zakoniku, jako pfitézujici
okolnost je tfeba zohlednit to, Ze trestny ¢in spachala po predchozim uvazeni ve smyslu § 42
pism. a) trestniho zakoniku a velice sofistikované.

62. Jako trest zakladn{ soud zvolil trest odnéti svobody, ktery byl ukladan jako podminéné odlozeny.

Od spachani ¢inu uplynula jiz dlouhd doba a v jiné oblasti bézné lidské cinnosti se neprojevila
zadna narusenost obzalované, tato vede rodinny zivot, stard se o malé dité, pracuje. Nejedna se
tedy o osobu né¢jak vyrazné nebezpecnou pro spolecnost. Lze povazovat za jisté, ze se ve
zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni nedopusti trestné ¢innosti z oblasti obecné kriminality,
ale pfesto je zapotfebi po jistou dobu zkoumat, jakym zptsobem vede svuj Zivot, a to pravé ve
vztahu k trestné cinnosti spojené s vedenim obchodni spolecnosti, kde jisté nebezpeci soud
spatfuje. V tuto chvili vsak soud soucasn¢ neshledava nutnym ukladat obzalované trest zakazu
¢innosti, byt’ se nyni projednavaného jednani dopustila v pozici jednatelky dvou obchodnich
spole¢nosti. Je to proto, ze Cisté z pohledu rozhodovani o zalovaném skutku to v dobé podpisu
inkriminované smlouvy bylo jednani do jisté miry lidsky pochopitelné, nebot’ pasivni pfistup
svedka [Piijmeni] k podnikani a pouhé cerpani pozitka jisté bylo motivem trestného cinu
obzalované. Navic je evidentni i to, ze diky své pracovitosti a spolehlivosti za nf dobrovolné ,,§li*
1 montéfi vytahu, kterym davala praci. Je zfejmé, ze v dalsich oblastech fungovani statutarnfho
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organu obchodni spole¢nosti bylo pusobeni obzalované uspésné, bézné, operativni rozhodovani,
zajistovani desitek zakazek v cizi zemi, hrazen{ zavazka spole¢nosti bez vzniku jeva v dasledku
vedoucich zpravidla k dpadku spole¢nosti nebylo zjisténo. I v soucasné dobé v tomto oboru
podnika, montazni prace ji zajist'ovana spolecnost poptava a dodava, nékolik desitek rodin je
zavislych na pfijmu od spolecnosti [pravnicka osobal. Pro tuto chvili a toto rozhodovani se proto
jevi ukladani trestu zakazu ¢innosti, jenz by spoc¢ival v zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
clena statutarntho organu ¢ prokuristy nebo zastupce na zakladé plné moci udélené
podnikatelskym subjektem, kontraproduktivnim. Nelze nevidét ani pomérné nizky Ccisty
prospéch, ktery byl znaleckym zkoumanim zjistén, jehoz odcerpani zajisti thrada pozadované
skody, ktera jiz byla provedena. Jako vhodny se vsak jevi trest penczity ulozeny podle § 67 odst. 1
trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zadkoniku, ktery byl vyméfen ve vyméfe 60 dennich
sazeb, pficemz denni sazba byla odvozena od moznosti vydélku obzalované, ktera jen naklady na
vedeni své domacnosti a thradu povinnych plateb odhadla na 30 000 K¢. Vydélecné ¢inny je 1 jej
manzel. Jisté proto je schopna generovat takové pifjmy, které zabezpedi platbu povinnych plateb
a soucasné 1 bézné rodinné vydaje, soucasné vsak odcerpani ¢astky 60 000 K¢ bude pro jeji Zivot
nalezité citelné a svoji vychovnou funkci tento druh trestu a v této vyméfe naplni. Opét, soud by
povazoval piisnéjsi penézity trest za piili§ tvrdy a neodpovidajici pozadavku uvedenému v ust. §
38 odst. 2 trestniho zakoniku. Soud zvolenou kombinaci pouzitych trestnich opatfeni povazuje za
dostacujici.

Co se pak tyce adhezniho fizeni, poskozena spolecnost se fadné a vcas pfipojila se svym narokem
na nahradu skody k trestnimu fizeni. Jak vsak bylo ovéfeno, k uhrad¢ skody zjisténé v tomto
trestnim fizeni jiz doslo, proto soud postupoval podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu a poskozenou
spole¢nost odkazal s jejim uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.
Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
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ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté, v niz je lze podat, nebo v dal$i Ihuté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
¢tyfech vyhotovenich.

Tabor 29. listopadu 2022

Mgr. Petr Cerny
pfedseda senatu



