Cislo jednaci: 12 To 5/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Krejcifika a soudct JUDr. Jana
Chocholatého, Ph.D., a JUDr. Edvina Svobody, ve vefejném zasedani konaném dne 16. kvétna
2023 projednal odvolani, ktera do rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich — poboc¢ka
v Tabofe ze dne 29. 11. 2022, ¢islo jednaci 9 T 6/2022 — 1698, podali jednak obzalovana [tituly
pred jménem| |[Jméno Pifjmeni] rozena |Pifjmeni|, narozena [datum| v [obec|, Slovenska
republika, trvale bytem [adresa|, jednak statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote, a rozhodl

takto:

L

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se k odvolani obzalované napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se nové rozhoduje

takto:

Podle § 226 pism. e) tr. fadu se obzalovana

[tituly pfed jménem] [Jméno Pfijmeni]

narozena |datum| v [obec], Slovenska republika, trvale bytem [adresal,
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zprotuje obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich
— pobocka v Tébofte ze dne 21. 7. 2022, &j. 2KZV 3/2022-77, pro skutek, ze

v obdobi od 16. 11. 2016 do 28. 11. 2018 jako jednatelka a 50% spolecnik spolecnosti [pravnicka
osoba, IC [ICO], se sidlem [adresal, Ceska republika, s pfedmétem podnikani Zednictvi, Montaz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni, Zamecnictvi, nastrojafstvi a Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, kdy byla soucasné od 18. 10. 2016
jednatelkou a 100% spolecnikem spole¢nosti [pravnicka osobal, IC [ICO], se sidlem [adresal,
Ceska republika, od 6. 8. 2019 se sidlem [adresa], s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona a Montaz, opravy, revize a zkousky
zdvihacich zafizend,

v umyslu opatfit prospéch pro spolecnost |[pravnicka osobal, a nasledné vyuzit tento prospéch
pro svou osobu, vyuzila znalosti, které ziskala jako jednatelka a spolec¢nik spolecnosti [pravnicka
osobal, a aktivni zastupce spolecnosti na obchodnich jednanich, majici pfistup k databazi
zakaznika, ve prospéch své spolecnosti [pravnicka osobal, pfesvedcila zakaznika spol. [pravnicka
osobal sidlem [adresa] Spolkova republika Némecko, k navazani smluvniho vztahu se spole¢nosti
[pravnicka osobal uzavfenim Ramcové smlouvy o dilo mezi spole¢nosti [pravnicka osobal, a
spole¢nosti [pravnicka osobal dne 16. 11. 2016 s tim, Zze v$ichni montéfi pracujici dosud pro
spolec¢nost [pravnicka osoba| pfechazeji pod jeji spolecnost [pravnicka osobal a budou proto
pracovat pro tuto spolecnost, a nasledn¢ v postaveni jednatelky spolecnosti [pravnicka osobal
realizovala zakazkovou napla s ptivodnim odbératelem prave spolec¢nosti [pravnicka osobal, kdy
za timto ucelem meéla tuto zakazkovou napln realizovat pravé jako jednatelka a 50% spolecnik
spolecnosti [pravnicka osobal, pficemz takovym jednanim ziskala na tkor obchodni spolecnosti
[pravnicka osobal, IC [ICO], pro svou obchodni spole¢nost [pravnicki osobal, IC [ICO] jednak
vyhodu spocivajici v okamzitém zapojeni své nove zalozené obchodni spolecnosti do podnikani,
jakozto i neopravnény prospéch ve vysi nejméné 82.640,51 K¢,

v némz bylo spatfovani spachani pfecinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a
odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni uc¢inném od 13. 8. 2017,

nebot’ trestnost ¢inu zanikla.

Podle § 229 odst. 3 tr. tadu se poskozena [pravnicka osobal, IC [ICO], se sidlem [adresal, s
uplatnénym narokem na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

Podle § 256 tr. fadu se odvolan{ statni zastupkyné jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

Shora konkretizovanym rozsudkem Krajského soudu (ddle jen KS) v Ceskych Budé&jovicich —
pobocka v Tabofe byla obzalovana [Jméno Pifjmeni| shledana vinnou pfecinem zneuziti
informace v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, ve znéni ac¢inném do 12. 8.
2017, jehoz se méla dopustit v podstaté totoznym jednanim, jak je popsano ve vyrokové casti
napadeného rozsudku.
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Za uvedeny trestny ¢in byl obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz
vykon ji byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 20 mésiciu. Vedle tohoto byl jmenované
vyméfen také penézity trest ve vymeéte 60 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 60 000 K¢.

Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu pak byla poskozena spole¢nost [pravnicka osobal, IC [ICO],
se sidlem [adresal, s uplatnénym narokem na ndhradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Rozsudek pravni moci nenabyl, kdyz do vSech jeho vyroka v zdkonem stanovené lhuté podali
odvolan{ statn{ zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi (dale jen KSZ) v C. Budé&jovicich —
pobocka v Tabofe, a obzalovana [tituly pfed jménem| [Jméno Pifjmeni|, ktera toto
prostfednictvim svého obhdjce odtvodnila nasledovné:

Obzalovana [tituly pfed jménem| [Jméno Piijmeni| konstatuje, ze nikdy nepopirala, ze po jistou
dobu byla spolecnici i jednatelkou dvou obchodnich korporaci, a to [pravnicka osobal, a
[pravnicka osoba] Spole¢nost [pravnicka osobal, hodlala pro nepfili§ dobré osobni vztahy s
druhym spole¢nikem [Jméno Pifjmeni] opustit, vyckavala ovsem, az si za ni spolecnik najde
adekvatni nahradu. Z obavy pfed jmenovanym, ktery je vybusné povahy, ovSem vahala oznamit
mu skutecnost, ze jiz zalozila a provozuje vlastni spolecnost, ktera podnikda v identickém
segmentu trhu. To a nic jiného bylo motivaci, Ze zastavala pozici spolecnice a jednatelky ve dvou
obchodnich korporacich, nejednala tak rozhodné¢ v umyslu opatfit sobé nebo jiné osobé
prospéch. Takovy umysl ji podle jejtho nazoru ani nebyl v hlavnim liceni prokazan. Pifipomnéla,
ze vede fadny obcansky zivot, nikdy nebyla trestné stithana ani proti ni nebylo vedeno
pfestupkové fizeni. Je vdana a pecuje o svou nezletilou dceru. Tvrzenou Skodu ve vysi 82 604 K¢,
kterou meéla tdajné spolecnosti [pravnicka osobal, zpusobit, uhradila, 1 kdyZz setrvava na svém
stanovisku, ze se zadného trestného jednani nedopustila. Skoda byla nadto znalcem stanovena
jako nizsi, v ¢astce 77 733,61 K¢. Ma za to, ze u soudu prvniho stupné nebyly provedeny nckteré
podstatné dukazy, které u hlavniho liceni navrhovala, zejména vyslechy svédka [Ptijmeni],
[Pifjmeni] a [Pffjmeni]. Témito soud mohl objasnit okolnosti uzavieni smlouvy o ramcové
spolupraci mezi spolecnosti [pravnicka osobal, a [pravnicka osobal, a postavit diukazné na jisto,
zda tato smlouva byla skute¢né uzavifena na ukor spole¢nosti [pravnicka osobal I pro piipad, ze
by se zazalovaného ¢inu dopustila, bylo zapotfebi na tento delikt pohlizet jako na promlceny.
Precin zneuziti informace v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ucinného do
[datum], umoznuje ulozit trest odnéti svobody v trvani az na 3 léta. Usneseni o zahijeni trestniho
stthani bylo vydano 11. 3. 2022, pfitom ustanoveni § 34 odst. 1 pism. d) tr. fadu urcuje u
takovych delikta pétiletou promlceci dobu. Je-li ji tedy kladeno za vinu, ze se pfedmétného
pfecinu dopustila tim, Ze dne 16. 11. 2016 uzavtela jako jednatelka spole¢nosti [pravnicka osobal,
smlouvu o spolupraci se spolecnosti [pravnicka osoba] pak by takové jednani bylo promlceno jiz
ve druhé polovin¢ listopadu r. 2021 (nejdiive 17. 11. 2021). V okamziku zahéjeni trestniho stihani
jiz udajny delikt byl promlcen a trestni stthani bylo vedeno v rozporu s pravnim fadem, nebot’
trestnost takového jednani jiz zanikla. Odvolatelka zasadné odmita neodivodnéné domnénky, ¢i
dokonce spekulace soudu prvniho stupné, ze béh promlcec lhuty byl pferusen jinou, zavaznéjsi
jeji trestnou cinnosti (odst. 53. oduvodnéni rozsudku). Takovéto zaveéry jsou naprosto
neopodstatnéné, v této véci nebylo proti ni nikdy vzneseno obvinéni a takového cinu se
rozhodné nedopustila. Stejné se stavi i k tvrzeni nalézactho soudu (odst. 55. oduvodnéni
rozsudku) ohledné Gvah o odlozeni jejiho trestniho stthani pro trestny &in zpronevéry. Zadné
pravomocné rozhodnuti, které by svédcilo o jeji zavaznéjsi trestné cinnosti, které by bylo
zpusobilé prerusit béh promlceci doby, neexistuje, a tvrzeni soudu I. stupné o pfetrzeni béhu
promléeci doby je tak liché. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu jednani, nebo aby rozhodl sam tak, ze ji v plném rozsahu obzaloby
Zprosti.

Statni zastupkyné KSZ v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabofe svij opravny prostfedek
podava v neprospéch obzalované [tituly pred jménem| [Pifjmeni] do vyrokd o vin¢ a trestu. Ma
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za to, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné Ize akceptovat, a ackoliv oproti podané obzalobé
doslo ke zméné¢ v popisu skutku, jeho totoznost lze mit za zachovalou. Domniva se vsak, ze
jednani obzalovaného mélo byt kvalifikovano jako pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku
podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku ve znéni ucinném od 13. 8. 2017 (nikoliv tedy jako pfecin podle
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017). Soud I. stupné v bode 38.
oduvodnéni k tomu mj. uvadi, Ze trestnépravné postizitelné jednani se vztahuje prave a jenom k
uzavieni smlouvy, paklize je pokryto umyslem zajistit prospéch subjektim uvedenym ve skutkové
podstaté tohoto trestného cinu, pficemz pro jeho dokonani jiz neni dulezité, zda skutecné tato
smlouva néjaky prospéch jednomu z téchto podnikatel pfinesla. Je zfejmé, ze ust. § 255 tr.
zakonfku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017, upravovalo dveé samostatné skutkové podstaty,
pficemz novelou trestniho zakoniku s acinnosti od 13. 8. 2017 doslo vynétim odstavce 2 a jeho
zaclenénim ke vzniku samostatného trestného cinu podle § 255a tr. zakoniku. Dale rozebira
skutkova zjisténi a konstatuje, Ze obz. [Piijmeni| byla v inkriminované dobé¢ ¢inna jako statutarni
organ v obou shora konkretizovanych obchodnich spolec¢nostech. Cely ucinek jednani
obzalované byl naplnén az ke dni 28. 11. 2018, kdy obzalované dle vypisu z obchodniho rejstiiku
zanikla funkce jednatelky spole¢nosti [pravnicka osobal, tudiz by jeji jednani mélo byt pravné
kvalifikovano jako pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku
s ucinnosti od 13. 8. 2017, nikoliv tak, jak ucinil soud. Pokud se tyka otazky promlceni, ani v
tomto ohledu nelze pfisvédcit pomérné nepifpadné argumentaci krajského soudu (odst. 39. a
nasl. oduvodnéni rozsudku). Promlceci doba ve smyslu ust. § 34 odst. 2 tr. zakoniku zacina bézet
zasadné od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani, které je znakem objektivni stranky piislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu, bez ohledu na to, kdy nastal, nebo m¢l nastat nasledek. To
ovsem plati jen u trestnych c¢ind, u kterych neni ucinek znakem zakladni, nebo kvalifikované
skutkové podstaty. V pfipadé predmétného trestného cinu, vsak ucinek takovym znakem je, a
trvajici protipravni stav byl v daném pfipadé odstranén az ke dni 28. 11. 2018. Uvedené
skutecnosti by pak posléze mély byt vzaty v uvahu v ramci mirného zpfisnéni ukladaného trestu
odnéti svobody 1 v ramci mirného zpiisnéni trestu penézitého. Navrhla, aby vrchni soud podle §
258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a ulozeném
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, Ze obz. [tituly pfed jménem| [Pi{jmeni| se
podle § 255a odst. 1, 2 tr. zdkonifku a § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k trestu
odnéti svobody, vyméfenému v dolni poloviné zakonné sazby s podminénym odkladem jeho
vykonu na pfiméfenou zkusebni dobu, a podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku téz k
trestu penézitému ve vyméfe 43 dennich sazeb po 1 800 K¢, celkem tedy ve vysi 77 400 K¢.

V ramci svych pfednesi u vefejného zasedani odvolatelé setrvali na kone¢nych navrzich, jak tyto
ucinili v pisemnych vyhotovenich podanych opravnych prostredku. Intervenujici statni zastupce
VSZ v Praze toto doplnil o prohlaseni, ze soud prvniho stupné dle jeho nazoru pominul
charakter ramcové smlouvy, kdyz v odstavci 38. oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
ze trestnou c¢innost vyvozuje vyluéné k okamziku podpisu této smlouvy. Dle jeho nazoru vsak
pokud jde o povahu této smlouvy, nejedna se zpravidla o smlouvu o dilo, nybrz jde o ujednani
stran, kterym jsou stanoveny podminky pro uzavirani budoucich dil¢ich smluv s odkazem na
ramcovou smlouvu, kterou lze pfipodobnit spise k obchodnim podminkam Za téchto okolnosti
se domniva, ze je tfeba odpovédnost dovozovat i od dil¢ich plnéni a dil¢ich smluv, at’ uz byly
uzavieny pisemné ¢i ustné, pficemz ta ¢innost, ty zakazky, byly realizovany az do roku 2018.
Obzalovana se trestné ¢innosti dopustila nejen tim, ze uzavfela rimcovou smlouvu, ale i témi
dil¢imi plnénimi, pfipadné smlouvami, které uzaviela s femeslniky, ktefi ve véci vystupovali jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Obzalovana |Ptijmeni| uplatnila ve vefejném zasedani totozné navrhy na doplnéni dokazovani
jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a sice na vyslechy svédka [Pifjmeni], [Pi{jmeni] a
[Pifjmeni|. Vzhledem ke skutecnosti, zminované na jiném misté¢ tohoto odavodnéni, ze zjisténi
skutkového stavu pfedmétné véci shledal odvolaci soud pro ucely ucinéni rozhodnuti bez
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davodnych pochybnosti zcela dostacujicim, rozhodl, Zze dokazovani v pfedmétném smeéru jiz
doplnovano nebude, kdyz provedeni vyse konkretizovanych dukazu jevi se zcela nadbyte¢nym.

Odvolaci soud nicméné dokazovani doplnil ex officio, tedy z Gfedni povinnosti. Pfedné vyzadal a
stranam fizen{ ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozil aktualni opis rejstiiku tresta
obz. [tituly pfed jménem| [jméno FO] (ze dne [datum]). Zopakoval téz dukaz nékterymi pro
opétovné hodnocen{ dikazt vyznamnymi listinami, konkrétné usnesenim policejnfho organu z
[datum| o zahdjeni trestniho stthani proti [tituly pfed jménem| [jméno FOJ, jakoz i smlouvou
mezi spolecnostmi Vestner Aufziige, GmbH, a [pravnicka osobal, ze dne [datum)].

Prve uvedené usneseni Krajského feditelstvi Policie CR Jihoceského kraje, OHK, SKPV, ze dne
11. 3. 2022 (dorucené téhoz dne do vlastnich rukou), ¢.j. [Anonymizovanol, pfedstavuje zahdjeni
trestnfho stthani osoby [tituly pfed jménem| [Jméno Pifjmeni]| jako obvinéné ze spachani precinu
zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni acinném
od 13. 8. 2017, pro skutek v podstaté shodny se znénim ve vyrokové ¢asti obzaloby.

Shora zminéna smlouva, konkrétné Ramcova dohoda mezi [pravnicka osobal se sidlem v [adresa]
(Spolkova republika Némecko) a [pravnicka osobal, se sidlem v [adresa] (Ceska republika) byla
prvni smluvni stranou podepsana v Dornachu dne 14. 11. 2016, druhou stranou pak dne 16. 11.
2016 v |adresal.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu obou
odvolani pfezkoumal napadené vyroky rozsudku krajského soudu, pfezkumu pak podrobil i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Ucinil tak zavér, ze opravnému prostfedku obzalované je
namisté vyhovét, odvolani statni zastupkyné vSak poprat sluchu nelze.

Zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejictho fizeni bylo zjisténo, Ze
toto fizeni je, s vyhradou pochybeni, rozebranych nize, prosto ryze procesnich, k vedeni fizeni se
bezprostfedné vazicich vad, které by byly natolik vazné, ze by mohly mit za nasledek nespravnost
nckterého z rozsudecénych vyroku a pfedstavovat tak titul pro jeho zruSeni. Nalézaci soud
postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestnitho fadu, pficemz dbal o zachovani
prav stran trestnfho fizeni, jmenovité prav obzalované na obhajobu a zakonny (fair) proces.

V ramci pfezkumného fizeni bylo odvolacim soudem téz zjisténo, ze soud prvniho stupné ve véci
shromazdil dikazy v rozsahu, ktery je vyzadovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu
postacujicim k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dukazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim podkladem pro rozhodovaci
¢innost nalézaciho soudu.

Nelze vsak pfisvédcit zavéram, k nimz soud prvnfho stupné dospél v ramci hodnoceni dukaza,
zejména pfi posouzeni podminek konani fizeni a tzv. prejudicialni otazky, ani zavéram pravnim,
pokud se tyka vyroku o vin¢ a pravni kvalifikace zazalovaného jednani. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze za daného stavu tento rozsudek obstit nemuze. Zde odvolatelka zcela dtivodné
namita, ze 1 pokud by se trestného ¢inu dopustila, jde o delikt promlceny jiz v okamziku zahajeni
trestnfho stthani. Ve vztahu k zavéram nalézactho soudu o preruseni b¢hu promlceci doby
spachanim jiné, zavaznéjsi trestné cinnosti, obzalovand namita, ze jde o spekulace, kdyz pro
zmifiovanou jinou zavaznéjsi trestnou cinnost ji nebylo vzneseno obvinéni, takze tvrzeni o
pfetrzeni béhu promlceni doby je tak dle jejtho nazoru zcela liché.

Na zakladé pro potfeby rozhodnuti bez davodnych pochybnosti zcela dostacujictho rozsahu
dokazovan{ ucinil soud prvniho stupné spravny zavér, ze stthané (a zazalované) jednani obz.
[tituly pfed jménem]| [Jméno Pifjmeni|] napliuje vSechny znaky skutkové podstaty piecinu
zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestnitho zdkoniku, ve znéni uc¢inném
do 12. 8. 2017. Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku také logicky a pfesvédéive
zdtvodnil, pro¢ ma za naplnény uvedeny delikt, a pro¢ nemohlo dojit ke spachani pfecinu
zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni t¢inném od 13. 8.
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2017, jak je tvrzeno statni zastupkyni (delikt je dokonan a dokoncen jiz uzavienim inkriminované
smlouvy dne 16. 11. 2016).

Nelze tak pfisvédcit namitce odvolani obzalované, Ze ji v pfedmétném fizeni nebyl prokazan
umysl opatfit sobé nebo jiné osobé prospéch, v tomto ohledu lze odkazat na jiz konstatované,
coz naslo odraz i v oduvodnéni napadeného rozsudku, konkrétné¢ v clancich 37. a 38.
oduvodnéni, v némz nalézaci soud ¢ini zcela oduvodnény zaveér, ze prospéch ziskala spolecnost
[pravnicka osobal| tim, Ze se spolecnosti [pravnicka osoba| uzavfela identickou smlouvu jako
pfedtim spolecnost [pravnicka osobal, byt’ vySe prospéchu byla s ohledem na zavéry znaleckého
posudku upravena na ¢astku 77 733,61 K¢. Z pravniho hlediska soud prvniho stupné konstatuje,
ze nemuze byt sporu o tom, ze se obzalovana dopustila zalovaného jednani v tom smyslu, ze
spachala tzv. self trading, neboli obchodovani ve svij prospéch, a timto zptusobem zneuzila svého
postaveni ve dvou ekonomickych subjektech, které se zabyvaji identickym pfedmétem cinnosti, a
vyuzila k tomu svych znalosti prostfedi, materie i osob pfi zalozeni a etablovani spole¢nosti
[pravnicka osobal, které pfedtim ziskala jako jednatelka a spolecnice spole¢nosti [pravnicka
osoba]

K namitkam uplatnénym v opravném prostfedku statni zastupkyné, tedy pfedevsim, ze jednani
mélo byt kvalifikovano podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni Gcinném od 13. 8. 2017 (nebot’
ucinek jednani obzalované byl naplnén az ke dni 28. 11. 2018, kdy obz. [Pi{jmeni| zanikla funkce
jednatelky v [pravnicka osobal), je nutno konstatovat, ze témto odvolaci soud sluchu nepopral. V
tomto bodu je zajedno se zavéry, ucinénymi jiz difve nalézacim soudem, tedy ze promlceci doba
bézi od ukonceni jednani, které je znakem skutkové podstaty trestného cinu. Predmétnym
jednanim bylo uzavfeni smlouvy, zde se ma na mysli ramcova dohoda mezi spole¢nostmi
[pravnicka osobal a [pravnicka osobal, (zminovana v ¢l. 11. tohoto odavodnéni), jejimz
uzavienim byl trestny ¢in obzalované |Pifjmeni] dokoncen a dokonan. Rozhodnym je zde
okamzik uzavfeni smlouvy a neni podstatné, zda tato skutecné néjaky prospéch pfinesla.
Smlouvou ve smyslu ustanoven{ § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znén{ ac¢inném do 12. 8. 2017,
muze byt jakakoliv smlouva, resp. dohoda, a to i innominatni, tato smlouva dokonce muze byt 1
neplatna ve smyslu ustanoveni obcanského zdkoniku. Zcela postaci, Zze tato smlouva byla
uzaviena na ukor druhého subjektu (zde [pravnicka osobal), tzn., Ze tento subjekt znevyhodnuje,
resp. jej omezuje v jeho puvodnich aktivitach. Otazka prospéchu pak neni znakem shora zminéné
skutkové podstaty trestné¢ho c¢inu, tento je dokonan jiz uzavienim pfedmétné smlouvy. Proto i
namitka, vznesend v ramci projevu intervenujiciho statntho zastupce u vefejného zasedani, ze by
mély byt brany v uvahu 1 dalsi, navazujici, resp. z ramcové dohody vyplyvajici kontrakty, v tomto
kontextu vyzniva jako licha a ve svém duasledku dle pfesvédceni odvolactho soudu byla by
nepfipustnym rozsifenim trestni odpoveédnosti v neprospéch obzalované, kdyz, jak bylo jiz shora
feceno, jeji trestny ¢in byl dokonan uzavienim ramcové dohody, tedy prvotniho kontraktu
jdouciho na tkor druhého subjektu.

Pokud jde o zavéry nalézactho soudu ucinéné v clancich 39. - 54. odivodnéni napadeného
rozsudku, pak tyto nelze akceptovat a je nutno souhlasit s argumentaci opravného prostredku
obzalované, Ze jsou nepfipadné. Konstrukce spachani pfecinu zkreslovani udaju o stavu
hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku nalézacim soudem je skute¢né nepiipadna,
kdyz pro pfedmétné jednani nebylo vedeno trestni stthan{ ani jiné obdobné fizeni, pro pfedmétny
skutek nebylo obzalované obvinéni sdéleno a neni tedy na miste fesit prejudicialni otazku, zda se
pfedmétného deliktu dopustila. Proti takovému postupu ostatné ve svém opravném prostiedku
broji i druha odvolatelka — statni zastupkyné KSZ Ceské Budéjovice — pobocka v Tabote. Jiz
vibec pak neni namisté v daném kontextu polemizovat se zavéry, které piislusny organ cinny v
trestnim fizen{ vedly k odlozeni trestniho stthani obz. |Pifjmeni| pro trestny ¢in zpronevery, jak
¢inf nalézaci soud v ¢lanku 55. odavodnéni svého rozsudku.

Z opakované realizovanych dukazt, které v ramci hlavniho liceni proved! jiz nalézaci soud,
konkrétné z vyse v odstavcich 10. a 11. prezentovanych Ramcové dohody mezi [pravnicka osobal



21.
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a [pravnicka osobal, ze dne 14. 11. 2016, a usneseni o zahajeni trestntho stthani [tituly pfed
jménem| [Jméno Piijmeni| (dne 11. 3. 2022), je nicméné na prvni pohled patrno, Zze vznik téchto
aktt oddéluje doba delsi 5 (péti) let.

Vyplyva-li pak z ustanoveni § 34 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, ze trestni odpovédnost za trestny
¢in, u n¢hoz horni hranice trestu odnéti svobody c¢ini nejméné 3 (tfi) roky (coz § 255 odst. 2
trestnfho zakoniku, ve znéni u¢inném do 12. 8. 2017, nepochybné je), zanikd uplynutim
promléeci doby, jez ¢ini 5 (pét) let, je zjevné, Ze trestni stthani obz. [tituly pfed jménem)|
[Pifjmeni| pro pfedmétny delikt je nepfipustné z davodu promlcent trestniho stthani.

22. Jako zcela nepatficnou musi odvolaci soud oznadit dvahu nalézactho soudu pfi feseni

prejudicialni otazku, kdy se zabyval a posléze dovodil pferuseni promlceci doby ve smyslu odst. 4
pism. b) cit. ustanoven{ § 34 tr. zakoniku (coz bylo jiz dil¢im zpasobem rozebirano i shora v ¢l.
19. tohoto oduvodnéni) Dle pfesvédceni vrchniho soudu pfi Gvahach dle zminéného ustanoveni
je zapottebi, aby proti osobé obvinéného bylo jiz zahajeno a vedeno trestni stthani a soud pak v
jiné trestni véci jako pfedbéznou otazku fesi, zda se jmenovany trestného ¢inu dopustil. Za
nepfipustné rozsifeni pfedmétnych uvah odvolaci soud povazuje postup soudu nalézaciho v této
véci, kdy na zakladé opatfenych dukaza je dovozovano, zda v totozné véci dopustila se
obzalovana dalstho deliktu, pro ktery ji nota bene nebylo ani sdéleno obvinéni (stthany skutek
tento delikt v kritériu totoznosti skutku ani nahodou nepokryva).

23. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze trestni stthani v této véci nemélo byt z davodu

24,

25.

promlceni ani zahajovano. Jako vhodny postup pfichazi v uvahu zastaveni trestniho stihani pro
jeho nepfipustnost (§ 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu — je-li trestni stthani promlceno). Vychazet je
oviem zapotiebi i z platné judikatury, zde z rozhodnuti NS CR, publikovaného jako R 21/1979-
L., které je na danou situaci pfiléhavé (byt’ puvodné upravovalo otazku zastaveni trestniho stthani
soudem pro zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 65 tr. zakona). Z tohoto se
dovozuje, ze zanik trestnosti ¢inu z jinych davoda (napfiklad promlcenim trestni odpovédnosti
podle § 34 trestniho zakoniku) je vzdy diivodem k tomu, aby byl obzalovany zprostén obzaloby
podle § 226 pism. e) tr. fadu, a nikoli k tomu, aby bylo trestni stthani zastaveno, jako je tomu v
piipravném fizeni. Pokud tedy odvolaci soud shledd splnéni podminek, které oduvodnuji
zastaven{ trestniho stthan{ v pffpravném fizeni (§ 172 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), f) tr. fadu) musf,
podobné jako soud prvniho stupné v hlavnim liceni, po zruseni napadeného rozsudku sim
rozhodnout rozsudkem a zprostit obzalovaného obzaloby (nebo postupovat podle § 259 odst. 1,
resp. § 260). Z uvedenych duvodu proto vrchni soud v pfedmétné véci rozhodl zprost'ujicim
vyrokem podle § 226 pism. e) tr. fadu.

K vyroku o nahradé skody neni zapotfebi konstatovat vice, nez ze v piipad¢ zprost'ujictho
vyroku nelze jinak nez poskozeného odkazat na obcanskopravni fizeni dle § 229 odst. 3 tr. fadu.

A koneéné pokud jde o zamitnuti odvolani statni zastupkyné (vyrok ad II.), odkazuje se na to, co
bylo feceno shora, zejména otazku dokonani a dokonceni ¢inu, ktera je dana okamzikem uzavieni
inkriminované smlouvy. Zde nejde v zadném piipadé o jednani pokracujici ani trvajici, prospéch
neni urcujicim znakem kvalifikované skutkové podstaty, navic by muselo jit o znaény prospéch
(ptesahujici 500 000 K¢). K vyhradam této odvolatelky vuci vyroku o ulozeném trestu, resp.
ulozenych trestech, pak nezbyva nez stru¢né uvést, ze tyto jsou s ohledem na zptsob rozhodnuti
ve vecl — zprost'ujici vyrok — jednoznacné bezpfedmétné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.
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Proti pravomocnému rozhodnuti 1ze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotykd. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostiednictvim obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou
(2) mesict od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Milan Krejcifik
pfedseda senatu



