Cislo jednaci: 15 Co 641/2014-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Taboie — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Roberta Ozvalda a soudcti JUDr. Ivany Kosové
a Mgr. Pavla Pfibyla v pravni véci zalobce [Jméno zalobcee], nar. [Datum narozeni zalobce],
bytem [Adresa zalobce], zast. JUDr. Jaroslavem Doudou, advokatem AK Pelhiimov, Tylova
242, proti zalované [Jméno zalované)., se sidlem [Adresa zalované], IC [ICO zalované], zast.
JUDr. Jifim Pankem, advokatem AK Jihlava, Zrzavého 3259/9, za ugasti Ceské pojistovny,
a.s., se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, jako vedlejSiho Gcastnika na stran¢ Zalované, o ndhradu
Skody, o odvolani zalobce proti ¢astecnému rozsudku soudu Okresniho soudu v Pelhfimové
ze dne 3.9.2014 ¢.j. 6 C 2/2014 42

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Napadenym ¢aste¢nym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na zaplaceni ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 150.000.000,- K¢ s tim, ze o ndhradé ndklada fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Zalobce s tvrzenim, Ze trpi nemoci z povolani, pozadoval nahradu za ztratu na vydélku
a za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 150.000.000,- K¢. Protoze vedlejsi ucastnik
vznesl namitku proml€eni, rozhodl okresni soud ¢astenym rozsudkem o naroku Zalobce na
nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni ( ZSU ), ktery pripadnému promlceni podléha. Na
zékladé provedené¢ho dokazovani vysel z toho, ze zalobce vyzval zalovaného k odSkodnéni
nemoci z povolani dopisem ze dne 4.5.2009. Nejpozdéji tento den, kdy ziskal védomost, ze
mu vznikla skoda a kdo za ni odpovida, zacala bézet dvouletd subjektivni promlceci doba,
ktera ke dni podani Zaloby ( dne 6.1.2014) marné uplynula. Bez provadéni dal§iho dokazovani
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o daném naroku proto okresni soud zalobu zamitl s tim, ze o ndhrad¢ nakladl bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalobce, v némz namitl, Ze promléeci doba
nemohla zacit bézet, jelikoz dosud nebylo prokdzano, ze Zalobce trpi nemoci z povolani a pro
pfipad proml¢eni daného naroku ma za to, ze namitka promléeni je v rozporu s dobrymi
mravy. V fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce je velmi vazné zdravotné poskozen a ze jeho
socialni situace je nepfizniva. Pfed podanim zaloby ucinil vSechny kroky potifebné k uplatnéni
svych prav, jednal se Zalovanou a na jeji doporuceni absolvoval potfebna vySetieni. Celé
fizeni o zjiStovani trvalo asi jeden a piil roku a protoze se nasledné zhorsil jeho zdravotni stav
opomnél se branit rozhodnuti, jimZz nebyla nemoc z povolani uznana. Je vSak presvédcen, ze
nemuze nést negativni diisledky s tim spojené, nebot’ jednani zalobce bylo limitované jeho
zdravotnim stavem. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena okresnimu
soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze byly splnény podminky §
106 obcanského zakoniku a narok zalobce na ndhradu ZSU je promlcen. Pokud jde o tvrzeny
rozpor s dobrymi mravy, poukdzal zalovany na to, ze Zalobce nepodal v€as navrh na prezkum
rozhodnuti krajské nemocnice, a Ze nedolozil zhorSeni svého zdravotniho stavu.

Odvolaci soud véc projednal a pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 véty prvé
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Okresni soud v napadeném rozsudku fesil pouze otdzku promlceni naroku zalobce na
nahradu ZSU a neni sporu o tom, Ze jde o narok promlcitelny a ze dle § 106 ob¢. zak. je pro
tento narok na nahradu skody na zdravi stanovena subjektivni dvouletd promlceci doba. Pro
rozhodnuti v dané véci je zasadni, jak je namitano zalobcem, zda lze prioritné fesit namitku
promlceni za situace, kdy dosud nebylo prokazano, Ze Zalobce trpi nemoci z povolani. Na tuto
otazku davéa jednoznacnou odpovéd judikatura Nejvyssiho soudu, z niz plyne, ze nazor
zalobce neni spravny. V rozhodnuti publikovaném pod R 29/1983 Nejvyssi soud vyslovil, ze
pokud opravnénd osoba v navrhu na zahdjeni jednoznaéné skutkové uplatiiuje pravo na
nahradu Skody a jiné pravni posouzeni neptichdzi v ivahu, a pfitom ze skutkovych zjisténi
ucinénych v fizeni vyplyva, Ze pravo na ndhradu skody opravnénou osobou uplatnéné je
proml¢eno, nemlze soud zalob& vyhovét, ale musi ji pro promlceni prava zamitnout. Takto
postupuje soud i v takovém piipad¢, kdy jesté neni prokazana odpovédnost povinné osoby za
Skodu nebo vyse Skody, ¢imz je naplnéna zasada hospodarnosti ob¢anského soudniho fizeni.
Opacény zavér by znamenal, ze by soud m¢l provadét dikazy ohledné odpovédnosti za Skodu
nebo jeji vySe piesto, ze by bylo zjisténo, ze by pravo na ndhradu Skody, pokud by bylo ddno,
bylo proml¢eno. Soud by tedy mél provadét dokazovani a tim piipadné zvySovat naklady
fizeni jenom proto, aby v odiivodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro proml¢eni zamita
piesné zjisténé pravo na nahradu Skody, ptipadné uvést presnou vysi Skody. Vysledek, tedy
zamitnuti Zaloby pro proml€eni prava na nahradu Skody, by byl ovSem stejny ( srovnej dale
rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 896/2006). Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak plyne, Ze
znalost poskozeného o osobé¢ Skiidce se vaze k okamziku, kdy obdrZel informaci, na jejimz
zéklad¢ si mlze ucinit Usudek, ktery konkrétni subjekt je za Skodu odpovédny a Ze pro
pocatek béhu subjektivni promléeci doby neni podstatna védomost poskozeného o piesné vysi
zpusobené Skody; vyse Skody se zjistuje az v soudnim fizeni a definitivni a zavazny zavér o
ni je obsazen v pravomocném rozsudku ( napf. sp. zn. 25 Cdo 519/2002, 25 Cdo 3804/2014).
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V projednavané véci tedy okresnimu soudu nic nebrénilo v tom, aby posoudil namitku
promlceni v situaci, kdy v fizeni dosud nebylo prokazano, ze Zalobce trpi nemoci z povolani.
Pocatek behu zdkonné promlceci doby pak spravné odvijel od dopisu ze dne 4.5.2009, jimz
zalobce vyzval zalovaného k odskodnéni nemoci z povolani. V tento okamzik mél Zzalobce
nepochybné védomost o tom, Ze za tvrzenou Skodu na zdravi je odpovédnym Zalovany a
zaroven i o tom, ze mu vznikla Skoda, pficemz neni vibec rozhodujici, ze v dopise neuvedl
konkrétni vysi Skody. PakliZze Zaloba na nahradu $kody byla Zalobcem u soudu podana az
6.1.2014, shledal okresni soud spravné namitku proml¢eni divodnou.

Odvolaci soud neshledava opodstatnénym ani dalSi tvrzeni zalobce, Ze vznesena
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Ustdlend soudni praxe dovozuje, Ze by
vykon prava namitat promlCeni uplatnéného naroku byl toliko prostiedkem umoziujicim
poskodit jiného UCastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlastnitho smyslu a Ucelu
sledovaného pravni normou by pro n¢j zistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez
vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zdkonem v souladu, avSak
Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy. Uplatnéni ndmitky promlceni by se pficilo dobrym
mravim jen v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceni ni¢im nezavinil a vici némuz by za takové
situace zanik naroku v dasledku promlceni byl nepfimétené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Zalezi pfitom na konkrétnich okolnostech, za nichZ byla ndmitka proml¢eni naroku
uplatnéna a tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepieni prava uplatnit
namitku promlceni ( napf. rozhodnuti NS 25 Cdo 2593/2011). Tyto obecné principy jsou
obsazeny i v rozhodnutich Nejvys§iho ¢i Ustavniho soudu citovanych Zalobcem; v kazdém z
nich jde vsak o jiné konkrétni skutkové okolnosti nez v projednavané véci, na nichz teprve
muze byt zavér o rozporu s dobrymi mravy postaven.

Z hlediska skutkového bylo prokdzano, ze zalobce uplatnil narok na nahradu skody u
zalovaného jiz dopisem ze dne 4.5.2009 a ze zalovany dopisem ze dne 11.5.2009 narok
7alovaného odmitl s tim, e neni ni¢im doloZen. Zaloba na nahradu $kody byla Zalobcem
poddna az po uplynuti péti let, a z listin doloZzenych Zalobcem a s ptihlédnutim k jeho
tvrzenim nelze dovodit, Ze zalobce neuplatnil svlij narok véas u soudu z divodi zdravotnich
&i proto, Ze by se o to zapfi¢inil svym chovanim Zalovany. Zalobce mél jiz v roce 2009 k
dispozici zamitavé stanovisko Zalovaného k jeho ndroku a jesté¢ v prubehu promléeci doby
ziskal rozhodnuti Nemocnice Ceské Budgjovice ze dne 31.1. 2011, kterym ale nemoc z
povolani nebyla uznéna. Své tvrzeni, Ze nepodal v€as navrh na jeho pfezkoumani ze
zdravotnich divodul, nijak nedolozil, nebot’ ve spise jsou zalozeny pouze zpravy o jeho
zdravotnim stavu pochézejici z doby pred rokem 2009. Z dalSich dopisti doloZenych Zalobcem
plyne, Ze se zalovanym komunikoval opétovné az letech 2012 a 2013, kdy jej znovu vyzyval
k odSkodnéni nemoci z povolani bez ohledu na lékaisky posudek vyznivajici v jeho
neprospéch. Zalovany ve svych odpovédich setrval na svém stanovisku, tentokrat pravé s
odkazem na lékatsky posudek ze dne 31.1.2011. Z uvedeného tudiz nelze dovodit, ze by
zalobce od doby, kdy byl vydan lékaisky posudek, musel absolvovat néjakéa dalsi vySetieni,
ktera mu mél zalovany v souvislosti s jeho narokem doporucovat. Zalobce nakonec podal
zalobu na néhradu Skody bez toho, aniz by, jak sam tvrdi, jakkoliv dolozil, ze trpi nemoci z
povolédni. Znamena to, Ze takovou Zalobu mohl podat ihned po prvnim zamitavém stanovisku
zalovaného ¢i po vydani 1ékatského posudku a Ze se zalovany na pozdnim uplatnéni naroku
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ni¢im nepodilel. Na zéklad¢ uvedenych konkrétnich okolnosti dané véci tudiZ nelze prisvédcit
nazoru Zalovaného, Ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek dle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Vydanim ¢astecného rozsudku fizeni nekonéi, proto o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni bude rozhodnuto az v kone¢ném rozsudku ( § 152 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou meésicii ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné dospé&je dovolaci
soud k z&véru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Téabote 3. bfezna 2015

JUDr. Robert Ozvald
piedseda senatu



