Cislo jednact: 15 Co 214/2024-32

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Pavla Piibyla a soudct JUDr. Roberta Ozvalda a JUDr. Marcely

Pechové ve véci exekuce

opravneény: [Jméno opravneénéhol, narozeny dne [Datum narozeni opravnéného]
bytem [Adresa opravnéného]
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Mackem sidlem Hastalska 1072/6,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1

povinny: [Jméno povinného|, narozeny dne [Datum narozeni povinného|
bytem [Adresa povinného]

o navrhu opravnéného na zménu soudniho exekutora

o odvolani opravnéného proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 18. cervence 2024, ¢. j.
[Anonymizovano]

takto:

I.  Usneseni soudu L. stupné se v odstavci 1. ve vyroku o zamitnuti opravnéného na zménu
soudniho exekutora potvrzuje.

II.  Usneseni soudu I. stupné se v odstavci 1. ve vyroku o nahradé naklada fizeni méni tak, Zze o
nahradé¢ nakladu fizeni se nerozhoduje.

Odutvodnéni:

Shora citovanym usnesenim zamitl soud L. stupné navrh opravnéného ze dne 19. 6. 2024 , jimz se
domahal, aby soud podle § 44b odst. 2 ex. fadu, eventuelné podle § 15 odst. 5 ex. fadu, rozhodl o
zméné soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky ufad Praha 10, ktery provadi
exckuci na zakladé povefeni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 29. 11. 2023, ¢. j.
[Anonymizovano| Soucasné soud I. stupné rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o navrhu opravnéného na zménu soudniho exekutora.

Podle nazoru opravnéného povéreny soudni exekutor fadné nepokracuje v fizeni, s opravnénym
nekomunikuje, v soucasné dob¢ je trestn¢ stthin a ma pozastaveny vykon cinnosti. Na
opravnénym dne 4. 6. 2024 zaslany navrh na zménu exekutora povéfeny soudni exekutor nedal
zadnou odpovéd’. S ohledem na povahu vymahané pohledavky (dluzné vyzivné) pozaduje, aby
jeho exekucni véc pfevzala soudni exekutorka Mgr. et Mgr. Lenka Kozlova, Exekutorsky ufad
Plzen-jih.

Zastupce poveteného soudniho exekutora JUDr. Edvard Kubecka sdélil, Ze se zménou exekutora
nesouhlasi. Opravnény neuvadi, v cem spatfuje nespravnost postupu soudniho exekutora v
fizeni. Soudni exekutor a nyni jeho zastupce po celou dobu fizeni s opravnénym komunikuje a
dorucuje mu veskeré pisemnosti, které mu dle zdkona maji byt doruc¢ovany. Pokud nereagoval na
navrh opravnéného na zménu soudniho exekutora, bylo to proto, ze mél souhlasit s navrhovanou
zménou do 7 dnt od doruceni navrhu. Jelikoz zastupce soudniho exekutora se zménou
nesouhlasi, nepovazoval za nutné opravnénému své vyjadieni posilat. Jestlize opravnény namita,
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ze se soudni exekutor aktualné nachazi ve vazbe, pak pro tyto ptipady zavadi exekucéni fad institut
zastupce soudniho exekutora, ktery poveéfeného exekutora v takovych pifpadech zastoupi. V
pfedmétném fizen{ zastupce soudnfho exekutora nadale pokracuje v provadéni exekuce,
opravnénému pravidelné dorucuje pisemnosti a neni tedy necinny. To ostatné netvrdi ani
opravnény ve svém navrhu.

Soud I. stupné¢ konstatoval, ze ke zmén¢ soudniho exekutora dle § 44b odst. 2 ex. fadu muze
dojit pouze z duavodua zvlastniho zfetele hodnych. Ty musi byt ve vztahu k opravnénému
objektivniho charakteru a bran{ tomu, aby exekuce mohla byt tspésné vedena a dokonéena. Nic
takového vsak opravnény ve svém navrhu netvrdi. Hovofi-li o trestnim stfhani exekutora a
pozastaveni vykonu exekutorského ufadu, to je feseno dle § 16 ex. fadu ustanovenim zastupce
soudniho exekutora, ktery zastupuje exekutora pfi vykonu exekucni i dalsi ¢innosti (§ 17 ex.
fadu). V tomto pfipadé jim byl ustanoven exekutorsky kandidat JUDr. Edvard Kubecka a ten
podle jeho vyjadfeni s opravnénym komunikuje a dorucuje mu veskeré vydané pisemnosti.
Vysvetlil 1 to, pro¢ nereagoval na navrh opravnéného na zménu exekutora. Ani skutecnost, ze
vymahanou pohledavku pfedstavuje dluzné vyzivné, neni davodem pro zménu exekutora. Soud I.
stupné neshledal navrh opravnéného davodnym ani dle § 15 odst. 5 ex. fadu, nebot’ ten se tyka
situace, kdy vykon exekutorského ufadu zanikl. O nakladech fizeni Gcastnikli rozhodl okresni
soud s ohledem na to, Ze zZadnému z nich v souvislosti s timto rozhodnutim nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal opravnény odvolani. Namitl v ném, ze soud 1. stupné rozhodoval za
situace, kdy opravnény podal u soudniho exekutora navrth na zménu exekutora, ten se k jeho
navrhu nijak nevyjadfil, pfestoze tak ucinit mohl. Pfitom soudni exekutor neposkytuje vcas
pozadované informace opravnénym, a je zde velké mnozstvi pfipadd, u kterych nedochazi k
fadnému vyplaceni vymozeného vyzivného pro ostatni opravnéné. Podle opravnéného jsou
naplnény duvody pro zménu exekutora, nebot’ pfedevsim jeho reputace velice utrpéla v
souvislosti s dal$imi opravnénymi, kdy jeho zalezitost je hojné vefejné medializovana, byt existuje
presumpce neviny. Fakt trestnfho stthani soudniho exekutora by mél byt povazovan za podstatny
duvod pro zménu soudniho exekutora, zejména, jde-li o vymahani vyzivného. Opravnénému jsou
znamy rovnéz minimalné dva pfipady, kdy doslo k zastaveni exekuc¢niho fizeni i pfes nesouhlas
opravnénych a bez jakychkoliv podkladu. V pfipadé exekutora JUDr. Ivanka doslo k prevedeni
exekucnich fizeni na jiné soudni exekutory soudnimi rozhodnutimi, pfi¢emz z jednoho takového
rozhodnuti (jakoz i z konkrétniho rozhodnuti policejntho organu) cituje. Z vykladu exeku¢niho
fadu pak plyne, ze duvody zvlastniho zfetele hodné zpusobilé k tomu, aby soud zprostil
exckutora dffvéjsitho povéfeni, nemohou spocivat jen v subjektivnim hodnoceni opravnéného,
nybrz je zapotiebi, aby $lo o okolnosti zavazné z objektivntho hlediska, které pfekazi, aby
exckuce mohla byt efektivné (podle prava) provedena (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 7. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1586/2021). Skutecnost, ze byl soudnimu exekutorovi zvolen zastupce,
nezméni nic na faktu, Zze z pfislusného exekutorského uradu odeslo vice jak 85 000 000 K¢, které
mély byt fadné vyplaceny opravnénym. S ohledem na trestni jednani soudniho exekutora je
opravnény presvedcen, ze 1 v jeho ptipadé jsou splnény podminky pro vyhovéni jeho navrhu na
zménu soudnfho exekutora a navrhl, aby dosavadni soudni exekutor byl zprostén povéreni
provadét exekuci a namisto néj byla povéfena provedenim exekuce soudni exekutorka Mgr. et
Mgr. Lenka Kozlova.

Soudni exekutor ani povinny se k odvolani opravnéného nevyjadfili.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti
(exekucniho fadu, dile jen ex. fad), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizen{
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Odvolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle §

212 o. s. f. a pfezkoumal usneseni soudu I. stupné v celém rozsahu. Poté dospél k zaveru, ze
odvolani opravnéného nenf davodné.
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Soud L. stupné ve svém rozhodnuti vysel spravn¢ z ust. § 44b odst. 2 ex. fadu, podle kterého
nedojde-li ke zméné exekutora podle odstavce 1 (tedy s jeho souhlasem, ktery v dané véci dan
neni), pak k zadosti opravnéného rozhodne o zméné exekutora po jeho vyjadfeni exekuéni soud,
jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, které musi byt ve vztahu k opravnénému
objektivniho charakteru. Musi se jednat o mimofadné situace, které mohou v prubchu fizeni
nastat a které brani tomu, aby exckuce mohla byt dspésné¢ vedena a ukoncena. Takovym
divodem vsak nemuze byt skutecnost, ze mezi opravnénym a exckutorem je narusen vztah
vzajemné duveéry (Exekucéni fad, Komentaf, Nakladatelstvi C. H. Beck 2022, 5. vydani, Kasikova,
M. a kolektiv). Ke shodnym zavéram dospiva i ustalena praxe soudu (k tomu srovnej stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 — R 31/20006, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1930/2009 a 20 Cdo 1586/2021, na které odkazuje i opravnény). Pfi
aplikaci téchto zasad na projednavanou véc okresni soud nepochybil a nic na tom neméni ani
odvolani opravnéného.

I z jeho obsahu plyne, ze za zasadni duvod pro zménu soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka
opravnény povazuje skutecnost, ze v soucasné dobé¢ je tento exekutor trestné stthan v souvislosti
s tim, ze ruznym opravnénym nevyplacel po dobu nékolika let vymozena plnéni. Pokud
opravnény uvadi, ze tyto skute¢nosti v ném vyvolavaji znacnou nedivéru k uvedenému
soudnimu exekutorovi, netvrdi, ze i v jeho pfipadé¢ soudni exekutor JUDr. Ivanko porusil
takovou povinnost a ze by vymozené plnéni opravnénému nevyplatil. I podepsany odvolaci soud
se jiz zabyval navrhy jiného opravnéného na zménu soudnfho exekutora JUDr. Igora Ivanka,
ktery mu v mnoha exekucnich vécech nevyplacel vymozena plnéni (napf. usneseni sp. zn. 15 Co
12/2024, 15 Co 19/2024 nebo 15 Co 21/2024), pticemz piisvédéil jeho nazoru, ze jde o
dlouhodobé a hrubé porusovani zakonné povinnosti jmenovanym exekutorem (§ 46 odst. 4 ex.
fadu), které napliuje kritérium davodu zvlastniho zfetele hodnych, odtvodnujicich jeho zménu
dle § 44b odst. 2 ex. fadu. Nicméné v projednavané véci nejde o totoznou situaci, jelikoz ve
vztahu k opravnénému k zadnému takovému poruseni povinnosti exekutorem JUDr. Igorem
Ivankem nedoslo (to samé plati i pro dalsi v odvolani zmifiovana pochybeni soudniho exekutora,
ke kterym mélo dojit u jinjch opravnénych). Proto z objektivniho hlediska zde nejsou dany zadné
takové okolnosti, které by pfekazely tomu, aby dana exekuce mohla byt efektivné provedena.

Soud I. stupné pak divodné rovnéz poukazal na to, ze v souvislosti s trestnim stthanim soudniho
exckutora JUDr. Igora Ivanka a pozastavenim vykonu jeho exekutorského tfadu je tato situace
fesena institutem zastupce exckutora dle § 16 odst. 1 ex. fadu. V daném piipad¢ byl timto
zastupcem ustanoven kandidat exekutora JUDr. Edvard Kubecka, ktery fakticky cinnost
soudniho exekutora provadi. Ve vztahu k tomuto zastupci exekutora opravnény netvrdi zadné
objektivni skutecnosti oduvodnujici zménu exekutora postupem dle § 44b odat. 2 ex. fadu.
Zastupce exekutora se pak jiz v ramci vyjadfeni doru¢eného soudu 1. stupné (viz citace shora)
vypofadal i s poukazem opravnéného na to, ze nereagoval na jeho zadost o zménu exekutora.
Pritom dalsi tvrzeni opravnéného, ze exekutor JUDr. Igor Ivanko v exekuci fadné nepokracoval a
vubec s nim nekomunikoval, zustalo i pfes podané odvolani v obecné roving; v provadéni
exckuce pak aktualné pokracuje zastupce exekutora, pficemz jeho cinnost opravnény nikterak
nezpochybnuje. Pfiléhavy pak neni poukaz opravnéného na charakter vymahané pohledavky
(bézné a dluzné vyzivné), nebot’ z hlediska rozhodnuti podle § 44b odst. 2 ex. fadu neni tato
skutecnost vyznamna.

Soud I. stupné tedy spravné navrh opravnéného na zménu soudnfho exekutora zamitl. Proto
odvolaci soud usneseni soudu I. stupné dle § 219 o. s. f. v pfislusném vyroku I. jako vécné
spravné potvrdil.

Podle § 220 odst. 1 o. s. f. pfistoupil odvolaci soud ke zméné vyroku II. o ndhradé naklada fizent,
nebot’ timto rozhodnutim exekuce nekonci a pro rozhodovani o nakladech fizeni plati zvlastni
rezim dle ustanoveni § 87 a nasl. ex. fadu (soudni exekutor o nich rozhoduje v pfikazu k dhradé¢
nakladt exekuce).
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14. K projednani této véci nebylo tieba dle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nafizovat jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je pfipustné dovolan{ jen v pfipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.). Pripustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Tabor 30. srpna 2024

Mgr. Pavel Ptibyl
pfedseda senatu



