Cislo jednact: 15 Co 226/2024-36

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudcu JUDr. Roberta Ozvalda a Mgr. Pavla
Ptibyla ve véci exekuce

opravnéného:
nezletily [Jméno nezletilého], narozeny dne [Datum narozeni nezletilého]
bytem [Adresa nezletilé¢ho]
zastoupeny zakonnou zastupkyni matkou [Jméno matky|, narozenou dne
[Datum narozeni matky]
bytem [Adresa matky]
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Mackem
sidlem Hastalska 1072/6, 110 00 Praha 1
proti
povinnému: [Jméno povinného], narozeny dne [Datum narozeni povinného]

bytem [Adresa povinné|

o navrhu opravnéného na zménu soudniho exekutora

o odvolani opravnéného proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 18. 7. 2024, ¢. j.
[Anonymizovano]

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné se v odstavci I. ve vyroku o zamitnuti navrhu opravnéného na
zménu soudniho exekutora potvrzuje.

II. Usneseni soudu I. stupné se v odstavci 1I. ve vyroku o nakladech fizenf méni tak, Ze se o
nakladech fizeni nerozhoduje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh opravnéného na zménu soudniho exekutora
a rozhodl, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu opravnéného na
zménu soudniho exekutora.

Z oduvodnéni napadeného usneseni plyne, ze soud I. stupné dne 21. 11. 2022 pod ¢. j.
[Anonymizovano| povéfil soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky ufad Praha 10
provedenim exekuce vykonatelného rozsudku OS ve Vsetiné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
[Anonymizovano| k vymozeni dluzného vyzivného ve vysi 47 900 K¢ od 6. 11. 2014 do 31. 10.
2022 a bézného vyzivného ve vysi 500 K¢ mésicné od 1. 11. 2022 do budoucna, vcéetné dhrady
naklada opravnéného a nakladt exekutora. Zménu soudniho exekutora navrhl opravnény
podanim ze dne 9. 7. 2024, v némz uvedl, Ze exckutor fadné nepokracuje v fizeni, s opravnénym
nekomunikuje, v soucasné dob¢ je trestné stthan a ma pozastaveny vykon cinnosti. Zastupce
soudem povéfeného exekutora JUDr. Edvard Kubecka s navrhem nesouhlasil pfedné proto, ze z
nc¢ho neni patrné, v ¢em spociva nespravnost postupu soudniho exekutora. Dale uvedl, Ze byl
jmenovan jako zastupce soudem povéfeného exekutora, a ze v fizeni fadné pokracuje, takze neni
zadny davod ke zméné exekutora. Soud I. stupné konstatoval, ze ke zméné soudniho exekutora
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dle § 44b odst. ex. fadu muze dojit pouze z duvodu zvlastntho zfetele hodnych a ze tyto dtvody
musi byt objektivniho charakteru. Dle soudni judikatury jde o mimofadnou situaci, kterda muze v
prubéhu fizeni nastat a kterd brani tomu, aby exekuce mohla byt dspésné provedena a
dokoncena. Z tohoto hlediska opravnény nic konkrétniho netvrdil. Pokud ma soudem povéfeny
exckutor pozastaveny vykon exekutorského ufadu, byl mu v souladu s ustanovenim § 16 ex. fadu
ustanoven zastupce, ktery v exekuci fadné pokracuje. Tvrzené pochybeni exekutora opravnény
nijak nespecifikoval a skutecnost, ze je vymahano dluzné vyzivné, sama o sobé ke zméné
exekutora vést nemuze. Ke zméné exekutora nemuze dojit ani dle § 15 odst. 5 ex. fadu, nebot’
ten dopada na situaci, kdy vykon exekutorského ufadu zanikl. O nakladech fizeni byla
rozhodovano za situace, kdy ucastnikim zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal v¢as odvolani opravnény. Ma za to, ze doslo k naplnéni podminek
pro zménu exekutora. Opravnény nenavratné ztratil duvéru v soudniho exekutora JUDr. Igora
Ivanko, ktery je v soucasné dobé¢ trestné stthan a na tom nic neméni ani ustanoven{ zastupce.
Poukazal na to, ze soudy na zaklad¢ navrhua jinych opravnénych jiz ke zméné exekutora
piistoupily, kdyz konstatovaly, ze nevyplaceni vymozeného plnéni je nejzasadnéjsim provinénim.
Stran davodu zfetele hodnych soudy odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1586/2021, dle né¢hoz tyto divody nemohou spocivat jen na subjektivnim hodnoceni
opravnéného, ale ze musi byt objektivnfho charakteru. Podminky dané ustanovenim § 44b odst. 2
ex. fadu mély soudy za splnéné, jelikoz bylo prokazano, ze JUDr. Igor Ivanko je vazebné stthan
pro podezieni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, coz
pfedstavuje mimofadnou situaci, ktera v prabéhu fizeni nastala. Z rozhodnuti policejnfho organu
ze dne 17. 2. 2023 vyplyva, ze exekutor JUDr. Igor Ivanko v pribc¢hu nékolika poslednich let
nevyplacel opravnénym fadné a vcéas vymozené finanéni castky (napf. VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, ji exckutor nevyplatil ¢astku piesahujici 30 miliona K¢), coz logicky vede ke
ztraté davéry opravnéného k exekutorovi. Opravnény proto navrhl, aby bylo napadené usneseni
zménéno tak, ze se zrusuje povéteni JUDr. Igora Ivanko a Ze se provedenim pfedmétné exekuce
povéiuje Mgr. et Mgr. Kozlova, EU plzen-jih.

Odvolan{ bylo podano véas k tomu opravnénou osobou a je pifpustné. Odvolaci soud proto
podle § 212 o. s. f. ve spojeni s § 212a odst. 6 o. s. f. pfezkoumal napadené usneseni v celém
rozsahu, a aniz by bylo nutno ve véci nafizovat jednani dle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., dospél k
zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

Soud L. stupné spravné vychazi z ustalené soudni praxe, ze ustanovenim § 44b odst. 2 ex. fadu
pozadované duvody hodné zvlastniho zfetele vedouci ke zméné exekutora nemohou spocivat jen
v subjektivnim hodnocen{ opravnéného, ale je nezbytné, aby Slo o okolnosti zavazné z
objektivniho hlediska, které pfekazi tomu, aby exekuce mohla byt efektivné provedena. Jedna se
o pfedem neurcity okruh situaci, které lze pokladat za mimofadné a které vedou k tomu, Ze
exekuce neni exekutorskym ufadem provadéna, aniz zde jsou diavody, které by tomu branily
(stovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1930/2009 nebo stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. Cpjn 200/2005, z n¢hoz Nejvyssi soud vychazi v usneseni sp.
zn. 20 Cdo 1586/2021). Pfi aplikaci téchto zasad na projednivanou véc okresni soud nijak
nepochybil a nic na tom nemén{ ani odvolani opravnéného.

Tvrzeni opravnéného, ze exekutor JUDr. Igor Ivanko fadné v exekuci nepokracuje a viibec s nim
nekomunikuje, zustalo i pfes podané odvolani v obecné rovine. Spravné proto soud I. stupné
uzaviel, ze toto blize nespecifikované tvrzeni nemuze oduvodnit zménu soudniho exekutora,
jelikoz nadale neni zfejmé, ¢im lze mit namitand pochybeni exekutora podlozena. V soucasné

dobé¢ navic tato tvrzeni neobstoji, protoze JUDr. Igorovi Ivanko byl v souladu se zakonem
ustanoven zastupce, ktery v exekuci opravnéného fadné¢ pokracuje (opak opravnény netvrdi).

Z obsahu odvolani ostatné plyne, ze za zasadni divod vedouci ke zméné exekutora opravnény
povazuje skutecnost, ze v soucasné dobé je soudem povéreny exekutor trestné stthan v
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souvislosti s tim, ze ruznym opravnénym nevyplacel po dobu nckolika let vymozena plnéni.
Prestoze opravnény zaroven netvrdi, ze 1 v jeho pifpadé nedoslo k vyplaceni vymozeného plnén,
dozaduje se zmény exekutora s nazorem, ze postup exekutora, ktery nevyplaci vymozené plnéni
jinym opravnénym a v dusledku toho je trestné¢ stthan, v ném vyvolava znac¢nou nedavéru k
samotnému exekutorovi.

Tento odvolaci soud se jiz zabyval navthem jiné¢ho opravnéného na zménu soudniho exekutora
JUDr. Igora Ivanko, ktery mu v mnoha exekucnich vécech nevyplacel vymozena plnéni (napf.
usneseni sp. zn. 15 Co 12/2024, 15 Co 19/2024 nebo 15 Co 21/2024). Odvolaci soud proto
tomuto opravnénému piisvedéil v jeho nazoru, Ze jde o dlouhodobé a hrubé porusovani zakonné
povinnosti jmenovanym exckutorem (§ 46 odst. 4 ex. fadu), které napliuje kritérium davoda
zvlastnitho zfetele hodnych, oduvodnujicich jeho zménu dle § 44b odst. 2 ex. fadu. V
projednavané véci vsak nejde o totoznou skutkovou situaci, jelikoz ve vztahu k opravnénému k
zadnému takovému poruseni povinnosti exekutorem JUDr. Igorem Ivanko nedoslo.

V souladu s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery byl vysloven v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021 sp. zn.
20 Cdo 1586/2021 (na které odkazuje sim opravnény), lze proto konstatovat, ze z objektivniho
hlediska zde nebyly a nejsou zadné zavazné okolnosti, které by piekazely tomu, aby dana exekuce
mohla byt efektivné provedena. Tvrzeni opravnéného o ztraté¢ davéry spociva pouze v jeho
subjektivnim hodnoceni okolnosti, které vedly k pozastaveni ¢innosti soudnfho exekutora JUDr.
Igora Ivanko, coz ale samo o sobé postup podle § 44b odst. 2 ex. fadu nemuze oduvodnit.
Paklize opravnény cituje nazory jinych okresnich ¢i krajskych soudt (nejsou uvedeny spisové
znacky), nenf tento odvolaci soud takovymi rozhodnutimi nijak vazan.

S ohledem na vyse uvedené tudiZ odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku o zamitnuti navrhu
na zménu soudniho exekutora dle § 219 o. s. f. potvrdil, zatimco ve vyroku o nakladech fizeni
usneseni dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil, jelikoz o piipadnych nakladech pfislusi rozhodnout
soudnimu exekutorovi v pifkazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani ptipustné (§ 30 z. f. s.).

Tabor 30. srpna 2024

JUDx. Ivana Kosova
predsedkyné senatu



