Cislo jednact: 14 Nc 14/2018-1184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabote rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Lucii Cekalovou Pofizkovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilych:  [Jméno Pifjmeni A], narozeny dne |[datum]
[Jméno Pifjmeni BJ, narozeny dne [datum]|
oba trvale bytem [adresal
oba fakticky bytem |adresal
zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstem Sobéslav
sidlem namésti Republiky 59, 392 01 Sobéslav

déti rodict:  [tituly pfed jménem)]. [Jméno Piijmeni] narozend dne [datum)|
trvale bytem [adresal
fakticky bytem [adresa
zastoupena advokatem Mgr. Adamem Stawaritschem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

[tituly pfed jménem)]. [Jméno Pfijmeni], narozeny dne [datum|]
Bytem [adresa]

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Klimentovou

sidlem Vodickova 791/39, 110 00 Praha 1

o upravé styku
o zakazu styku
o nahrazeni souhlasu s podstatnou zaleZitosti nezletilych se tykajicich
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takto:

I.  Otec je opravnén pocinaje od pravni moci tohoto rozsudku, stykat se s nezletilym [Jméno
Al, narozenym [datum| a nezletilym [Jméno B|, narozenym |[datum]|, [Pifjmeni|, formou
asistovaného styku prostfednictvim RC Radost o.p.s., sidlem Kpt. Nalepky 2393, 390 03 Tabor
(dale jen ,,Centrum®), a to kazdou lichou stfedu v kalendafnim roce od 13.00 hodin do 14.00
hodin, pficemz tento styk bude uskute¢fiovan pouze za pfitomnosti obou nezletilych (¢i
jednoho nezletilého), otce a za ucasti odborného pracovnika nebo pracovniki Centra.

II.  Matka je povinna nezletilé na styk s otcem fadné pfipravit, styk nezletilych s otcem umoznit
a pfi vykonu prava osobniho styku s otcem v potfebném rozsahu spolupracovat s tim, ze oba
nezletili (¢i jeden z nich) budou matkou nebo ji zmocnénou osobou pfedani ke styku ve
stanovenou dobu v sidle Centra oznaceného v pfedchozim odstavci a na témze misté po
ukonceni styku matkou nebo ji zmocnénou osobou prevzati.

III. Pokud se styk otce s nezletilymi nebude moci z objektivnich divoda uskutecnit, je
piislusny rodi¢ povinen tuto skutecnost oznamit druhému rodici a Centru nejpozdéji ve lhute 48
hodin pfed zapocetim styku, a to do 12.00 (dvanacté) hodiny dne, na ktery pfipadne pocatek
lhuty, piipadné okamzité, kdy tento divod nastane.

IV. Nebudou-li se moci z vaznych divodua dcastnit styku oba nezletili spolecné, nevylucuje to
moznost ucasti na styku toho z nezletilych, u n¢hoz nebude pfekazka pro uskutecnéni styku
dana.

V. Navrh, kterym se matka domahala zakazu styku otce s nezletilym [Jméno A a nezletilym
[Jméno B [Piijmeni], se zamita.

VI. Soud udéluje matce za otce souhlas k podani zadosti o zménu osobniho jména nezletilych,
a to volbou druhého jména s tim, Ze nezletily [Jméno A] bude dale uzivat osobn{ jména ,,[Jméno
Jménol“ a nezletily [Jméno B bude dale uzivat osobni jméno ,,[Jméno Jméno|®.

,”

VII. Navrh, kterym se matka domahala nahrazeni souhlasu otce se zménou pfijmeni nezletilého
[Jméno Al a nezletilého [Jméno B| na ,,|Pijmeni]|*, se zamita.

VIII. Zadny z tcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IX. Otec je povinen zaplatit Ceské republice na Géet Okresniho soudu v Tabote na nahradé ji
vynalozenych naklada ¢astku 11 225 K¢ do 14 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve spojeni s puvodnim navrhem na dpravu rodicovské odpoveédnosti k nezletilym détem jak pro
dobu za trvani manzelstvi rodict, tak i po rozvodu, se otec domahal 1 Gpravy styku s nezletilymi
syny.

Matka zadala o zakaz styku nezletilych déti s otcem. Uvedla, ze v dobé spolecného souziti rodica
se otec projevoval agresivng, a to jak ve vztahu k jeji osobg, tak i k nezletilym détem. Potfeby
synu neakceptoval, jeho chovani ve vztahu k détem pusobilo na nezletilé destruktiva¢ a mélo
negativni dopad na jejich zdarny vyvoj. Od doby, co jsou déti bez vlivu otce, se chovani
nezletilého [Jméno A| vyrazné zlepsilo, celkové dobfe prospiva, citi se v bezpedi a se svym
bratrem zaziva klidné détstvi, které v rodiné on sim nezazil.

Dale matka navrhla, aby ji soud udélil souhlas k podani Zadosti o zménu osobnich jmen a
piijmeni nezletilych déti, a to v pfipadé nezletilého [Jméno A na ,,[Jméno Piijmeni]* a v pfipadé
nezletilého [Jméno B| na ,,[Jméno Pifjmeni]. V zajmu nezletilych vnima, aby se jmenovali
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odlisné od jména stavajictho, kdy sam nezletily [Jméno A] po pfezkouseni v matefské skolce
zadal, aby nesl osobni jméno [Jméno|. Rovnéz i svého bratra odmitl oslovovat jeho puvodnim
jménem, zduvodnil to tim, ze své jméno ma spojené s nadavkami od otce, proto si vybral jméno
nové nejenom pro sebe, ale 1 pro svého bratra. Od té doby, co [Jméno A| zacal uzivat nova
jména, je na n¢ hrdy, na své puvodni jméno pfestal reagovat a stavi se k nému opozicné.
Soucasné¢ je pfanim obou chlapct, aby se jmenovali po matce, ktera je jejich hlavni a v zasade
vylu¢nou vztahovou osobou. Dle svych slov nechce mit nezletily [Jméno A| se svym ptuvodnim
jménem nic spolecného, kdyz i mladsi z chlapci se na veskerych zajmovych cinnostech i mimo
né¢ zacal prezentovat jako [Jménol, pficemz slysi jen na toto pojmenovani. Matka se snazi k
potifebam deéti citlivé pfistupovat a vzhledem k tomu, ze uzivani nynéjstho jména i ptijmeni je
obéma détem nepfijemné, je pfesvédcena, ze zména jména by pfispéla k celkové psychické
pohodé chlapct za situace, kdy svého otce vnimajf jako prekazku ve svém zivoté a odmitaji jeho
identitu.

Otec setrval na svém puvodnim stanovisku. I nyni se vyjadsil tak, Zze zachovani kontaktu mezi
nim a nezletilymi vaima pro syny jako prospésné, nebot’ neni v mnohém srozumén s vychovnymi
strategiemi matky. Je pfesvédceny o tom, ze matka oba chlapce proti jeho osobé dlouhodobé
negativné ovliviiuje, nezletili vyrastaji v prostfedi, které je proti otci nepfratelsky nastaveno,
pficemz tato cilena destrukce rodinnych vztaht je v zasadnim rozporu se zajmem déti i jejich
potfebami na zachovani vazeb k obéma rodicim. Otazky rodinného zivota prezentuje matka
obéma synim znacné zkreslené, otce pfed détmi ocerfiuje a vzbuzuje v nich timto svym
chovanim obavy z jeho osoby. Zasadné popira, ze by se ve vztahu k détem choval kdy agresivné,
z hlediska své osobnostni charakteristiky spliuje veskeré pfedpoklady pro to, aby mohl se syny
realizovat kontakt, a to zpocatku v podobé¢ styku asistovaného, ktery vnima v dany okamzik jako
jediny mozny vzhledem k tomu, Ze mladsi syn [Jméno B| ho v zasadé nezna a nezletily [Jméno A
(zmanipulovany matkou) se k nému stavi odmitavé. O synech ma pouze kusé a neudplné
informace, matka ho vyloucila z rozhodovani o vSech podstatnych zalezitostech, které se déti
tykaji a pokud by se on proti takovému postupu vymezil a zacal vyvijet aktivitu k naprave stavu,
snazila by se matka vSemi moznymi prostfedky ¢i postupy zabranit mu v tom, aby se stal soucasti
zivota obou déti, a to i1 za cenu, ze témito kroky matka poméry nezletilych destabilizuje. Se
zménou pifjmeni nezletilych neni srozumén stejné tak jako se zménou osobniho jména dle
pozadavku matky, nicméné v tomto piipad¢ je ochoten pfipustit, aby ke stavajicimu jménu uzivali
oba nezletili druhé jméno, které maji dle vseho jiz vzité a vystupuji pod nim i v okruhu svych
vrstevnika ¢i se tak prezentuji v zivotnich ¢i socialnich situacich. Nedomniva se, ze by zména
jména byla pfanim samotnych déti, i v tomto piipadé je pfesvédceny o tom, ze se jedna o
systémové plsobeni matky, ktera mu nejprve zamezila v jakémkoliv kontaktu s nezletilymi a
nasledné¢ hodla pfistoupit 1 ke zmén¢ identity déti.

Opatrovnik neshledal navrh matky na zakaz styku jako duvodny. Konstatoval, ze u otce nebyla
prokazana zadna piekazka, pro kterou by nebyl schopen se s détmi stykat, kdyz 1 v zajmu déti
vnima, aby byl jejich vztah k otci postupné navazovan tak, aby odlukou ¢i rozvodem rodica
nepfisly chlapci o zadného z nich, respektive o moznost byt v kontaktu 1 s druhym rodi¢em, ktery
neni jejich vychovatelem. Vzhledem k tomu, Ze kontakt mezi nezletilymi a otcem dlouhodobé
neprobiha, je nutno pro pocatecni fazi tohoto styku stanovit jeho specifické podminky, a to
formou styku asistovaného, ktery by byl fizen odbornym pracovnikem, nejlépe psychologem, a to
s ohledem na historii projednavaného pfipadu, kdy zejména u nezletilého [Jméno A] bylo
tvrzeno, ze jeho psychicky stav byl po urcitou dobu dekompenzovan a nezletily z toho davodu
byl i v péci nékolika odbornikd.

Z obsahu spisu vyplyvd, Zze o upravé rodicovské odpovédnosti k nezletilym détem bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Tabote ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 14 Nc 14/2018-234,

ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tébote ze dne 23.
stpna 2019, ¢. j. 15 Co 250/2019-324. Oba chlapci byli svéfeni jak pro dobu za trvani manzelstvi
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rodicu, tak 1 po rozvodu, do péce matky a otec byl zavazan alimentaéni povinnosti (jak ve slozce
bézné, tak 1 spofici), pficemz byl soucasné vypocten i nedoplatek na vyzivném. Manzelstvi rodica
bylo nasledné rozvedeno. O upravé styku a o zakazu styku rozhodl soud prvniho stupné prvotné
dne 26. unora 2021 pod ¢. j. 14 Nc 14/2018-492 tak, ze otec byl opravnén stykat se s nezletilym
[Jméno Al a nezletilym [Jméno B| formou styku asistovaného prostfednictvim Specialne-
pedagogického poradenského a vzdélavacitho centra PorCeTa o.p.s., a to kazdou stfedu od 14
hodin do 16 hodin pocinaje od 10. 3. 2021 s tim, Ze byla vyslovena pfedbézna vykonatelnost
tohoto rozhodnuti. Matce byla ulozena povinnost oba chlapce na styk s otcem pfipravit, predat je
v sidle centra oznaceného v pfedchozim odstavci a na témze misté je po ukonceni styku pfevzit.
Soucasn¢ byla matce uloZzena i povinnost poskytnout otci pisemné informace o vsech
podstatnych zalezitostech, které se nezletilych tykaji, a to vzdy k 15. dni kazdého kalendarnfho
mésice. Navrh matky na zakaz styku byl zamitnut, rozhodnuto bylo dale o nakladech fizeni a o
povinnosti zaplatit statu nahradu jim vynalozenych nakladi. Rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 23. éervence 2021, ¢. j. 15 Co 144/2021-594, byl predné citovany
rozsudek potvrzen ve vyroku o informacni povinnosti matky a ve zbyvajicim rozsahu zrusen s
tim, ze véc byla vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni s potfebou doplnit dokazovani v §ifi,
ktera pfekracovala moznosti soudu odvolactho.

S odkazem na zavazny pravni nazor, ktery byl rozsudkem krajského soudu jako soudu druhého
stupné vysloven, se soud pokusil jednak doplnit dokazovani opatfenim zprav o dalsich
odbornych vysetfenich nezletilého [Jméno A| a dale pak o doplnék pavodniho ¢i o vypracovani
nového znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil osobnosti obou nezletilych nejenom z
psychologického, ale i z psychiatrického hlediska a odpoveédel mimo jiné i na otazku zda
psychické poruchy nezletilého [Jméno A] mohou ovliviiovat jeho chovani, vztahy k ostatnim
lidem (tedy 1 k otci) i zptsob vychovy, nebo-li mohou mit dopad i na stanoveni jeho styku
(v€etné formy a rozsahu) s otcem s tim, ze by mély byt objasnény pficiny takového stavu
nezletilého, a to zejména z pohledu, zda k nim vedlo ¢i pfispélo chovani nekterého z rodicu.

Prvotné proto oslovil soud znalkyné MUDr. Lenku Fidlerovou a Mgr. Milusi Pixovou, které
zpracovaly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a
klinické psychologie, zda je v jejich moznostech znalecky posudek doplnit v pfedné naznaceném
sméru. Ob¢ znalkyné to vyloucily s odkazem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jedné z
nich, tedy soudu nezbylo nez zadat znalecky posudek novy, ktery by zodpovédel otazky rozhodné
pro dalsi prabéh fizeni. Je obecné znamou skutecnosti, ze pretizeni znalct z uvedenych obort je
enormni, z toho divodu pak i vypracovani posudku trva znac¢nou dobu, tedy hrozi zde riziko, ze
puvodni stav rodinnych pomérd, tak jak byl znalci zjistén, respektive vyhodnocen, jiz nemusi
zcela presné odpovidat stavu novému, ktery zde bude aktualni k datu vyhlaseni rozsudku (§ 154
odst. 1 o. s. f.). Soud vyvinul znacné usili k ustanoveni znalct (a to i s moznosti pfibrat
konzultanta), kdyz oslovil veskeré znalce v CR pro zadanou specializaci, véetné znaleckych
ustavi. Valna vétsina z nich se svym ustanovenim nesouhlasila, a to jak s odkazem na objektivni,
tak i subjektivni davody, pficemz k pozitivni zméné nedoslo ani v soucinnosti s Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky, které se k dané problematice rovnéz vyjadiilo, kdy potvrdilo, ze
situace mezi znalci je skutecné kriticka. V této do jisté miry patové situaci, o které byli ucastnici
informovani, pak souhlasili se svym ustanovenim dvé¢ jediné znalkyné z okruhu znalct, a to
MUDrx. Ivana Ruzickova a PhDr. Jaroslava Fabikova, kterym byl nasledné, a to dne 8. 11. 2022,
usnesenim zdejstho soudu (jako na ¢isle listu 789) znalecky posudek zada. Ptesto, Ze ob¢ znalkyné
ucinily veskeré potfebné kroky k tomu, aby mohly posudek fadné a vcas vypracovat, k jeho
podani v kone¢né podob¢ nedoslo, a to v rozsahu zadaného ukolu, vzhledem k tomu, Ze matka
znalkynim neposkytla potfebnou soucinnost jak pro vysetfeni své osoby, tak ani nezletilych detd.
Znalkyné proto vyhotovily posudek pouze v casti vyhodnoceni osobnosti otce a soucasné
pozadaly i o zprosténi svého ustanoveni, kdyz pro prekazky na strané¢ matky nebyly schopné
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zodpovedet na veskeré zadané otazky a nebylo dale ani v jejich moznostech, nabizet matce
opakované nahradni terminy pro vysetfeni.

Ve vzajemné shodé obé znalkyné konstatovaly, Zze u otce nebyla znaleckym psychiatrickym
vySetfenim zjiSténa psychickd porucha v pravém slova smyslu, vyraznéjsi neuroticka
symptomatika, agresivita, zavislost na alkoholu ¢i na navykovych latkach. Jeho osobnost je dobfe
strukturovand bez psychopatologie, pficemz nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by se jevily
jako rizikové faktory pro otcuv styk s nezletilymi détmi. Zminily, Ze pro nezletilé je z hlediska
jejich dalstho psychického vyvoje nevyhodné, Ze s otcem nemaji zadny kontakt, a Ze je tim
narusovan vztah s nim. Uvedené zavéry pfitom koreluji i ze zavéry pavodnich znalkyn, které
podaly posudek pocatkem fijna roku 2020. Jiz v té dob¢ znalkyné vyhodnotily, Ze v ramci jejich
zkoumani se v chovani matky projevily prvky, svédcici pro snahu matky opominout z vychovy
déti jejich otce a z toho duvodu byly i vychovné kompetence matky vyhodnoceny jako castecné
snizené, a to pravé v dusledku jeji neochoty umoznit détem vytvofeni si pozitivaitho vztahu s
otcem. Negativni postoj nezletilého [Jméno A vaci otci, ktery byl v té dobé prezentovan, nesl
znamky nauceného chovani a vlivu pusobeni druhé osoby, ktery byl vyznamné ovlivnén
minimalné pasobenim matky a matefského dédecka.

Matka kromé puavodnich Iékafskych zprav, které byly jako dikaz provedeny pro prvotni
rozhodnuti o uprave styku, a to jak pfed okresnim, tak i krajskym soudem, nedodala zadna jina
data a nepfedlozila ani zadné dals{ dukazy, ze kterych by bylo patrné, ze s ohledem na psychicky
stav nezl. [Jméno A] neni jeho styk s otcem odborniky v dany okamzik doporucen. Ve své
ucastnické vypovédi pak matka uvedla, ze zdravotni stav nezletilych je momentalné
kompenzovan, chlapci jsou ve standardni péci détské osetfujici 1ékarky, aniz by dochazeli na
lécbu k dalsim specialistim. Otec nebyl schopen se k této otazce vyjadfit, nebot’ mél pouze kusé
informace o pomérech nezletilych ¢i o jejich prosperité za situace, kdy si matka ve vztahu k jeho
osobé svoji informacéni povinnost, ktera ji byla rozhodnutim soudu ulozena, fadné neplni.

Soud proto z moci ufedni oslovil 1 dalsi subjekty, které s détmi pracovaly ¢i mély moznost seznat
v posledni dob¢ uroven jejich vyvoje, a to Matefskou skolu [obec|, dale pak Pedagogicko-
psychologickou poradnu Ceské Budé&ovice, pracovisté Jindfichtv Hradec a soucasné pak
prostfednictvim socialni pracovnice provedl i pohovor s nezletilym [Jméno A] v souladu s § 20
odst. 4 z. . s. ve spojeni s § 100 odst. 1 o. s. f. a to jak v domacim prostfedi, tak i v prostfedi
skoly (pficemz v obou téchto prostfedich bylo patrné vyrazné odlisné chovani chlapce, jak
vyplyva i ze zpravy opatrovnika).

Pedagogicko-psychologicka poradna uvedla, ze nezletily [Jméno A] je v péci tohoto zafizeni od
dubna 2019, kdy probéhlo jeho vysetfeni k posouzeni $kolni zralosti. Zadost podala matka, ktera
jako jedina poskytla informace v ramci anamnestického rozhovoru, dale mé¢la poradna k dispozici
zpravy z vysetteni klinického psychologa PhDr. Jana Kovéte a neurolozky Nemocnice Ceské
Bud¢jovice MUDr. Dany Drabkové (které byly, dle casové osy, zjevné starsiho data). Z
uvedenych zprav vyplyvalo, Ze u chlapce doslo k psychickjm zménam v dasledku
posttraumatické stresové poruchy, pficemz matka v této souvislosti zminovala psychickou sikanu
a fyzické utoky ze strany otce. Nezletily byl vzdélavan v rezimu individualniho vzdélavani, béhem
vySetfeni nereagoval na vyzvy ke komunikaci a spolupraci, tedy ze strany PPP byl doporucen
odklad jeho skolni dochazky o 1 rok, pficemz matce bylo dile doporuceno pokracovat ve
spolupraci s klinickym psychologem. Chlapec nastoupil po ro¢nim odkladu skolni dochazky do
zakladni §koly, béhem prvnich mésict skolntho roku 2020-2021 vsak udé¢lila feditelka skoly po
celkovém zhodnoceni situace ditéte a na zadost rodictu (zde opét pouze matky) dodate¢ny odklad
$kolni dochazky, tedy od ledna 2021 byl nezletilj zapsin do komunitni $koly Zijeme lesem v
Tabofe. Zde nezletily absolvoval pfedskolni pfipravu a od zaff 2021 mél byt zapsin na
celotydenni dochazku. Béhem konzultace se matka zminila o tom, ze chlapec zacal bojkotovat
navstévy odborniktt a Ze tézko snasi zmény. Vyjadfeni k individudlnimu vzdélavani tak bylo
vydano na zékladé poskytnuté zdravotnické dokumentace a konzultace s matkou, pficemz
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samotné vysetfeni nezletilého v PPP neprobéhlo. Béhem podzimu 2021 pfesel [Jméno Al z
individudlni vyuky v ramci komunitni §koly do individudlni vjuky pod kmenovou kolu ZS
lobec|. Komplexni vySetfeni nezletilého se pak uskutecnilo az v kvétnu 2023 na odlouceném
pracovisti PPP v [obec|. V té dobé byl chlapec jiz zakem druhé tfidy Zakladni Skoly v [obec|.
Uvedena skola poskytla své pisemné vyjadfeni, dle kterého nemd zdk zautomatizované a
upevnené zakladni skolni pracovni navyky, projevuje se 1 nechut’ ke skolnim ¢innostem, potize ve
¢teni a psani jsou pravdépodobné dusledek nespravného a nedostatecného nacviku a trénovani v
dobé¢ individualnfho vzdélavani. Nelze vyloucit i rozvijejici se specifické poruchy uceni. Z toho
davodu byl chlapci ve vzdélavani nastaven druhy stupen podpurnych opatfeni a doporucena jeho
kontrola na kvéten 2024. Kromé pfedné zminénych ddaju matka v dobé spoluprace s PPP
zminovala, ze nezletily [Jméno A] nepfijal své jméno, které odmita proto, ze ho ma spojené s
nepifjemnymi zazitky s vlastnim otcem. Nezletily [Jméno B| je v evidenci pfedné zminéného
pracovisté od bfezna 2023, nebot’ i v jeho pfipadé Zzadala matka o ro¢n{ odklad skolni dochazky.
Chlapec splnil povinnou pifedskolni dochazku formou individualniho vzdélavani, i on byl zapsan
v MS [obec]. 11. dubna 2023 bylo u [Jméno B] provedeno posouzeni $kolni zralosti a byl mu
doporucen odklad Skolni dochazky o 1 rok. V té dobé chlapec nevyzadoval zadny specificky
vychovny ani vyukovy piistup, nebyla u ného zjisténa zadna porucha s vyjimkou poruchy
vyslovnosti, kdyz standardni pfedskolni dochazka se obecné jevi pro déti jako vhodna, nicméné je
na rozhodnuti rodice, jakou formou bude predskolni vzdélavani plnit. Matka na zadosti uvedla
jak matrikou vedené jméno [Jméno B| [Pifjmeni], tak i rodinou uzivané [Jméno Piijmeni]. I zde
matka prezentuje, ze na osloveni [Jméno B| chlapec nereaguje. S ohledem na jeho nizsi vek mu
pak pracovniky poradny nebyly dotazy ohledné¢ zmény jména pokladany. Veskera péce
poskytnutd na pracovistich PPP byla vzdy na zadost matky, se kterou pak byly vedené i
anamnestické rozhovory.

Matefska skola [obec| uvedla, ze nezletily [Jméno B| nastoupil do tohoto zafizeni od 1. 4. 2022,
jeho dochazka byla pouze 1X v tydnu. Matka skolku pozadala, zda by oslovovala [Jméno Jméno],
s tim, ze jeho bratra také oslovovali jinym nez matrikovym jménem, a to z rodinnych duvodua
(psychické problémy z vlivu otce). Reditelka zafizeni uvadi, Ze se s timto dosud nesetkali. Na
osloveni [Jméno| chlapec reagoval. Matka dale doplnila, Ze bude zadat jak o zménu osobniho
jména, tak i pffjmeni nezletilého na ,,[Piijmeni|*. V kvétnu 2022 pak podala zadost o individualni
vzdélavani, kterou oduvodnila psychickymi potizemi a potfebou posilit vazby k bratrovi. S
matkou byla spoluprace velmi dobra, v prosinci 2022 probéhlo ovéfeni dosahované drovné
ocekavanych vystupt RVP PV a na zakladé zjisténych poznatkt pak byl doporucen odklad skolni
dochazky. Chlapec byl od pocatku unaveny a velmi nesoustfedény, byl nejisty a neveéfil si, zjistén
byl nespravny tuchop, nejista linie v tahu grafomotoriky, kdyz ani kresba neodpovidala drovni
véku. Pohybové byl nezletily pfiméfené obratny, ale nevéfil si, ze to zvladne, patrné byly
nedostatky ve vyslovnosti, zjisténo bylo, Ze logopedicka péce neprobiha, byla matce doporucena.
Pii sebeobsluze byla pozorovana vétsi pomoc dospélého (dédecka). Matce bylo doporuceno
vysetfit nezletilého [Jméno B] v PPP a od nového $kolniho roku zahijit kazdodenni dochazku do
matefské Skolky. Ze strany PPP v [obec| byl nasledné odklad skolnf dochazky doporucen. I pro
skolni rok 2023-2024 podala matka Zzadost o pokracovan{ individualniho vzdélavani povinné
skolni dochazky z davodu nedostatecné dusevni vyspélosti, jeji zadosti bylo vyhovéno. Soucasné
matka uvedla, ze do prvni tfidy jiz nezletily nastoupi v Sobéslavi na fadnou vyuku. Jiné osoby, nez
matka se skolou nespolupracovaly.

Z historie spisu plyne, ze fizeni o Gpravé rodicovské odpovédnosti k nezletilym a o Gpravé styku
bylo zahajeno pocatkem unora roku 2018, tedy pred vice jak Sesti lety. Pfesto, ze byl stav
rodinnych pomérti opakované usmérnén pfedbéznym opatfenim, které vymezilo styk otce s
nezletilymi, doslo k tomuto kontaktu pouze ojedinéle, respektive v ne¢kolika malo piipadech, jak
vyplyva ze zpravy Centra odborného poradenstvi pro dospélé a déti PorCeTa o. p. s., Tabor,
které se podrobné vyjadfilo k asistovanym kontaktim ze dne 10. bfezna 2021, 13. dubna 2021 a
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dale pak 14. dubna 2021 (probehly ve vztahu k nezl. [Jméno B]). Usnesenim Okresniho soudu v
Tébofe ze dne 4. fijna 2021, pod ¢. j. 14 Nc 14/2018-610, bylo pak néisledné nafizeno pfedbézné
opatfeni o upravé styku otce vylucné s nezletilym [Jméno B, a to i v tomto pfipadé, asistovanou
formou. I pfes pokuty ulozené matce v ramci nafizeni vykonu rozhodnuti o tpravé styku vsak v
dany okamzik tento kontakt neprobiha a s vyjimkou pfedn¢ uvedenych terminu ani dale
neprobéhl.

Soud byl od samého pocatku zahéjeni fizeni veden snahou o zapojeni jak rodicu, tak i nezletilych
déti do spoluprace s odborniky na rodinné vztahy s cilem nejenom zmirnit rodi¢ovsky konflikt,
ale i obnovit vazby mezi otcem a nezletilymi za situace, kdy styk déti s otcem nebyl uskute¢novan
od okamziku odluky rodi¢u. Nezletily [Jméno B, ktery byl tehdy ve veéku necelého jednoho roku,
nemél moznost na otce navazat a co se tyce nezletilého [Jméno A, bylo zjisténo, Zze v dobé, kdy
byl ve véci zpracovan prvotni znalecky posudek, prezentoval sice nezletily vici otci postoj
odmitavy, ktery byl ov§em jiz tehdy s velkou mirou pravdépodobnosti ovlivnén pisobenim druhé
osoby ¢i osob (Cemuz nasveédcuji 1 dalsi ve veci provedené diukazy, mimo jiné i velice podrobna
zprava centra PorCeTa o. p. s. zminéna v pfedchozim odstavci, kterd transparentné popisuje
prubéh nckolika malo asistovanych stykt otce s nezl. [Jméno B|). Otec si uvédomuje, ze
né¢kolikaletou odlukou doslo mezi nim a syny k vyznamnému zpfetrhani vazeb, coz je ostatné i
pochopitelné s ohledem na shora zjisténé skutkové okolnosti dan¢ho piipadu. Od unora 2018
prosli oba chlapci zasadnim vyvojem, nezletily [Jméno A] je na pfelomu mladsiho a starstho
skolnfho véku a v mlads$im skolnim véku je pak i nezletily [Jméno Bl. Jejich samotny vék tedy s
sebou pfirozen¢ nese, ze v této fazi svého zivota prochazi oba chlapci velkym mnozstvim zmén,
které se tykaji pfedevsim procesu jejich socializace, a to 1 mimo rodinu. V této souvislosti je tieba
si uvédomit, ze oba nezletili byli (¢i dosud nezl. [Jméno B je) vzdélavani formou individualni
vyuky, na které se dominantni mérou podilely osoby zijici s détmi ve spolecné domacnosti, tedy
matka a jeji rodice. Chlapci tak byli mnoho let vétsinové konfrontovani s nazory a postoji téchto
osob, které tak logicky pfebirali, aniz by se na téchto postojich podilely (¢i mohly podilet) vlastni
zazitky déti ze spole¢ného traveni ¢asu se svym otcem za posledni roky. Pokud je pak otec détem
prezentovan ze strany vychovného prostfedi nepfatelsky a jako osoba nezadouci, nelze se divit
tomu, ze nyni déti otce odmitaji a nemaji tim padem ani pfirozenou potiebu, se s nim stykat
(zprava centra PorCeTa o.p.s. dokonce uvadi, ze mladsi [Jméno B| mél pfi asistovaném styku
problém otce i pojmenovat, kdyz ho nazval ,,debilem®, pficemz nelze predpokladat, Ze by na
takové oznacen{ pfisel saim bez vnéjsich vliva). I takové drobnosti pak ve svém souhrnu dle
nazoru soudu dokresluji, nakolik je vychovné ptusobeni matky (¢i dalsich osob z rodiny) na déti
smérem k druhému rodici nespravné a nezadouci, kdyz ve vychové déti jsou mimo jiné patrné i
dal§i nedostatky, na které poukazuje jak MS [obec], tak i PPP a tykaji se zejména kvality jejich
domaci vyuky a Skolni pfipravenosti déti (tedy faktory, které rovnéz nejsou v kontextu s
celkovym vyvojem déti zcela bezvyznamné). U matky byly ostatné prvotnim znaleckym
zkoumanim zjisténé 1 znamky svédcici pro tendenci, opominout otce z vychovy nezletilych, coz
matka prokazatelné a zjevné 1 ¢inf.

V prabéhu unora leto$ntho roku byl s nezletilym [Jméno A| proveden prostfednictvim socialni
pracovnice pohovor, pfi némz je az s podivem, nakolik pfesné (tedy i ¢asove) si chlapec vybavuje
jenom negativni chovani otce ve svém velmi utlém véku. V této souvislosti [Jméno A| vyslovné
uvedl, ze ma doma nahravku z doby, kdy mu byly asi 3 roky a bydlel spole¢né s rodici na [obec].
Tu nahravku si v rodiné pousti a sméji se tomu, jak je tam slySet i jeho détsky hlas, jak fekl, aby
sel otec ,,do prdele. Soucasn¢ pak sdéluje, Zze se otec o n¢ nikdy nezajimal, k poslednimu
kontaktu s otcem si vybavuje, Zze to bylo nékdy pfed tfemi lety v Tabofe, aniz by si blizsi
okolnosti tohoto styku pamatoval. Nezletily soucasné popisuje, ze $irsi podil na vychové obou
chlapct maji v soucasné dob¢ spise matefsti prarodice, nebot” matka by mela tdajné pracovat v
zahrani¢i a jezdit tam i na del$i dobu. Ve skolnim prostfedi pouziva nezletily jméno [Jméno
Pifjmeni]|, vysvédceni, které mél na své jméno matrikové, doma okopirovali a déda ho pfepsal
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spravné na jméno, které nezletily nyni pouziva. Spoluzaci nevédi, jak se [Jméno A] jmenuje
doopravdy, protoze by se mu smali. V piipadé bratra [Jméno B| [Jméno A] potvrdil, Ze mu
vsichni zacali ffkat [Jméno|, kdyz mu bylo 11 mésict. Tidni ucitelkou pak bylo doplnéno, ze
chovani nezletilého [Jméno A] je v kolektivu naprosto bezproblémové, ve tfidé je dobfe zafazen,
ma zde i kamarady, kolektivem je pfijiman, pravidelné se dostavuje i na doucovani. Se skolou
spolupracuje pouze matka, ktera je zejména v telefonni komunikaci velmi aktivni. Do §koly a ze
skoly nezletilého dovazi nejcastéji dédecek. Zadny ze spoluzaki nezletilého [Jméno A] nezné jeho
pravé jméno, kdyz matka skolu seznamila o prabéhu soudniho liceni o Gpravé jména. Kontakt
pak nezletily bez vyraznéjSich problému navazal i se socialni pracovnici, ktera pohovor s
chlapcem provadéla v tomto piipadé v neutralnim prostiedi skoly, aniz by po dobu pohovoru
nezletily vykazoval jakékoliv atypické projevy ve svém chovani nez ty, které by se daly i realné
pfedpokladat s ohledem na danou situaci.

V projednavané véci byl soud konfrontovan s nelehkou situaci, nebot’ diky tomu, ze nebyl ¢i
nemohl byt z objektivnich davodu zpracovan novy znalecky posudek dle zadani krajského soudu,
a to v celé své §ifi, absentoval zde 1 klicovy dukaz, ktery by podal odborné vyjadfeni k otazkam
pro fizeni rozhodnym. I pfesto se vSak soud nedomniva, ze by nyni nemél dostatek dukazu pro
to, aby mohl v meritu véci rozhodnout, kdyz i doplnéné dokazovani v zasad¢é potvrzuje zavéry
znaleckého posudku ptvodniho, a i ¢astecné zpracovaného posudku nového. Za situace, kdy
matka podala navrh na zakaz styku nezletilych s otcem, si musela byt védoma, ze se jedna o zcela
vyjimeény zasah do prav druhého rodice, ale i déti (v tomto duchu byla i soudem poucena). O to
daraznéji by tedy mélo byt na jisto postaveno, zda skutecné nastaly natolik padné davody, pro
které nelze styk z hlediska zdravého dusevniho vyvoje nezletilych realizovat. Nebot’ se jedna o
otazky svou povahou odborné, muselo byt matce zfejmé, ze je tedy i v jejim zajmu (resp. zejména
v zajmu déti), aby k vypracovani znaleckého posudku i z odvétvi pedopsychiatrie doslo. I pfesto
vsak nov¢ ustanovené znalkyné konstatuji, Ze jim matka neposkytla k vyhotoveni tohoto posudku
nejenom osobni soucinnost, ale nezaslala jim (k jejich vyslovné zadosti) ani potfebna
anamnesticka data, tykajici se déti ¢i jiné 1ékafské zpravy o jejich zdravotnim stavu, pfipadné
jména specialistt, u kterych jsou déti toho ¢asu v péci.

Soudu proto nezbylo, nez vyjit z dukaza v fizeni provedenych, které ve svém komplexu
nasvédcuji tomu, ze v projednavané véci doslo k nejzavaznéjsimu moznému nasledku rozpadu
rodiny pro dité, kterym je negativni ovlivnéni psychického stavu ditéte a jeho vyvojové
perspektivy, véetné zavazného naruseni ¢i destrukce vztahu ditéte k jednomu rodici. Davodné lze
pfitom pifedpokladat, ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti na tomto vysledku podepsalo
pfedevsim chovani matky i prostfedi, v némz déti od odluky rodict vyrustaji, pficemz dany zaver
vnima soud jako velmi alarmujici z hlediska dalstho zdarného vyvoje nezletilych i jejich
perspektivy pro dobu dospivani a dospélosti. K osobnosti otce se vyjadril jak puvodni znalecky
posudek, tak 1 znalecky posudek novy, pficemz i otec sam dolozil vlastni posudek (hodnocen jako
listina), ktery si nechal vypracovat za icelem prokazani své schopnosti o déti pecovat, respektive
se s détmi stykat. Zavery téchto dukazu vyplyvaji konzistentné v tom duchu, Ze osobnost otce je
bez psychopatologie dobfe strukturovana a nebyly u n¢ho zjistény zadné okolnosti, které by se v
dany okamzik jevily jako rizikové faktory pro otctuv styk s nezletilymi détmi. Pokud tedy nebyl
otec pro déti shledan jako nezadouci, a pokud pak u déti, a to zejména u nezletilého [Jméno A,
neni najisto postaveno, ze by nemohl styk s otcem pod odbornym psychologickym vedenim
realizovat, nezbyva nez opétovné uzaviit, ze je zde nanejvyse zadouci, aby tento styk byl urcen, a
to formou styku asistovaného. Lze nyni vyjit z toho, ze psychicky stav obou chlapctu je
kompenzovan, nezletily [Jméno A se dspé$né socializoval v ramci skolni dochazky, kterou 1ze od
nového skolniho roku pfedpokladat i u nezletilého [Jméno B|. [Jméno A] zjevné nema problém,
navazat spolupraci 1 s dal$imi osobami, ve vztahu ke svému okolni{ je nyni komunikativni a byl
schopen vést dialog se socialni pracovnici, kterd se nezletilého dotazovala i na otazky, které by
mohl chlapec vnimat jako citlivé.
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Z hlediska pravni kvalifikace vysel soud z § 888 o. z., podle n¢hoz dite, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud
muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se smeji, popiipad¢ nesméji, styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodicem fadné piipravit, styk ditéte s druhym rodicem umoznit a pii vykonu prava
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle § 889 o. z., rodic¢, ktery ma dité¢ v péci a druhy rodi¢, se museji zdrzet vSeho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje.

Smyslem upravy styku nezletilého ditéte s rodi¢em pro dobu, kdy spolu rodice neziji spolecné, je
zachovan{ a postupné prohlubovani vzajemnych citovych vazeb mezi dité¢tem a rodicem, kterému
dité nebylo svéteno do péce, kdyz prave tento kontakt zajist’uje tomuto rodi¢i moznost podilet se
na vychové ditéte a rozvijet s nim rodicovsky vztah. Vychodiskem pro urceni rozsahu styku je
pak kvalita jiz existujictho vztahu mezi rodicem a dité¢tem v dobé ukonceni spole¢ného souziti
rodiny. I v tomto sméru je pak situace do jisté miry komplikovana, a to zejména diky tomu, ze k
odluce rodict doslo ve velmi utlém véku obou chlapcu, ktefi tak v zasadé neméli (¢i méli prostor
minimaln{), vybudovat si ke svému otci hlubsi a pfirozeny vztah. V dany okamzik jsou vsak
pomeéry déti odlisné, nebot’ oba chlapci jsou jiz diky svému postupujicimu véku schopni pochopit
(a to minimalné v obecné roving) jakou roli v jejich Zivoté oba z rodicu zastupuiji.

Hlavnim hlediskem pfi feseni rodinnych sport, které maji pfimy nebo nepfimy dopad na nezletilé
dité, je vzdy ochrana jeho zajmu. Findlni feSeni ma tak vychazet vzdy z nejlepsiho zajmu ditéte,
ktery je nutné posuzovat individualné v kontextu dané situace a schopnosti toho konkrétniho
ditéte. Oba chlapci pfesli z véku matefského do véku otcovského, aniz by méli moznost svého
otce poznat. Mnoho let jsou oba nezletili vylucné pod vlivem jednoho vychovného prostiedi,
aniz by méli $anci se z tohoto vlivu vymanit, pfipadné se vymezit proti takovému pusobeni, které
nemusi byt vzdy zcela v souladu s jejich zajmy ¢i potfebami. Je evidentni, ze nezletily [Jméno BJ si
nemohl prozatim na otce utvofit svuj vlastni nazor a pokud zde pak byly jisté naznaky
pozitivniho prabéhu asistovaného styku, ke kterému doslo v roce 2021, byl tento styk ze strany
matky okamzité ukoncen. [Jméno A si pak otce vybavuje pouze ve spojeni s negativnimi
prozitky, aniz by byl pfi provedeném pohovoru schopen definovat i kladné momenty ze svého
détstvi, byt’ i k takovym nepochybné doslo, ¢i dochazelo, jak ostatné doklada i pofizena
fotodokumentace rodiny z doby, kdy rodice zili spole¢né. Pro soud neni akceptovatelné takové
feseni, Zze by k zakazu styku otce s nezletilymi détmi mélo dojit z divodu negativniho ovlivnéni
déti druhym rodi¢em. Neni déle pfijatelné, aby vylucnym vychovatelem byl ten z rodict, ktery
systémove pracuje na destrukei vztahu k druhému rodici, ktery nema déti ve své vychove,
pficemz pozice pravé tohoto druhého rodice je pak oslabena natolik, Ze neni schopen tento stav
nikterak zvratit. Je nejvyssi cas, aby doslo za pomoci odbornikt k napravé tohoto nezadouciho a
nepfirozeného stavu, ze kterého je jediné vychodisko, a to takové, aby oba chlapci byli postupné
a citlivé seznamovani se svym otcem v podminkach, které pro né¢ nejsou jakkoliv ohrozujici, aby
jim byl stav rodinnych pomért objektivizovan, a aby méli moznost sdilet i hodnotovy systém
druhého rodice, tedy otce, ktery nepochybné v zivoté svych synt sehrava rovnéz velice dulezitou
roli a ma vli se této role i aktivné ujmout.

Postavit ob¢ déti do situace, kdy nebudou mit moznost svého otce znat ¢i ho vibec poznat,
nevnima soud jako férové feseni, a to 1 s ohledem na postupujici vék obou chlapc, ktefi jsou jiz
schopni uvédomit si sirs{ konsekvence rodiny a vytvofit si vlastni dsudek na to, zda budou chtit i
otce ucinit soucasti svého zivota. Soud nevidi zadny duvod k tomu, aby se otec nemohl se svymi
détmi stykat formou styku asistovaného, ktery bude probihat v soucinnosti s psychologem (¢i
psychology) tak, aby jeho nastaveni bylo pro déti citlivé. Za ucelem zadani zakazky pro styk
asistovany bylo osloveno vicero subjektt, a to jak pro mistni lokalitu, tak i pro lokalitu v blizkosti
bydlisté otce. Nebot’ lze vyjit z premisy, ze nezletily [Jméno A] v dany okamzik realizuje
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povinnou skolni dochazku a nezletily [Jmcéno B| by ji mel vyhledove zahdjit, jevilo se jako
vhodné, aby byl tento styk uskutecniovan v lokalité blizce ptilehlé k bydlisti déti tak, aby touto
formou styku nebyla narusena jejich vyuka (ci se ji to dotklo pouze okrajove). Veskeré oslovené
subjekty disponuji pouze omezenymi casovymi kapacitami pro tento styk, kdyz nékteré
organizace nemaji k dispozici ani psychologa, ktery by se tohoto styku ucastnil. Otec se sam
piiklonil k takovému feseni, aby styk probihal v Tabofe, kdyz v Sobéslavi neni Zzadny subjekt,
ktery by byl takovouto formu kontaktu schopen zprostfedkovat, tedy jako jediné mozné feseni
zde pfichazelo v uvahu pravé Rodi¢ovské centrum Radost, které je pfipraveno podminky pro

tento asistovany styk zcela splnit, jak vyplyva z jeho pisemného vyjadieni.

Z duvodu bezproblémového prubéhu tohoto kontaktu stanovil soud soucasné i specifické
podminky pro styk jako takovy, ktery bude uskute¢niovan pouze za piitomnosti obou nezletilych
¢i jednoho z nich, otce a dale pak za ucasti odborného pracovnika nebo pracovnikt centra, kdyz
neni zadouci, aby tento styk byl narusovan dal$imi osobami, jak se v minulosti ostatné jiz stalo u
matky a jejich rodict. Pro piipad, Zze se pak nebudou moci z vaznych duvodu, a to at’ jiz
subjektivni nebo objektivni povahy ucastnit tohoto styku oba nezletili spole¢né, neni vylouceno,
aby tento styk probéhl pouze s tim z nezletilych, u néhoz nebude pfekazka pro uskutecnéni styku
dana. Nebude-li pak mozné realizovat tento styk s zadnym z nezletilych, pfipadné vyvstane-li
prekazka pro uskutecnéni tohoto styku i na strané otce, jsou rodice povinni o tom centrum
informovat ve lhuté stanovené ve III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soucasné pak ulozil soud
matce povinnost nezletilé na styk s otcem fadné pfipravit, styk nezletilych s otcem umoznit a pfi
vykonu prava osobniho styku s otcem v potfebném rozsahu spolupracovat s tim, ze pfedavani
nezletilych muze zajistovat bud'to matka osobn¢, pfipadné ji povéfena osoba, ktera by matku
zastoupila v situacich, kdy predani nebude schopna zajistit matka sama (Ize u ni tuto strategii 1
realné pfedpokladat). Navazné na rozhodnuti o asistovaném styku pak byl zamitnut i navrh
matky na zakaz styku, ktery nebyl pro predné zjisténé skutkové okolnosti daného piipadu shledan
jako davodny.

Dale pak se zabyval soud i navrhem matky na nahrazeni souhlasu otce s podanim Zzadosti o
zménu osobniho jména a pifjmeni nezletilych. Zde vysel z § 862 odst. 1 o. z., podle né¢hoz jde-li o
dité, jehoz rodice nejsou manzelé, zvoli rodice pro dité pifijmeni jednoho z nich, jinak jeho
pfijmeni uréi soud. Podle § 863 odst. 1 o. z., ke zméné pifjmen{ ditéte podle § 862 je tieba
vyjadfeni ditéte za stejnych podminek jako v jinych zaleZitostech tykajicich se ditéte; je-li dite
starsi 15 let, je tfeba, aby se zménou svého pfijmeni souhlasilo.

O zmén¢ pifjmeni ¢i osobniho jména ditéte muze rozhodnout ve spravnim fizeni matricni ufad
na zakladé Zzadosti obou rodi¢, a to podle podminek stanovenych zikonem ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach. Odmita-li jeden z rodict dat souhlas se zménou pifjmeni (¢i osobnfho jména), je
mozné vyvodit analogické pouziti § 877 o. z., podle n¢hoz, nedohodnou-li se rodice v zalezitosti,
ktera je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice; to
plati 1 tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.
V téchto pifpadech rozhoduje soud o nahrazeni souhlasu jednoho z rodi¢t svym vyrokem (§ 466
pismeno k) z. f. s.), pficemz rozhodovat bude se zfetelem k zajmu ditéte, a to zejména s ohledem
na to, zda rodi¢, ktery odmita dat souhlas, fadné plni své povinnosti a prava k ditéti, zda ma o né
zajem a zda je tfeba, aby v zajmu dalsi vychovy ditéte byl prohlubovan pocit sounalezitosti s
timto ditétem.

V projednavané véci je v obecné roviné dan duvod k podani navrhu na nahrazen{ souhlasu s
podanim zadosti se zménou pifjmen{ i osobniho jména nezletilych, nebot’ nastala situace, kdy
matka o tuto zménu zada, aniz by k této zméné otec ud¢lil souhlas. Matka tvrdi, ze ke zméné
osobnfho jména i pfijmeni doslo u nezletilych pfirozenym vyvojem, nebot’ si zadny z chlapca
nepral jmenovat se jménem puvodnim. Duavody, které pro tento odmitavy postoj chlapct matka
popsala, jsou obdobného charakteru s divody, kterymi matka argumentuje na podporu zakazu

styku nezletilych s otcem. V pfipadé nezletilého [Jméno A| Ize hypoteticky pifipustit, ze diky
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svému veku mohl o zmén¢ jména uvazovat, nelze se vSak domnivat, Ze by ta sama situace nastala
i u nezletilého [Jméno B, ktery byl fakticky pfejmenovan (a to pro svuj velmi nizky vek) svym
okolim. Je zjisténo, ze oba chlapci jiz delsi dobu uzivaji osobni jména odlisna od jmen
matrikovych, a to nezletily [Jméno A] jméno [Jméno| a nezletily [Jméno B| pak jméno [Jménol.
Teémito jmény se chlapci prezentujf jak ve skole, tak i mezi svymi vrstevniky, pfipadné pfi dalsich
socialnich kontaktech, tedy lze usuzovat na to, ze okoli chlapci ¢ osoby, které s nezletilymi
pfichazeji do kontaktu, maji tato jména jiz vzita a tim padem jsou zvnitinéla i u nezletilych. Otec
akceptoval, aby tato jména byla nezletilym zachovana, ovsem v té podobé, ze budou pfidana k
osobnim jméntim nyné¢j$im tak, aby se sami nezletili v budoucnu mohli svobodné rozhodnout,
zda a jaka jména budou sami pouzivat. Toto feseni je pfijatelné i pro soud, vezme-li v potaz, ze
ke zméné osobniho jména a pfijmeni nezletilych doslo v zasadé protipravnim chovanim matky,
ktera z rozhodnuti o této otazce otce nejenom, ze vyloucila, ale utvrdila déti i v tom, ze by mély
dale pouzivat jména odli$na od jmen matrikovych. Takovéto chovani rodice nelze ospravedlnit a
soud ho vnima jako dalsi krok ¢i snahu matky vymazat otce ze zivota déti.

Pokud pak jde o pfijmeni nezletilych, zde je situace do jisté miry odlisna v tom, ze otec zasadné
nesouhlasi s pfejmenovanim chlapct na ,,[Piijmeni|“. Bylo svobodnym rozhodnutim matky, zda
si po rozvodu manzelstvi ponecha své piijmeni, pfipadné piijme piijmeni divci. Pokud pak matka
své piijmeni zménila, musela si byt védoma toho, ze ob¢ déti timto krokem muze vystavit
zatézové situaci v tom duchu, Ze si za¢nou klast otazky, pro¢ se jmenuji odlisné od své matky,
ktera v jejich zivoté dosud sehrava dominantni roli. Matka pak zcela automaticky pfijala to, ze oba
chlapci by se méli jmenovat po ni a zacala timto zpisobem déti prezentovat i na vefejnosti s
oduvodnénim, které je neobvyklé a seznatelné jak ze zpravy pedagogicko-psychologické poradny,
tak i Matefské skoly [obec], véetné Zakladni $koly v [obec]. Je tedy zfejmé, ze i v tomto sméru
matka znacné ovlivnila dsudek déti, a i u pfedné¢ zminénych subjekti to jednostranné a v rozporu
s realitou odprezentovala tak, Ze pusobeni otce na nezletilé je nezadouci natolik, ze je vhodné,
aby s osobou otce nebyly déti ztotoznovany ani svym pffjmenim. I v tomto pfipadé se jedna o
izolované a vylucné tvrzeni matky, které je vytrzeno ze Sirstho kontextu rodinnych vztahu a je
zfejmé timto zpusobem i détem pfedestirano. Nebot’ je prokazano, ze vychovné pusobeni otce
na nezletilé je diky pusobeni matky prakticky vyloucené, kdyz otec pfes svoji zna¢nou nevoli
nemuze s détmi realizovat styk (ackoliv je k tomu opravnén na zakladé¢ soudniho rozhodnuti),
podilet se na rozhodovani o podstatnych zalezitostech nezletilych déti, z nichz ho matka vyloucila
a jeho rodi¢ovska role je omezena vyluéné na placeni vyzivného, které fadné plni, dospiva soud k
zavéru, ze pro nahrazeni souhlasu otce se zménou pifjmen{ nezletilych neni dan Zadny fakticky
ani pravni davod. Proto v tomto sméru navrh matky rovnéz zamitl. Jako davodny shledal vsak
jejl navrh v casti zmény osobniho jména nezletilych, a to prave formou prohlaseni o volbé
druhého jména, jak umozniuje zakonna uprava provedena § 14 a nasledujicimi a § 61 a
nasledujicimi, zejména pak § 61 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a
o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. 1. s., kdyz okolnosti ptipadu neodtvodnuji postup
jiny, pficemz zadny z rodict nahradu naklada fizeni nenarokoval.

Soucasné bylo rozhodnuto i o nahradé nakladu, které byly v fizeni vynalozeny z rozpoctovych
prostfedkt na znaleéné (§ 148 odst. 1 o. s. f.). V fizenich, ktera lze zahajit i bez navrhu, je tfeba
vychazet pii posuzovani vysledku fizeni z porovnani rozhodnuti soudu o véci samé, piipadné ze
zjisténého skutkového stavu na podklade dikazu, jehoz provedeni si vyzadalo naklady, které stat
platil a ktery ucastnik navrhl nebo ktery soud nafidil o skutec¢nostech jim uvedenych, anebo v
jeho zajmu s procesnimi navrhy ostatnich ucastnikti. Protoze se rodice v meritu véci, tedy
ohledné¢ upravy styku (¢i zakazu styku) nedohodli a jejich tvrzeni se zasadné lisila, nafidil soud k
dukaznimu navrhu dcastnikt a (ostatné i v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu
odvolactho) znalecky posudek, a to jak prvotné vypracovany, tak i dalsi posudek v pofadi, ktery
byl zpracovany pouze zcéasti. Byt’ znalecké zavéry podpofili navrh otce na udpravu styku s
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nezletilymi, pfistoupil soud s ohledem na slozitost véci ke znaleckému posudku jako k dukazu
nezbytnému pro ozfejmeni aplného skutkového stavu véci. Podil rodicu na nakladech spojenych
s vypracovanim prvotniho posudku by proto mél byt stejny. Protoze matka byla od soudnich
poplatkii zcela osvobozena (viz. usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich - pobocka v
Tabofte ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 15 Co 164/2020-408), nelze ji povinnost k nahradé naklada statu
ulozit. To znamena, Ze tyto naklady nebudou statu nahrazeny, nebot’ povinnost matky nelze v
takovém pifpadé prenést na otce. Naklady na prvotni znalecky posudek c¢inily celkem 30 450 K¢,
z toho c¢ast, a to 8 000 K¢, byla pokryta zalohou slozenou otcem ze statnich prostfedkd, tedy bylo
zaplaceno 22 450 K¢, z toho 1/2 pfipadajici na otce ¢ita 11 225 Ké. V ptipadé druhého posudku
v pofadi, ktery si vyzadal celkové naklady 7 100 K¢ vsak otec nikterak nezavinil, Ze uvedeny
posudek nemohl byt komplexné zpracovan, respektive byl zpracovan pouze zcasti, a to, co se
tyce vyhodnoceni jeho osobnostni charakteristiky. Protoze i tento dukaz podpofil otctiv navrh na
upravu styku s nezletilymi, méla by jeho naklady v plné vysi uhradit matka, ktera znalkynim
neposkytla potfebnou soucinnost k tomu, aby mohl byt posudek vyhotoven v celé své sifi. Jelikoz
1 na tuto castku se vztahuje uplné poplatkové osvobozeni matky, nelze ji ani zde povinnost k
nahradé¢ naklada statu ulozit.

Pouceni:

Proti tomuto lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve ¢tvero vyhotovenich.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s
nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢ (§ 502 odst. 1 a
odst. 2, véta prvni z.f.s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.f.s. bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni z
okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, naf{di soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 504, véta prvni z.1.s.).

Tabor 23. Gnora 2024

Mgr. Lucie Cekalova Potizkova
pfedsedkyné senatu



