Cislo jednaci: 15 Co 97/2024-1372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové ve véci péce o

nezletili:

rodice:

[Jméno Al [Pifjmeni|, narozeny dne [datum]|
[Jméno BJ [Pifjmeni], narozeny dne |datum)|
oba bytem [adresa]

zastoupeni opatrovnikem méstem Sobéslav
sidlem namésti Republiky 59, 392 01 Sobéslav

[tituly pfed jménem]. [Jméno Pifjmeni] narozena dne [datum]
bytem [adresal

zastoupena advokatem Mgr. Adamem Stawaritschem

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

[tituly pfed jménem]. [Jméno Pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem |adresal

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Klimentovou

sidlem Vodi¢kova 791/39, 110 00 Praha 1

o upravé styku, zakazu styku a nahrazeni souhlasu s podstatnou zaleZitosti nezletilych se

tykajici

o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 23. unora 2024, ¢. j. 14 Nc

14/2018-1184

takto:
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I Rozsudek soudu L. stupné se v odstavcich L., IL., III. a IV. ve vyrocich o aprave styku otce
s nezletilymi [Jméno A| a [Jméno B| [Pfijmeni] méni tak, Ze otec je opravnén
uskutecnovat styk s nezletilymi [Jméno A] a [Jméno B| prostfednictvim SMS zprav,
telefonickych hovorti nebo videohovort, a to pocinaje pravni moci tohoto rozsudku po
dobu dvou mésict kazdy ctvrtek v kalendafnim roce v dobé od 18:00 hodin do 18:30
hodin a od tfettho mésice nasledujiciho od pravni moci tohoto rozsudku dale 1 kazdou
nedéli v kalendafnim roce v dobé od 18:00 hodin do 18:30 hodin, a to na telefonnim d¢isle,
které je matka povinna otci sdélit do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Matka je povinna nezletilé na styk s otcem touto formou fadné pfipravit, styk nezletilym s
otcem fadn¢ umoznit a pfi vykonu prava styku v potfebném rozsahu s otcem
spolupracovat.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich VI. a VIIL. ve vyrocich o nahrazeni souhlasu
otce se zménou jmen a piijmeni nezletilych [Jméno Al a [Jméno B| [Pifjmeni| méni tak, ze
se matce ud¢luje souhlas za otce k podani zadosti o zménu osobnich jmen a piijmeni
nezletilych tak, Zze nezletily [Jméno A| [Piijmeni], narozeny dne [datum]|, bude nadale
uzivat osobni jméno a pfijmeni ,,[Jméno Piijmeni|” a nezletily [Jméno B| [Piijmeni],
narozeny dne [datum]|, bude nadale uzivat osobni jméno a piijment ,,[méno Piijmeni]|*.

III.  Matce se odnima tplné osvobozeni od soudnich poplatku, pfiznané usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich — pobocky v Tabofe ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 15 Co
164/2020-408.

IV. Matka je povinna zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Tabote naklady
fizeni ve vysi 14 775 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Otec je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Tébote naklady
fizeni ve vysi 14 775 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem upravil soud L. stupné styk otce s nezletilymi [Jméno A a [Jméno B
[Pifjmeni] (dale téz nezletili, nezletilé déti, chlapci, synové) tak, Ze je opravnén se se syny pocinaje
pravni moci tohoto rozsudku stykat formou asistovaného styku prostfednictvim RC Radost o. p.
s. se sidlem v Tabofe (dale téz ,,Centra®) kazdou lichou stfedu v kalendafnim roce od 13:00 hodin
do 14:00 hodin, a to za pfitomnosti obou nezletilych ¢i jednoho z nich, otce a odborného
pracovnika nebo pracovniku Centra (vyrok I.). Matce soud ulozil povinnost, aby nezletilé na styk s
otcem fadné pfipravila, styk nezletilych s otcem umoznila a pfi vykonu prava osobniho styku s
otcem v potfebném rozsahu spolupracovala s tim, ze oba nezletili ¢i jeden z nich budou matkou
nebo ji zmocnénou osobou piedani ke styku ve stanovenou dobu v sidle Centra a na témze misté
po ukonceni styku matkou nebo ji zmocnénou osobou pfevzati (vyrok IL.). Soucasné stanovil, Zze
pokud se styk otce s nezletilymi nebude moci z objektivnich davodu uskutecnit, je piislusny rodi¢
povinen tuto skutecnost oznamit druhému rodi¢i a Centru nejpozdéji ve lhaté 48 hodin pred
zapocetim styku, a to do 12:00 hodiny dne, na ktery pfipadne pocatek lhuty, pfipadné okamzite,
kdy tento davod nastane (vyrok III.). Nebudou-li se moci z vaznych davodua dcastnit styku oba
nezletili spolecné, nevylucuje to moznost ucasti na styku toho z nezletilych, u néhoz nebude
pfekazka pro uskutecnéni styku dana (vyrok IV.). Zaroven soud I. stupné zamitl navrh matky,
jimz se domahala zakazu styku otce s nezletilymi [Jméno A] a [Jméno B] (virok V.). Déle soud 1.
stupné udelil matce za otce souhlas k podani zadosti o zménu osobnfho jména nezletilych, a to
volbou druhého jména s tim, ze nezletily [Jméno A| bude nadile uzivat osobni jména ,,[Jméno
Jménol|* a nezletily [Jméno B| bude dale uzivat osobni{ jméno ,,[Jméno Jméno|* (vyrok VL.).

4o

Zamitnut vSak byl navrh matky na nahrazeni souhlasu otce se zménou pifjmeni nezletilych na
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| Pifimeni]“ (vyrok VIL). Zadnému z Gcastniki nebylo pfiznino privo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok VIIL). Otci okresni soud uloZil povinnost, aby zaplatil Ceské republice na t¢et Okresniho
soudu v Tabofe ji vynalozené naklady v castce 11 225 K¢, a to do 14 dnt od pravai moci
rozsudku (vyrok IX.).

Takto rozhodl soud I. stupné poté, co oba nezletili byli rozsudkem Okresniho soudu v Tabofte ze
dne 10. 5. 2019, ¢. j. 14 Nc 14/2018-234 ve spojeni s rozsudkem zdejstho odvolactho soudu ze
dne 23. 8. 2019, ¢. j. 15 Co 250/2019-324 svéfeni do péce matky a otci bylo urceno vyzivné.
Tehdy bylo bez rozhodnuti ponechano fizeni o upravé styku otce s nezletilymi a matka dale
podala v mezidobi navrh na zakaz styku otce s nezletilymi a dne 27. 1. 2023 navrh na nahrazeni
souhlasu otce se zménou jmen a pifjmeni nezletilych; u [Jméno A] [Pijmeni| na [Jméno Jméno| a
u [Jméno B| [Pfijmeni] na [Jméno Ptijmeni].

O styku otce s nezletilymi a o navrhu matky na zakaz styku bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 14 Nc 14/2018-492, dle kterého byl otec
opravnén se stykat s nezletilymi formou styku asistovaného prostfednictvim specidlné
pedagogického a vzdélavaciho centra PorCeTa o. p. s. v Tabote, kdyz byl zamitnut navrh matky
na zakaz styku otce s nezletilymi. Tento rozsudek byl rozsudkem zdejstho odvolaciho soudu ze
dne 23. 7. 2021, ¢. j. 15 Co144/2021-594 zrusen a véc byla vriacena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni, kdyz bylo tfeba se zabyvat pfedev$im zdravotnim stavem nezletilého [Jméno A| z
psychologického i psychiatrického hlediska, jeho vztahem k otci a pficinami jeho chovani. Soud L.
stupné proto ustanovil znalkyné MUDr. Lenku Fiedlerovou a Mgr. Milusi Pixovou k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a klinické
psychologie, které vsak pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jedné z nich znalecky posudek
zpracovat nemohly. Proto byly ustanoveny k podani znaleckého posudku MUDr. Ivana
Ruzickova a PhDr. Jaroslava Fabikova, ovSem i pfes ucinéni veskerych potfebnych kroku k tomu,
aby mohly posudek fadné a vcas vypracovat, k jeho podani v kone¢né podobé nedoslo v rozsahu
zadaného ukolu, nebot’ matka neposkytla znalkynim potfebnou soucinnost, jak pro vySetfeni
osoby své, tak i nezletilych dét. Proto znalkyné vyhotovily posudek pouze v ¢asti vyhodnoceni
osobnosti otce a z jejich zavéra vyplynulo, ze u néj nebyla zjisténa psychicka porucha v pravém
slova smyslu, vyraznéjsi neuroticka symptomatika, agresivita, zavislost na alkoholu ¢i navykovych
latkach. Jeho osobnost charakterizovaly jako dobfe strukturalizovanou bez psychopatologie a
nebyly u néj zjistény zadné okolnosti, které by se jevily jako rizikové faktory pro otcuv styk s
nezletilymi détmi. Znalkyné pak vyslovily nazor, ze je z hlediska dalstho psychického vyvoje
chlapct nevyhodné, ze nemaji s otcem zadny kontakt a Ze je tim narusovan vztah s nim. Tyto
uvedené zavéry pak korelovaly se zavéry puvodnich znalkyn, které podaly znalecky posudek jiz
pocatkem fijna roku 2020, kde v chovani matky zjistily prvky sveédéici pro snahu opominout z
vychovy déti jejich otce a z tohoto duvodu byly i vychovné kompetence matky vyhodnoceny jako
castecné snizené. Z vySetfeni nezletilého [Jméno A] pak vyplynulo, Ze nese znamky nauceného
chovani a vlivy pasobeni druhé osoby, minimalné¢ matky a matefského dédecka.

Soud 1. stupné dale zjist'oval opakované pomeéry déti v rodiné, v ramci vzdélavani v soukromé
skole a skolce distanc¢nim zpusobem, zdravotni stav déti u détské lékarky a moznosti, jak upravit
styk otce s chlapci. Na zakladé provedeného dokazovani dovodil, ze smyslem upravy styku
nezletilého ditéte s rodicem pro dobu, kdy spolu rodice neziji spolecné, je ve smyslu § 888 o. z. a §
889 o. z. zachovani a postupné prohlubovani vzajemnych citovych vazeb mezi ditétem a rodicem,
kterému dité nebylo svéfeno do péce, kdyz prave tento kontakt zajist'uje tomuto rodi¢i moznost
podilet se na vychové ditéte a rozvijet s nim rodicovsky vztah. Vychodiskem pro urceni rozsahu
styku je pak kvalita jiz existujictho vztahu mezi rodicem a ditétem v dobé ukonceni spolecného
souziti rodiny. Zde je situace do jisté miry komplikovana diky tomu, ze k odluce rodict doslo ve
velmi utlém veku obou chlapcu a ti v zasadé neméli moznost vybudovat si ke svému otci hlubsi a
pfirozeny vztah. Nezletili jsou tak mnoho let pod vlivem jednoho vychovného prostiedi. Nezletily
[Jméno B| si nemohl prozatim na otce vytvofit svij vlastni nazor a pokud zde byly jisté znamky
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pozitivniho prabehu asistovaného styku, ke kterému doslo v roce 2021, ten byl ze strany matky
okamzité ukoncen. Nezletily [Jméno A] si pak vybavuje pouze otce ve spojeni s negativnimi
prozitky, aniz by byl pfi provedeném pohovoru schopen definovat i kladné momenty ze svého
détstvi, byt’ i k takovym nepochybné doslo ¢i dochazelo, jak ostatné doklada i pofizena
fotodokumentace rodiny z doby, kdy rodice zili spole¢né. Pro soud pak neni akceptovatelné
feseni, ze by byl zakazan styk otce s nezletilymi chlapci, a to pfedevsim v dusledku negativniho
ovlivnéni déti druhym rodicem. Neni také pfijatelné, aby vylucnym vychovatelem déti byl ten z
rodicu, ktery systémové pracuje na destrukci vztaht k druhému rodici, ktery nema déti ve své
vychové, pficemz pozice pravé tohoto druhého rodice je pak oslabena natolik, Ze neni schopen
tento stav nikterak zvratit. K ndpravé tohoto nezadouctho a nepfirozeného stavu je tieba dojit za
pomoci odbornika tak, aby oba chlapci byli postupné a citlivé seznamovani se svym otcem v
podminkach, které pro né nejsou jakkoliv ohrozujici. Proto soud I. stupné upravil asistovany styk
s nezletilymi prostfednictvim odborného poradenského centra, pficemz navrh matky na zakaz
styku otce s nezletilymi zamitl.

Dale se soud I. stupné zabyval navrhem matky na nahrazeni souhlasu otce s podanim zadosti o
zménu osobniho jména a pifjmeni nezletilych. Pfitom vysel z ust. § 862 odst. 1 a § 863 odst. 1 o.
z. ve spojeni s ust. § 877 o. z., podle kterych pokud rodice nejsou manzelé, zvoli pro dit¢ pffjmeni
jednoho z nich, jinak jeho pfijmeni uréi soud. Ke zméné piijmeni ditéte je tfeba jednak jeho
vyjadfeni za stejnych podminek jako v jinych zalezitostech tykajicich se ditéte, je-li dité starsi 15
let, je tfeba, aby se zménou svého piijmeni souhlasilo. Odmita-li pak jeden z rodi¢t dat souhlas se
zménou pfijmeni ¢i osobniho jména, je mozné vyvodit analogické pouziti § 877 o. z., podle né¢hoz
nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamna, zejména se zfetelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodicu; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o
vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. V téchto pfipadech rozhoduje soud o nahrazeni
souhlasu jednoho z rodi¢a svym vyrokem, pficemz rozhodovat bude se zfetelem k zajmu ditéte.

Matka navrh odivodnuje tim, ze ke zméné osobniho jména i pfijmeni chlapct doslo pfirozenym
vyvojem, nebot’ si zadny z nich nepfal jmenovat se jménem puvodnim, a to pro argumenty
stejného charakteru, které uvadéla na podporu svého navrhu na zakaz styku nezletilych s otcem. U
nezletilého [Jméno A| je hypoteticky mozné, ze diky svému véku mohl uvazovat o zméné jména.
Nelze se vSak domnivat, ze by ta sama situace nastala i u nezletilého [[méno B, ktery byl fakticky
pfejmenovan, pro svtj velmi nizky vek, svym okolim. Oba chlapci uzivaji jiz odlisnych jmen od
jmen matrikovych. Otec nakonec akceptoval, aby tato jména byla chlapcim zachovana, ovsem v
podobé, ze budou pfidana k jejich matrikovym jméntm, coz i soud povazuje za pfijatelné feSeni.
Pokud se vsak tykd zmény pfijmeni nezletilych, s tou otec zasadné nesouhlasi a ani ze strany
soudu nelze akceptovat rozhodnuti matky, Ze si po rozvodu manzelstvi s otcem zménila pifjment,
které meéla pfed uzavienim manzelstvi. Musela si byt vSak védoma toho, ze obé déti muze timto
krokem vystavit zatézové situaci, kdy si budou klast otazky, pro¢ se jmenuji odlisné od své matky,
ktera v jejich Zivoté dosud sehrava dominantni roli. Matka automaticky pfijala to, Ze oba chlapci
by se méli jmenovat po ni a zacala je timto zpusobem prezentovat i na vefejnosti, jak plyne ze
zpravy pedagogicko-psychologické poradny, Matefské skoly [obec| a Zakladni skoly v [obec],
kterou navstévuje nezletily [Jméno A|. Matka i takto vyloucila a chce vyloucit otce ze zivota déti, a
proto neni dan zadny fakticky ani pravni davod, aby byl soudem souhlas otce se zménou piijmeni
nahrazen. Proto byl navrh matky v tomto sméru zamitnut.

O nahradé nakladu f{zeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl okresni soud dle § 23 z. f. s. Podle §
148 odst. 1 o. s. f. byla otci uloZena povinnost uhradit polovinu nakladt na znale¢né, za které bylo
celkem uhrazeno 30 450 K¢, a to 8 000 K¢ ze zalohy slozené otcem a 22 450 K¢ ze statnich
prostiedkd, z nichz polovinu by mél tedy uhradit otec. Pokud pak bylo uhrazeno za dalsi posudek
7 100 K¢, otec nezavinil, ze nemohl byt komplexné zpracovan, respektive byl zpracovan pouze
z¢astl, kdyz matka k jeho vypracovani neposkytla potfebnou soucinnost. Je-li matka osvobozena
od poplatkové povinnosti, nebylo ji mozno ulozit, aby se podilela na nahradé naklada statu.
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Proti tomuto rozsudku podala matka odvolani. Namitla v ném, ze soud 1. stupné o véci rozhodl
pfedcasné, aniz by meél k dispozici veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti, jak mu bylo
ulozeno rozsudkem odvolactho soudu, a to zejména znalecky posudek. Ten byl vypracovan pouze
ohledn¢ psychického stavu otce, ale podstatné bylo znalecky zkoumat nezletilé déti, zejména
nezletilého [Jméno Al tak, aby bylo mozno vyloucit diagnostikované psychické poruchy syna,
které by ovliviiovaly jeho chovani. Pokud se tyka nezletilého [Jméno BJ, ten nebyl pro svuj uatly
vék znalecky vibec vysetfen, ale v soucasné dobé¢ je jiz urcita moznost jej psychicky 1 psychiatricky
vySetfit a zjistit tak skutec¢nosti o vzajemném vztahu otce s nezletilymi syny a pfinést odpovéd na
zakladni otazku, jiz je vhodnost styku otce s nezletilymi a v kladném piipadé¢ i vhodnost rozsahu a
formy tohoto styku. Pokud soud I. stupné tento vyznamny dikaz neprovedl, nemuze jit tato
skutecnost k tizi nezletilych.

Soud I. stupné podle matky také nespravné hodnotil véc tykajici se jejiho navrhu na zménu jmen a
pfijmeni chlapci. Pravo uzivat jméno a piijmeni patii do vSeobecnych osobnostnich prav
vyjadfujici podstatu cloveka ve smyslu § 860 o. z. Jedna se o pravo absolutni, které zajist'uje
ochranu pfed nezakonnym zasahem a jako takové je i v ramci upravy povinnosti a prav rodicu k
détem fazeno do prav nenalezejicich do rodicovské odpovédnosti (§ 856 o. z.). Matka podrobné
popsala a dolozila, jaka jména chlapci pouzivaji ve skole 1 mezi prateli, a tak jejich primarnim
zajmem by méla byt ochrana jejich osobnostnich prav a nikoliv prav otce. To vyplyva i z clanku
24 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ve smyslu ¢lanku 7 a 8
Umluvy o pravech ditéte. Zatimco pifjmenf ditéte vypljva z jeho sounalezitosti k uréité rodiné, je
odrazem rodinnych vazeb a zpravidla je urceno jesté pfed jeho narozenim, po narozeni ditéte je
vyrazem svobody volby, ze bude mozno pfijmeni ditéte urcit ¢i zmeénit i pozdéji. Pak je dulezité
poméfovat na jedné strané pozadavek na stabilitu jeho pifjmen{ jako soucast jeho identity a na
druhé strané pozadavek na vyraz sounalezitosti s rodic¢i ¢i celou rodinou. Soud I. stupné nijak
neporovnaval pozadavek na stabilitu jména a pfijmeni ditéte jako soucast jejich identity, na které
jsou nezletili zvykli po mnoho let. Jeho hodnoceni je v rozporu s nejlepsim zajmem déti, coz je
predni hledisko, které mé v izenf ohledné nezletiljch absolutni priotitu (srovnej nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1506/13 & sp. zn. 1. US 1554/14). Ustanoventi § 867 odst. 2 posledni véta o. z.
také soudu uklada, Ze by mél vénovat patfi¢cnou pozornost nazoru ditéte starsimu 12 let. Na to se
soud neptal, pfestoze nezletily [Jméno A se jiz k této vékové kategorii blizi a bez problému také
absolvoval rozhovor se socialni pracovnici v prostorach skoly. Navic 1 podle stanoviska
vyjadieného Ustavnim soudem hranice 12 let neni neprolomitelnd a bez dalitho zavazujici.
Vyjadfit nazor muze dité i Sestileté, stejné jako sedmileté, které je schopno uvést, zda se mu libi ve
skole, jaké tam ma kamarady apod. (srovnej nalezy sp. zn. IV. US 1002/19, II. US 1931/17, 1V.
US 3749/17 a TV. US 827/18). Nen{ v zdjmu nezletiljch ani pouzivani obou jmen nezletiljmi,
nebot’ oba se dlouhodobé a sami identifikuji pod jménem [Jméno| (zfejmé omylem uvedeno
[Jméno B) a [Jméno Pijmeni]. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. II. US
126/05 to jednozna¢né svedei i ve prospéch piijmeni matky, do jejiz péce byl nezletily svéten a
sdilf s ni spole¢cnou domacnost.

Matka také vytyka soudu I. stupné, ze véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti v dobé, kdy
doslo k ukonceni jejtho pravniho zastoupeni a matka pozadala o odroceni posledniho ustniho
jednani ve véci. Nejvyssi soud opakované uvadi, Ze se nepozaduje, aby ten, kdo se k nafizenému
jednani omlouva, svtj divod netcasti u jednani soudu také prokazal. Postaci uvést skute¢nosti,
které ucastnfku znemoznuji zacastnit se jednani, které jsou soucasné¢ omluvitelné, zpravidla se
jedna o jeho nemoc. Dulezitym duvodem ve smyslu ust. § 101 odst. 3 o. s. f. muze byt dale dle
judikatury soudu také nemoc zastupce ucastnika, nelze-li po tcastniku spravedlivé pozadovat, aby
byl zastupovan jinak. Z uvedenych divoda matka navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich L. az IV. o styku otce s nezletilymi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a aby
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich VI. a VII. zménil tak, ze ji bude udélen za otce souhlas k
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podani zadosti o zménu osobnfho jména nezletilych z [Jméno A na [Jméno| a z [Jméno B| na
[Jméno] a k podani zadosti o zménu pifjmeni nezletilych na [Pi{jmeni].

Otec navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné a ve svém pisemném vyjadfreni k odvolani matky
uvedl, Ze matka jiz vice nez 6 let vyuziva kazdé pfilezitosti, aby nemusela nezletilé déti davat otci
ke styku a aby soudni fizeni nebylo pravomocné ukonéené. Otec podal navrh ve véci péce o
nezletilé 6. 2. 2018 poté, co se matka odstehovala ze spole¢ného bydlist¢ rodiny s détmi 14. 1.
2018. Na zakladé¢ predbézného opatfeni z 20. 2. 2018 byl opravnén se se syny stykat, ovSéem matka
toto rozhodnuti nerespektovala a otci déti nepfedavala ani prostfednictvim asistovaného styku za
ucasti odbornych pracovnic spolecnosti PorCeTa. Od 16. 10. 2018, kdy okresni soud nafidil
jednani ve véci, se matka k soudu nedostavovala, aby bylo rozhodnuto dne 10. 5. 2019 o uprave
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pro dobu za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu a o
vyzivném pro nezletilé déti. Matka se pak od mésice kvétna 2019 do meésice tnora 2020 pfes
nékolikero dohodnutych terminé nedostavila ani do krizového centra v Ceskyjch Budé&jovicich.
Nasledne¢ se omlouvala i u znalkyn, které byly ustanoveny k vyhotoveni znaleckého posudku.
Nedostavila se ani k jednani soudu dne 26. 2. 2021 k projednani véci o upravé styku a zakazu
styku. To se tykalo 1 fizen{ po zruseni rozsudku odvolacim soudem dne 23. 7. 2021. Matka pak
nerespektovala ani pfedbézné opatfeni Okresniho soudu v Tabofe z 5. 10. 2021, na zaklad¢
kterého mélo dochazet k asistovanému styku otce s nezletilym [Jméno Bl. Z téchto skutec¢nosti
vyplyva, ze matka vytvaii nepfatelské prostfedi a v ném v negaci vuci otci vychovava obé nezletilé
A] k otci. Vzhledem k nerealizaci styku nezletilého [Jméno B| s otcem muze velmi zahy dojit k
hlubokému odcizeni 1 mezi nimi. Matka se rovnéz snazi zménit identitu obou chlapci, a to nejen
zménou jejich jména, ale 1 jejich pfijmend.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.),
nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se (na fizeni podle tohoto zakona) obcansky soudni fad.

Odvolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle §
28 z. f. s. a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, tedy vcetné zavislych
nakladovych vyrokd, vyjma vyroku V., jimz byl zamitnut navrh matky na zdkaz styku otce s
nezletilymi [Jméno A] a [Jméno B| [Pfijmeni], proti kterému odvolani matky formalné ani
obsahoveé nesmétovalo a ktery tak nabyl dle § 206 odst. 2 o. s. f. samostatné pravni moci.

Podle § 21 z. f. s. doplnil odvolaci soud dokazovani zpravami Méstského uradu v [obec| o
socialnim Setfeni v bydlisti matky a nezletilych a o pohovoru opatrovnic s nezletilymi, zpravami
Zakladni skoly v [obec| ze dnt 29. 2. 2024, 4. 6. 2024, 7. 11. 2024, 11. 11. 2024 a 26. 11. 2024,
znaleckym posudkem vypracovanym PhDr. Be. Martinou Rezkovou, zpravou RC Radost ze dne
4.11. 2024 a e-mailovou komunikaci mezi pravnimi zastupci rodicu.

Ze zpravy MEU [obec| zistil, Ze dne 15. 7. 2024 bylo v dohodnutém terminu a ¢ase provedeno
socialni Setfeni v bydlisti matky a nezletilych. V domacnosti byla zastizena matka, prarodice z
matciny strany a oba nezletili. Byl proveden individualni pohovor s chlapci, pfi kterém vsak nebyla
zajisténa diskrétnost (do prostoru nékolikrat vstoupila babicka chlapcu, ktera jim pfinesla kocku, a
matka oSetfovala tifsku svému otci). Chlapci pfi pohovoru chtéli zustat spolu a uvedli, ze [Jméno
A] uspésné dokondil 3. tidu ZS se dvéma dvojkami z Ceského a anglického jazyka. Ma dva
kamarady, se kterymi nejvic komunikuje. Ve skole je oslovovan [Jméno Piijmeni|. Jeho rodné
jméno nepouzivaji. Mladsi [Jméno B| v Matefské skole [obec| dlouho nebyl, pry asi tak rok. Od
7a¥ zacne navétévovat ZS v [obec| ve stejné budové, kterou navétévuje i stardi [Jméno A]. Ma
pfipravenou skolni tasku a do skoly bude nejcastéji dopravovan prarodici. S matkou a prarodici
byli chlapci na vyleté na [obec|. Starsi [Jméno A| rad stavi stavebnice z Lega, oba jezd{ radi na
kole, nejcastéji po rozsahlé zahrade. Oba hraji radi Sachy, které starsi [|méno A] naudil mladsiho
[Jméno BJ. Vétsinu Casu travi s prarodici. Matka pobyva casto na [Stat], co tam déla, nevedi. O
otci chlapci nehovofili. Matka pak uvedla, ze oba chlapci pravidelné navstévuji skolska zafizeni.
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Starsi [Jméno A] je ve skole sikovny, matka hodnoti jako velmi pozitivni piistup jeho tfidni
ucitelky. Na [Stat] zaméstnand neni, jeji pobyty tam jsou studijni, pfipravuje se na doktorské
studium bezpecnostnich studii, na které by se chtéla dostat. Aktivné tam také procvicuje anglicky
jazyk. Matka nebyla schopna definovat, jak casto pobyva v zahrani¢i. Misto pobytu upfesnéno
nebylo, zminila [obec|. Po dobu jeji nepfitomnosti o chlapce pecuji rodice. Zadny z chlapci neni v
psychologické ¢i v psychiatrické péci, nenavstévuji ani logopedickou ambulanci. Styk s otcem
neprobiha, chlapci si to nepfeji a matka je s jejich nazorem ztotoznéna. Starsi [Jméno A| si na
$patné chovani od otce pamatuje a uvadi, ze mladsi [|méno B| postoj k otci od bratra pfevzal.

Dle zpravy ZS [obec] z 29. 2. 2024 nezletily [|méno A] dochézi na viuku v zdkladni $kole v plném
rozsahu a pravideln¢é. Domaci ptipravu, pomucky i tkoly jsou v pofadku. Dovoz a odvoz chlapce
zajist'uje matka nebo prarodice z matciny strany, vétsinou dédecek. Matka je s tfidni ucitelkou ve
velmi castém kontaktu, spoluprace funguje naprosto bezproblémové. S otcem tifdni ucitelka
nejednala. V ramci Skoly nezletily [Jméno A] na zajmové krouzky nedochazi, ale aktivné
navstévuje krouzky mimo skolu. V kolektivu spoluzakt je kamaradsky, lehce navazuje vztahy.
Dospélé a ucitelsky sbor respektuje a chova se podle danych pravidel. Na zadost matky je skolnim
personalem oslovovan [Jméno Pifjmeni| a v tfednich dokumentech je pouzivano matri¢ni jméno
[Jméno A| [Pfjmeni]. Dle dalsi zpravy ze dne 11. 11. 2024 (a obdobné z 26. 11. 2024) se nezletily
po letnich prazdninach zaclenil bez problému do kolektivu. Ve tfidé ma kamarada, se kterym
pravidelné travi prestavky. Chlapec o rodiné nemluvi, pouze jednou se zminil o svém bratrovi v
souvislosti s oblibenou knihou. Na tfidn{ schtizce v zaff matka nebyla, ale je s ucitelkou ve velmi
castém kontaktu, nepouziva vsak komunikacni prostfedek ,,Bakalafi. Ani v letosnim roce tfidni
ucitelka otce nevidéla a nejednala s nim. Chlapce tfidni ucitelka casto potkava s prarodici z
matciny strany, pfevazné s dédeckem. Spoluzaky a skolnim personalem je nezletily stale oslovovan
[Jméno Pifjmeni], stejné tak ma oznaceny skolni pomucky. Na zacatku skolnitho roku ho pan
ucitel oslovil jménem [Jméno A| a chlapec na to nereagoval.

Dle zpravy ZS [obec| ze 7. 11. 2024 je nezletily [Jméno B] tichy a miniméalné mluvi. Nevyjadiuje
emoce a nenavazuje kontakty s détmi. Neni zvykly na vétsi kolektiv a nevi, jak se ma k ostatnim
détem chovat. Nenavstévuje skolni druzinu. O to zadala tiidni ucitelka matku, alespon jeden den
do 14 hodin, kdy kondi vyucovani starsimu bratrovi [Jméno Al ale zatim se tak nestalo. Nezletily
nedochazi ani na brusleni, které neni povinné. Jinak na skolni vyuku chodi v plném rozsahu a
pravidelné. Rovnéz domaci piiprava, pomucky i tkoly jsou v pofadku a skolnimu rezimu nezletily
pfivykl, zatim ma samé jednicky. Matka je se skolou v kontaktu, spoluprace funguje. S otcem
tiidni ucitelka nezletilého [Jméno B] nejednala a nikdy ho nevidéla. Také nevidéla chlapce spolu.
Chlapec je vétsinou potkavan s prarodici z matciny strany, prevazné dédeckem. O rodiné chlapec
nehovoii. Na zadost matky je spoluzaky a skolnim personalem oslovovan [Jméno Piijmeni], kdyz
takto ma oznaceny i Skolni pomucky. V dokumentech je uvadéno matricni jméno a pifjmeni
[Jméno B [Pifjmeni|. THdni ucitelka nevi, zda toto matricni jméno a piijmeni nezletily zna,
protoze jest¢ neumi ¢ist a nepfedavala mu zadny tfedni dokument.

Dle zavera znaleckého posudku PhDr. Be. Martiny Rezkové si nezletily [Jméno A saim zménil své
jméno na [Jméno| a jako pfijmeni pouziva [Pifjmeni]. Na zakladé¢ celkového psychologického
posouzeni zfejmé prozil ve svém détstvi do 3,5 let véku traumatické chvile, kdyz se rodice hadali.
Hlavné zminuje negativni chovani otce smérem k matce (kfik, hozeni noZzem po matce). S matkou
se déti stehovaly z davodu, ze je otec podle jejich slov vyhodil. Nezletily [Jméno A] ma
stanovenou diagndzu posttraumatickou stresovou poruchu. Je opakované vyzyvan ke kontaktu s
otcem, ale zfejmé se u néj vytvofil jako obrany mechanismus odpojit se od vSeho s otcem
spojené¢ho. Zacal se projevovat uzkostné, panicky, agresivné. Kdyz nezletilému nepomohly tyto
projevy chovani, tak zfejmeé dalsim krokem k odpojeni se od otce a minulosti pouzil zménu svého
matri¢niho jména a pfijmeni. Matka s prarodici jeho pfani respektovali, aby syn byl emoc¢né klidny.
Tento krok diskutovali s psychologem. [Jméno B| dostal nové jméno od bratra [Jméno A] a jako
ptijmeni pouziva [Pifjmeni|. Na jméno [Jméno B| ma [Jméno A Spatné vzpominky a svého bratra
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tak nechtél oslovovat. Nezletily [Jméno B| s tim souhlasil a sam si tak zménil své jméno na
[Jménol. U raznych odbornika (OSPOD, psycholog, psychiatr, zubat, pediatr) nezletili zdurazauji,
ze se jmenuji [Jméno| a [Jméno| |Pifjmeni|. Pokud odbornici nerespektuji jeho pfani, nezletily
[Jméno A| zac¢ne byt emocné rozruseny, afektovany, nespolupracujici. Takto motivoval i mladstho
bratra [Jméno BJ. Chlapci jsou v silné sourozenecké koalici. Drzi ve vSem pii sobé¢, nejdou proti
sob¢. Do 18 let zména jména nese s sebou ruzna rizika, napf. dité je vystaveno vysvétlovani
zmény jména ve Skolnim prostfedi mezi spoluzaky, vrstevniky apod. U nezletilych [Jméno A| a
[Jméno BJ vznikla jina situace. Nezletily [Jméno A| rezolutné odmita kontakt s otcem. Pokud je k
nému chlapec donuceny, zesili svoje odmitnuti bohuzel i1 sprostymi slovy, agresivnim chovanim
smérem k otci. Nékdy se dostava i do emocnich zachvatt. Znalkyné doporucuje, s ohledem na
dalsi pozitivni psychosocialni vyvoj nezletilych, zvazit zménu jména a pifjmeni v souladu s jejich
projevenym pfanim.

Pokud se tyka citovych vazeb nezletilych ke kazdému z rodicd, ti maji dle znalkyné blizky vztah k
matce, laskyplny, pevny, az zavisly. K otci durazné deklaruji zavrhujici vztah, odmitaji ho vnimat
jako ,,tatu’. Za svého tatu vnimaji dédecka, otce matky. Nezletily [Jméno A je introvertné ladény,
emocné nestabilni s nizkou frustracni toleranci. Je zavisly na rodinném zazem{ matky, které je pro
n¢j stabilni a je mu zde poskytovan pocit bezpeci, porozuméni, pozornost, klid. Ma
diagnostikovanu posttraumatickou stresovou poruchu. S otcem zfejmé nebyla vytvofena pevna
vazba, ktera se tvofi pravé v ranném véku. Po rozchodu rodicu nezletili nezazivaji harmonicky
vztah mezi rodici. Nezletily [Jméno B| je introvertné ladény, je zavisly na kontaktu své matky a
blizkost svého bratra [Jméno A]. Oba chlapci respektuji autoritu. Matka je s nezletilymi détmi
nejblize od jejich narozeni do soucasné doby, je k nim mila, citliva, vield, pozorna, pecujici a
poskytuje jim emocni syceni, pocit bezpeci, pozornost, péci. Zajist'uje jim zakladni potieby.
Interakce mezi nezletilymi a matkou byla pozitivni a harmonicka. Pfani nezletilého [Jméno B]
nelze validné hodnotit, nebot’ je v silné koalici s bratrem [Jméno A| a kopiruje jeho nazor a postoj.
Nezletilé déti ziji dlouhodobé v konfliktnim vztahu mezi rodici, coz je zfejma pficina, ktera
nezletilé déti negativné psychicky zatézuje a ovliviiyje je az k projevu zavrzeni biologického otce.

Znalkyné doporucila ke zvazen{ nastaveni mediace a nasledné rodinné (rodicovské) psychoterapie
pod vedenim akreditovaného psychoterapeuta s rodinnym pétiletym vycvikem. Je dalezité, aby
rodice zacali délat zmény ve svém vzajemném postoji a obnovili si vztah na pozici rodica, ne jiz
partneri. Matka ma zfejmou psychickou zatéz ze souziti s otcem a i ji je doporucena
psychoterapeuticka péce se zaméfenim na zpracovanim traumatu. Pro nezletilé je doporucovano
pokracovani spoluprace s psychologem, s psychoterapeutem, které se jevi pro nezletilé déti jako
velmi pozitivni a dualezité. Nastavené asistované styky jsou zatim hodnoceny jako
kontraproduktivni. Zejména nezletily [Jméno A je vystaven psychicky zatézujici situaci v pfimém
kontaktu s otcem a prace psychologa a psychoterapeuta pak ztraci vyznam. Znalkyné dale
upozornila v pfipadé pokracovani asistovanych styka na mozné riziko zhorseni psychického stavu
nezletilého [Jméno Al.

Poté, co odvolaci soud zacal ve véci jednat dne 29. 8. 2024 a byl proveden dukaz znaleckym
posudkem PhDr. Be. Martiny Rezkové, ktery predlozila matka, byli rodice seznameni s moznosti
postupu dle § 474 odst. 1 z. f. s. nafidit rodinnou terapii ¢i setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Rodice se nasledné na absolvovani této terapie shodli, a to konkrétné v RC
Radost v Tabofe s tim, ze o tomto procesnim postupu bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho
odvolaciho soudu ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 15 Co 97/2024-1334. Dle zprivy RC Radost ze dne 4.
11. 2024 se rodice dostavili na domluvenou konzultaci dne 23. 10. 2024, jejich komunikace vsak
byla velmi kontaminovana nepfijemnymi udalostmi, které se staly v jejich spole¢né minulosti.
Vsichni se shodli na tom, ze je zapotiebi pii navazovani vztahu otce s détmi postupovat citlive, ale
to byla jedind a posledni shoda. Rodice se zcela rozchazeli v dalsich navrzich, nebyli ochotni
jakkoliv ustoupit z nich. Bylo patrné, Ze jiz prosli podobnou formou spoluprace, do feci si
neskakali, pfimo se neosocovali, vyckali na vyzvu ve svém projevu pokracovat, respektovali to, ze
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rozhovor je veden pracovniky centra. Svym postojem i verbalnim projevem vsak jasn¢ davali
najevo, ze se v nazorech naprosto neshoduji a jsou ochotni za ,,;svou pravdou” bezpodminecné
stat. Zcela odlisné interpretovali udalosti ze své minulosti. Nezavisly pozorovatel by se domnival,
ze jde o dva zcela nezavislé lidské pifbchy. Shodli se na tom, ze v takovém pifipadé neni parova
terapie vhodna a rodi¢cim bylo doporuceno konzultovat s odbornikem na détskou a vyvojovou
psychologii vychovu svych déti, nebot’ pro chlapce nemusi byt jednoduché, jsou-li casto
konfrontovani s odlisnymi nazory a postoji svych rodicu.

Pravni zastupci rodic¢a ve dnech 23. 10. 2024 — 11. 11. 2024 v ramci snahy nasledného feseni
vztahu mezi rodi¢i po ukonceni terapie v RC Radost komunikovali. Pravni zastupce matky
tlumocil mat¢in navrh k obnoveni, respektive navazan{ vztahu otce s nezletilymi, a to zprvu ve
form¢ nepfimého styku — volanim, SMS zpravami ¢i dopisy, eventualné elektronickou formou (e-
maily), coz bylo ponechiano na uvazeni otce s tim, ze teprve nasledné mél pfistoupit k
asistovanému kontaktu, ktery v minulosti nebyl uspé$ny. Pravni zastupkyné otce za otce tento
navrh matky bere jako pozitivni krok, ale otec pozaduje, aby synové mu napsali sami kazdy svuj
dopis nebo spolecné svou rukou. Otec nechce akceptovat zcela neosobni e-mailovou
korespondenci. Velmi rad by jim odpovidal stejnou formou s frekvenci alespon jedenkrat za
mésic. Na to reagoval pravni zastupce matky za matku, ze podle néj iniciativy mus{ primarné
pochazet od otce. Proto navrhuje variantu s telefonickym kontaktovanim nezletilych, které je
standardné doporucovano i OSPOD. V pisemném sdéleni matky k aktualnimu stavu ze dne 6. 12.
2024 pak matka uvedla, Ze na svém navrhu s telefonickym kontaktem setrvava, ovsem pfedmétné
mobiln{ telefony si s ohledem na svoji finanéni situaci nemuze dovolit zakoupit, na coz otec jiz
nereagoval. Matka také sjednala psychologické poradenstvi — terapii obéma nezletilym s tim, ze
prvni termin vySetfeni je naplanovan na 6. 2. 2025.

Otec k véci dile uvedl, ze déti k nému maji averzi a pfedpoklada, ze s nim nebudou chtit
komunikovat. Proto povazuje navrh matky na telefonicky kontakt za ucelovy a pozadoval, aby déti
otci napsaly alespon dvé ¢i tfi véty, s ¢imz matka nesouhlasila. Otec sim nema na matku telefonni
cislo a tézko ji muze kontaktovat za ucelem hovoru s détmi. M4 k dispozici telefonni ¢islo na tzv.
rodinny telefon, o kterém se zminovala matka. Jedna se o historické telefonni ¢islo babicky déti ze
strany matky. Na toto ¢islo volal napiiklad 5 let zpatky, nikdy se nedovolal, ani mu nikdy nebylo
volano zpét. Je ochoten podilet se jednou polovinou na zakoupeni telefonu pro déti ze strany
matky do ¢astky 5 000 K¢. Ve skole se na déti neptal, nebot” ohledné nich naslapuje opatrné. Kdyz
v minulosti zasahl do vzdélavani déti, doslo k jejich stazeni z vyuky. Nevi ani, jak by mél skolu
oslovit, kdyz tam synovi fikaji [Jméno Piijmeni]. Je to cizi clovék. Nechape, jak muze pouzivat
takové jméno. Také cekal, jak dopadne toto fizeni ohledné¢ jmen déti.

Matka k véci dale uvedla, ze pokud je zde fesena otazka telefonu, je ochotna détem poiidit n¢jaké
laciné telefony, napiiklad k Vanoctim, a maze kontakt zacit probihat. Pokud se tyka toho, zda déti
budou chtit s otcem hovofit pfes telefon, otci nic nebrani v tom, aby détem napfiklad poslal SMS
zpravu ¢i jinym zpusobem je kontaktoval. Ona pouziva rodinny telefon pro komunikaci a toto
¢islo ma k dispozici i OSPOD. Oba chlapci umi zachazet s mobilnim telefonem. Je ochotna
détem jeden mobilni telefon pofidit a byla by rada, kdyby se na tom otec podilel jednou
polovinou. Déti maji volno ve vSedni den kolem 18:00 hodiny, k jejich kontaktu s otcem muze
dochazet v utery, ve ctvrtek, o vikendech. Starsi syn se neustale ptd, jak je to se jménem a
pfjmenim, kdy bude mit uZ to jméno a pffjmenti, kterym ho vsichni oslovuji. Rekla mu, Ze o tom
rozhoduje soud. Kdyz se zminila o otci, projevilo se to na znamkach syna, zhorsil se v
piirodovédé. Nedokaze fict, co bude délat, pokud déti nebudou chtit pfes telefon hovofit s otcem.
S détmi bude chodit na terapii k doktorovi Kovafovi a sama bude chodit na terapii v Tabofe.
Kdyz se pfred détmi zminila o kontaktu s otcem, nic ji na to nefekly. Souhlasi s tim, aby otec s
détmi se kontaktoval co nejdiive, tedy i pfed tim, nez pujde s détmi na prvni sezeni k détskému
psychologovi. Jeji pracovni pomér na [Stat| nadale trva.
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Po tomto prub¢hu odvolaciho fizeni uvedl opatrovnik ke styku otce s détmi, ze jde o slozitou
situaci, kdy déti majf vaci otci velikou averzi a je tfeba postupovat co nejsetrnéji. Je také moznost
asistovaného styku za pfitomnosti odbornika. V dané véci vidi potfeby déti, které se neslucuji s
potiebami rodi¢t. Pokud jde o otazku jména a piijmeni, povazuje za vhodné, aby déti uzivaly obé
kfestni jména. Ptfjmeni détem bylo dano a opatrovnikovi neni zfejmé, pro¢ zacaly pouzivat jina
jména a pifjmeni. Z vypoveédi déti lze usuzovat na to, ze je to dusledek difvejsich konfliktd mezi
rodici.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani matky je davodné.

Pfedné nelze souhlasit s matkou, ze by okresni soud rozhodl o véci na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu, kdyz nesplnil zavazné stanovisko zdejstho odvolactho soudu v rozsudku ze dne
23.7.2021, ¢j. 15 Co 144/2021-594, dle kterého méli byt rodic¢e a nezletili znalecky zkoumani,
véetné objasnéni zdravotnfho stavu nezletilého [Jméno A|. Soud I. stupné v odavodnéni svého
nyné¢jstho rozsudku podrobné popsal, pro jaké divody se mu nepodafilo znalecky posudek v
rozsahu vymezeného znaleckého ukolu obstarat. Jeho uplnému vypracovani zabranil postoj
matky, kterd se s détmi k vySetfeni ke jmenovanym znalkynim nedostavovala nikoli jen pro
zdravotni divody, ale i pro své studium. To pak zdarné dokoncila, i tak se znaleckému zkoumani
nepodrobila a jmenované znalkyn¢ nakonec z objektivnich divodu zadany posudek zpracovat
nemohly. Okresni soud v§ak mél k dispozici dostatek dalsich podkladii pro své rozhodnuti, coz se
tykalo i situace vztahti mezi otcem a nezletilymi [Jméno A a [Jméno BJ.

Odvolaci soud se neztotozfiuje ani s namitkou matky, podle které soud I. stupné rozhodl, aniz
vyhoveél jeji Zadosti o odroceni jednani z divodu, ze skoncilo jeji zastupovani pfedchozim
pravnim zastupcem a chtéla si zvolit nové pravni zastoupeni. Dle spisu soudu I. stupné a jeho
usneseni ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 14 Nc 14/2018-1156, jimz nebylo zadosti matky o odroceni
jednani nafizeného na den [datum| ve 14:00 hodin vyhovéno, matka nesdélila ve své zadosti o
odroceni jednani konkrétni divod, pro ktery o odroceni jednani zada dle § 119 odst. 1 o. s. f.
Okresni soud dale uvedl, Ze divodem pro odroceni jednani neni, Ze si matka chce zvolit jiného
pravntho zastupce. V danych fizenich je tfeba dle § 471 odst. 2 z. f. s. rozhodovat s nejvétsim
urychlenim. K tomu odvolaci soud dodava, ze o navrzich dalsich dukazt matka v zadosti o
odroceni jednani nic neuvedla, ani je neoznacila. Nelze pominout, ze matka se v priabéhu celého
fizeni k soudu nedostavovala, ¢i az po nékolikerych omluvach. Také nékolikrat zménila pravni
zastoupeni a soudu L. stupné se mohlo jeji jednani jevit i jako obstrukéni.

Rodice maji rozhodujici dlohu ve vychové ditéte, maji byt vsestranné piikladem svym détem,
zejména pokud se jedna o zpusob zivota a chovani v rodiné (§ 884 odst. 1 o. z.). Dité, které je v
péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze (§
888 véta pred stfednikem o. z.). Vykon prava rodica udrzovat osobni styk s ditétem nemohou
rodice svéfit jiné osobé (§ 887 o. z.).

Citovana ustanoveni vymezuji jednak nezastupitelnost a roli rodica ve vychové déti a dale pravo
ditete na styk s druhym rodicem, je-li v péci jednoho rodice, a pravo rodice na osobni styk s
ditétem, kdyz prave tato forma vzajemného kontaktu nepecujictho rodice a ditéte zajist’uje podil
rodice na vychové ditéte. Pfitom styk nerezidentniho rodice s nezletilym ditétem neznamena jen
styk osobni, ale zahrnuje i dalsi mozné formy kontaktu (napf. telefonicky, pisemny,
prostednictvim skype ¢i socidlnich siti apod.). V daném pfipadé soud 1. stupné po provedeném
dokazovani dospél k zavéru o asistovaném styku otce s nezletilymi. Pfihlizel k faktu, Ze mezi
otcem a syny neni téméf zadny vztah. Pokud néjaky je, jedna se o odmitani otce ze strany obou
chlapci. Tyto skutecnosti byly zjitovany z vyjadfeni matky, potvrzovany otcem, ze zprav
rodinného centra PorCeTa, kde mélo dochazet k asistovanému styku otce s nezletilym [Jméno B
a vyjadfen{ a chovani samotnych chlapct. Zaroven meél okresni soud k dispozici ptivodni znalecky
posudek vypracovany v tomto fizen{ dne 4. 10. 2020 znalkynémi MUDr. Lenkou Fiedlerovou a
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Mgr. Milusi Pixovou, podle kterého vuci otci prezentuje [Jméno A] negativni, odmitavy postoj.
Vyjadfeni a chovani [Jméno A] nesou znamky nauceného chovani a vlivu pusobeni druhé osoby
na chlapcovy negativni postoje vuci otci, v tomto pfipadé minimalné ze strany matky a
matefského dédecka. Na strané matky byly shledany znamky, které svédci pro tendenci matky
opominout z vychovy déti jejich otce. Pro zdravy psychosocialni vyvoj nezletilych bylo vhodné co
nejdfive podniknout kroky pro obnoveni jejich kontaktu s otcem. Dale bylo doporuceno
pokracovat v intenzivni psychoterapeutické péci, nejlépe i rodinné, vcetné psychoterapeutické
péce i pro matku.

Nicméné z dalstho prabéhu fizeni plyne, Ze k zadnému styku (osobnimu, asistovanému ani
nepfimému) otce s nezletilymi détmi v dal$im obdobi nedoslo (vyjma kratké epizody ohledné
asistovaného styku otce s mlad$im [Jméno B| v roce 2021) a ze nezletilé déti neabsolvovaly
zadnou odbornou terapii. Matka pak v prubéhu tohoto odvolaciho fizeni pfedlozila znalecky
posudek PhDr. Be. Martiny Rezkové, soudni znalkyné z oboru psychologie, problematika vztaha
a rodiny. Byt’ posudek trpi deficitem spocivajicim v tom, ze znalkyn¢ méla k dispozici podklady
dodané pouze matkou a ze nehovofila s otcem a neméla informace rovnéz z jeho strany (na rozdil
od matky, ktera dle obsahu posudku sdélovala doplnujici informace dne 16. 8. 2024 a se kterou
znalkyné vedla rozhovor), méla znalkyné k dispozici (dle obsahu nalezu posudku) podstatny obsah
opatrovnického spisu a zejména provedla psychologicka vysetfeni obou nezletilych déti. Odvolaci
soud povazuje zavery znalkyné za fadné zdavodnéné, s urcitou vyhradou pouze k tomu, Ze
znalkyné zminuje diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poruchu nezletilého [Jméno A,
ktera vSak nebyla zadnym odbornym znaleckym zkoumanim potvrzena. Zavéry znalkyné pfitom
nejsou v rozporu ani s dalsimi provedenymi dikazy a odpovidaji zjisténé faktické situaci
nezletilych. Lze tedy vyjit z toho, ze nezletili jsou spokojeni v rodinném prosttedi, které pro né
matka vytvofila a které pfedstavuje matka a jeji rodice. Také nazor na otce pfejimaji
zprostfedkované od matky a jejich rodicu, potazmo z audionahravek, které matka pofidila v dobé
spole¢ného souziti s otcem, a chlapciim jsou opakované k poslechu nabizeny. Na zakladé téchto
skutecnosti si pak nezletili, zejména [Jméno A], vytvofili na otce svij nazor, byt je zfejmé, Ze
nezletily, a¢ byl rovnéz atlého véku (v roce 2018 mu bylo néco pres 3 roky), urcité vzpominky
pfedevsim v negativnim smyslu na otce a rodinné souziti s otcem v paméti ma. Je tak tfeba brat v
uvahu znalkyn{ vysvétlujici chovani nezletilého [Jméno A] v situacich, kdy se setkava s
informacemi o otci, ptipadn¢ i nabidkou se s otcem stykat. Ze zavéru této znalkyné rovnéz plyne,
ze k navazani vztahu mezi otcem a syny by mélo dochazet postupné, za vytycenych pravidel, jak je
popsano vyse. Neni proto dle nazoru odvolactho soudu v zajmu ani jednoho z nezletilych
realizovat v soucasné dobé¢ jejich osobni styky s otcem, a to ani asistovanou formou. To pfitom v
posledni fazi odvolaciho fizeni, po bezuspésné rodinné terapii, akceptovali i oba rodice, ktefi za
ucelem obnoven{ vztahu otce s détmi navrhli jejich nepfimy styk. Ten povazuje za odpovidajici
soucasné trovni vztaht déti s otcem i odvolaci soud, pficemz ponechava na rodic¢ich, zejména na
otci, jakou formou (SMS zprava, telefonni hovor ¢i videohovor) zahajf tyto kontakty a bude v nich
dale pokracovat. Sama matka pfitom navrhla zacit tento kontakt navazovat telefonickou formou a
sama také povazuje za vhodné, aby byl zahajen co nejdiive. Zaroven bylo odvolacim soudem
zvoleno postupné rozsifovani tohoto kontaktu, tedy nejprve jednou tydné a od tfettho mésice
nasledujiciho od pravni moci rozsudku byl styk rozsifen o dalsi den v tydnu, vzdy v dobé od 18:00
do 18:30 hodin (vychazeje ze sdéleni matky o dennim rezimu déti), a to na telefonnim disle, které
je matka povinna otci sdélit do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Uvedeny casovy interval
pfedstavuje urcity pevny ramec k realizaci stanoveného kontaktu, aniz musi byt (napf. v
pocatecnim obdobi) vyuzit v plném rozsahu. S ohledem na shora popsanou situaci a nejistotu
ohledn¢ toho, jakym zptsobem se budou dile vyvijet vztahy nezletilych déti k otci, neshledal
odvolaci soud takové konkrétni skutecnosti, aby mohl jiz nyni pfistoupit i k upravé osobniho
(asistovaného) styku otce s nezletilymi, s jeho stanovenim po urcité dobé trvani nepfimého styku
(pfitom rodi¢im nic nebrani v tom, aby s ohledem na vyvoj vztaht déti k otci sami pfistoupili k
postupného rozsifovani styku). Soucasné byla matce ulozena povinnost déti na styk s otcem fadné
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piipravit, styk s nezletilymi otci umoznit a pfi vykonu prava styku v potfebné rozsahu s otcem
spolupracovat (§ 888 véta druhd o. z.).

Dité ma pfijmeni uréené pfi uzavieni manzelstvi svych rodica pro spolecné déti manzela. Totéz
plati o osobnim jménu ditéte (§ 860 odst. 1, § 860 odst. 2 véta druha o.z.). Nedohodnou-li se
rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud
na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti
druhého rodice (§ 877 odst. 1 o. z.).

V daném pfipadé se rodice dohodli na jménech a pfijmenich nezletilych v dob¢, kdy uzavirali
manzelstvi, resp. zili spolec¢né. Nyni matka pozaduje zménu jmen i pffjmeni u obou chlapcti, kdyz
zména jména a piijmeni je jednou z vyznamnych zdlezitosti, k jejimuz feseni je povolan pifi
neshod¢ vule rodica soud. Matka ve svém odvolani pfedevs$im namitala, ze soud 1. stupné zjistil
neuplné skutkovy stav véci, tedy neobstaral si stanovisko samotnych nezletilych, kdyz podle jejtho
nazoru by byli schopni, zejména [Jméno Al, se vyjadfit. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze okresni
soud v tomto sméru nepochybil. Vyslovné stanovisko chlapct pfimo od nich sice nezjist'oval, ale
opatfil si takové podklady (zprava skoly, kterou zacal navstévovat nezletily [Jméno A|, opakovana
socialni Setfeni opatrovnika a pohovor s détmi), ze kterych nazor nezletilych na tyto zalezitosti
vyplyval. Okresni soud pfitom zcasti respektoval stanovisko chlapci ohledné jejich jmen, nebot’ ti
se dlouhodob¢ oznacovali jako [Jméno] a [Jméno], pficemz podrobné zduvodnil, pro¢ pfipojil k
matrikovym jménum nezletilych tato druha jména a nevyhovél navrhu matky zcela.

Dle vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu NS Cpjf 58/72, které je stile aktualni, lze udélit
rodici souhlas k podani zadosti o zménu jména a pifjmeni piislusnému spravnimu organu ze
zavaznych duavodu, napf. druhy rodi¢ se zménou nesouhlasi, ale neplni si své povinnosti vuci
ditéti, nejevi o n¢j zajem, je zfejmé, ze k nému ztratil citovy vztah. Dalsim davodem muze byt
stav, kdy z jiného zavazného duvodu neni v zajmu ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan
pocit sounalezitosti s timto rodi¢em, napf. spachal-li rodi¢ mimofadné zavrzenihodny ¢in a je-li
proto odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti svobody. Tato kritéria jsou v soucasné dobé
modifikovana vyznamem nazoru samotného ditéte, je-li jiz jeho intelektudlni a mravni vyspélost
dostate¢na k posouzeni véci a vytvoteni si relevantniho nazoru (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11,
US 2943/14).

7 doplnéného dokazovani odvolacim soudem vyplynulo, Ze znalkyné¢ PhDr. Bc. Rezkova ve
znaleckém posudku popsala duvody, pro¢ zejména nezletily [Jméno A] zmeénil své jméno a
pifjmeni a jelikoz s nim je v tak silné sourozenecké koalici nezletily [Jméno BJ, i u néj rodina
pfistoupila ke zmén¢ jména a pfijmeni. Oba chlapci navstévuji zakladni skolu a s novymi jmény a
pffjmenim jsou oznacovani jak mezi spoluzaky, tak 1 vyucujicimi. Pouze na ufednich dokladech
jsou oznacovani matrikovim jménem a piijmenim. S ohledem na tuto soucasnou situaci
nezletilych, ktera navic trva jiz dlouhodobé, a skutecnost, ze nezletili ani na sva matrikova jména a
pifjmeni nereaguji, je v zajmu posileni jejich citové stability pfistoupit ke zméné jejich jmen a
pfijmenti, coz je i jejich jednoznacné prani, zejména nezletilého [Jméno Al. I tato skutecnost by
mohla vést k moznému pozitivnéjsimu postoji nezletilych ve vztahu k otci a navazani kontaktu s
nim. Byt otec ma zdjem byt i nadale soucasti zivota svych deét, vaci kterym se nedopustil ani
zadného zavrzenfhodného jednani (ve smyslu shora citovaného vykladu), identifikuji se oba
nezletili vylucné se svoji matkou, do jejiz péce jsou svéfeni a se kterou maji vytvofeno pevné
pouto. Proto je logické, Ze se identifikuji i s pfijmenim matky [Pifjmeni|, byt’ si jej zménila z
pifjmeni [Pi{jmeni] az po rozchodu a rozvodu manzelstvi rodicu. Prestoze lze rozumét postoji
otce, ktery s ohledem na zpfetrhané vztahy s détmi povazuje jejich dosavadni shodna pfijmeni za
jeden z poslednich zbytkd sounalezitosti s détmi, potom pfi naprostém ignorovani tohoto
piijmeni ze strany déti zadnou skute¢nou vazbu mezi otcem a détmi nepfedstavuje. Ten samy
zaver Ize ucinit i ohledné pavodnich osobnich jmen nezletilych [Jméno A a [Jméno BJ, kterd sami
vubec neuzivaji a kterymi je dle provedeného dokazovani ani nikdo neoslovuje. Proto odvolaci
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soud neshledava zadny konkrétni duvod, pro ktery by bylo v zajmu nezletilych ponechani téchto
puvodnich osobnich jmen vedle jimi skute¢né uzivanych jmen [Jméno| a [Jméno].

S ohledem na shora uvedené diavody proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o
upravé styku otce s nezletilymi a o udéleni souhlasu matce k podani zadosti o zméné jmen a
piijmeni nezletilych dle § 220 o. s. . zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto
rozsudku.

Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi rodi¢i a Ceskou republikou vychazel
okresni soud ze skutecnosti, ze matka byla usnesenim zdejstho odvolaciho soudu ze dne 12. 8.
2020, ¢. j. 15 Co 164/2020-408 dplné osvobozena od soudnich poplatki, nebot’ v té dobé byla na
rodicovské dovolené. Od doby tohoto rozhodnuti se poméry na stran¢ matky zmeénily, nebot’ ta
od mésice prosince 2023 nastoupila do zaméstnani s ptijmem cca 20 000 K¢ mésicné hrubého (jak
bylo zjisténo odvolacim soud v fizeni o vyzivném) a jeji zaméstnanecky pomér trva doposud.
Jelikoz tedy matka ma pravidelny pffjem ze svého zaméstnani, rozhodl odvolaci soud o odnéti
osvobozeni matky od soudnich poplatka dle § 138 odst. 2 o. s. f. a v souvislosti s tim rozhodl
nové o nahradé naklada vynalozenych staitem na znale¢né v tomto fizeni. Ze statnich prostfedka
bylo uhrazeno za znalecky posudek MUDr. Fiedlerové a Mgr. Pixové 22 450 K¢. Zaroven neni
davod, aby se oba rodice nepodileli na thradé znalecného znalkyn MUDr. Razickové a PhDr.
Fabikové, na jehoz thradu bylo vynalozeno ze statnich prostfedka 7 100 K¢. I kdyz znalecky tkol
byl splnén pouze zcasti, posudek byl vypracovan v zajmu vsech ucastnika fizeni. Proto odvolaci
soud rozhodl nové podle § 148 odst. 1 o. s. f. o nakladech statu tak, ze ulozil kazdému z rodict
uhradit tyto naklady z jedné poloviny, tedy v ¢astkach po 14 775 K¢ v zakonné lhaté 3 dna od
pravai moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Tabofe.

Podle § 224 odst. 2 o. s. f. a § 23 z. f. s. rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladu fizeni pfed
soudy obou stupnu tak, Ze na tuto nema pravo zadny z ucastnikt, kdyZz okolnosti tohoto piipadu
jiny postup neodavodnuji.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o uprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni dité¢te. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢ (§ 502 odst. 1 a
odst. 2 véta prvni z. f. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu (§
504 véta prvni z. f. s.).

Tabor 17. prosince 2024

Mgr. Pavel Ptibyl
pfedseda senatu



