Cislo jednaci: 15 Co 186/2014-428

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a a soudcu JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Jifiho Vanka v
pravn{ véci zalobkyné [Jméno zalobkyné A|, nar. [datum], bytem [adresal, zast. JUDr. Ladislavem
Sedlakem, advokatem AK Humpolec, Nerudova 185, proti zalovanému [Jméno zalovaného Al ,
nar. [datum]|, bytem [adresal, zast. JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou AK Praha 4, Na Hfebenech
II, 1718/8, o ztuseni a vypofidini podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, o odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 28.11. 2013, ¢.j. [anonymizovano]

takto:

Usneseni soudu I. stupné se meéni tak, ze znaleckému tstavu STAVEXIS, s.r.0., se sidlem Brno,
Bodldkova 8, se znalecné za vyslech zpracovatelt znaleckého posudku [Jméno Piijmeni] a [Jméno
Pifjmeni| uskute¢nény Méstskym soudem v Brné dne 13.11.2013, nepfiznava.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim soud I. stupné pfiznal znaleckému ustavu STAVEXIS s.r.0. znalecné v
celkové castce 1.452,- K¢. Dle oduvodnéni usneseni se jedna o znalecné za vyslech zpracovatela
znaleckého posudku dozadanym Méstskym soudem v Brné dne 13.11.2013, a to za vyslech [tituly
pfed jménem)]. [Jméno Pifjmeni], [tituly za jménem]. a [tituly pfed jménem)]. [Jméno Pifjmeni] vzdy
za 2 hod., celkem tedy 4 x 300,- K¢, tj. 1.200,- K¢, véetne 21 % DPH 252,- K¢ celkem 1.452,- K¢.
Soud takto vyuctované znaleéné akceptoval, kdyz uc¢tovana odmeéna neni v hrubém nesouladu se
zakonem ¢. 36/67 Sb. ohledné stanoveni odmény a odpovida charakteru a nirocnosti provadéného
ukonu ve vztahu k vypracovanému znaleckému posudku.

Usneseni napadl zalovany odvolanim. V ném poukazal na to, Ze pisemny znalecky posudek ze dne
2.4.2013 nebyl zpracovan soudnimi znalci, ale pouze zaméstnanci spolecnosti STAVEXIS s.r.0. Z
ust. § 10 odst. 1, § 22 odst. 3, § 25a odst. 1 pism. b), f) a § 25b odst. 1 pism. b) a f) zdkona ¢. 36/67
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni predpist pozdéjsich (dale jen zakon) dovozuje, Ze vlastni
znaleckou ¢innost muze znalec vykonavat jen osobné, to plati i v ptipadé¢ vykonu znalecké ¢innosti
znaleckym ustavem, a ze zaméstnanci znaleckého ustavu mohou vykonat pouze piipravné
administrativni ¢innosti, nikoliv vlastn{ znaleckou ¢innost. Jelikoz |[tituly pfed jménem| [Piijmeni]
a [tituly pfed jménem| [Pfijmeni| znaleckou zptsobilosti sami nedisponuji a dle § 127 odst. 1 o.s.f.
ma soud vyslechnout vzdy znalce, neméli byt jmenovani dozadanym soudem vyslechnuti jako
znalci. Uvedeny vyslech tak nemuze jit k tizi ucastnika a pifpadnd uhrada nakladt spojena s
vyslechem musi stihat Ceskou republiku — Okresn{ soud v Pelhfimové. Dale namitl, ze soudem
byla pfiznana odména ve fakturované vysi bez faktického pfezkumu a k tomu argumentoval, Ze
vyslech zpracovatele posudku vyzaduje mensi miru naro¢nosti nez vypracovani posudku a ze [tituly
pred jménem]| [Pifjmeni| se na vyhotoveni posudku nepodilela a pfi vyslechu zadna odborna fakta
neprezentovala a odkazala na predchozi vyslech [tituly pred jménem| [Pifjmenil|; za adekvatni
odménu za 1 hod. vyslechu tak povazuje maximalné ¢astku 150,- K¢. Navrhl proto zruseni
napadeného usneseni.

Znalecky ustav ve vyjadfeni k odvolani ze dne 8.1.2014 poukazal na to, ze k Méstskému soudu v
Brné byli adresné pfedvolani|Anonymizovanol[tituly pfed jménem| [Pifjmeni] a [tituly pfed
jménem| [Pifjmeni] jako zaméstnanci znaleckého ustavu povéfeni jednatelem spolecnosti
[Pi{jmeni] ke stvrzen{ a vyjadfeni ke znaleckému posudku. Z principu fungovani znaleckych ustava
dle zédkona o znalcich a tlumocnicich je zfejmé, ze neni zapotfebi, aby vsichni zaméstnanci
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znaleckého ustavu byli znalci. Nesouhlasi ani se zpochybnovanim podilu [tituly pred jménem]
[Pi{jmeni] na vyhotoveni znaleckého posudku a se zpochybniovanim jeji odbornosti. Ohledné vyse
odmény odkazal na fadné vyactovani.

Zalovany v replice ze dne 20.1.2014 k uvedenému vyjadieni znaleckého tstavu setrval na svych
namitkach obsazenych v podaném odvolani, které poté zopakoval i v replice ze dne 11.7.2014 k
vyjadfeni znaleckého tstavu ve véci odvolani proti usneseni soudu I. stupné ze dne 9.4.2013 ¢. . 1
C 172/2011-204 ohledné stanoveni znale¢ného za pisemny znalecky posudek.

Po zjisteéni, ze odvolani bylo podano véas, opravnénou osobou a je ptipustné (§ 204 odst. 1, § 201
a § 202 o.s.f.), pfrezkoumal odvolaci soud podle § 212 véta prvni o.s.f. ve spojeni s § 212a odst. 6
o.s.f. usneseni soudu I. stupné v celém rozsahu z diivodu tykajicich se toho, co soud I. stupné fesil
ve vyroku usneseni, a aniz byl povinen nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.), dospel k
zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné.

Podle § 22 odst. 1 zakona (znalecky) ustav poda posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek
pfipravoval a kdo muze, jestlize je to podle procesnich piedpisu tfeba, pfed orgainem vefejné moci
osobné¢ stvrdit spravnost posudku podaného dstavem a podat zadana vysvétleni.

Podle § 22 odst. 2 zakona za véasné a fadné provedeni posudku odpovida ustav.

Podle § 22 odst. 3 zakona jinak pro vykon znalecké ¢innosti dstavu pfiméfené plati ustanoveni o
vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu.

Z citovanych ustanoveni vyplyvaji né¢ktera specifika podani posudku znaleckym udstavem.
Predevsim ustavni posudek muze mit vzdy jen pisemnou formu a za jeho vypracovani nese
odpovédnost pfimo znalecky ustav. Jednotlivi odbornici, ktefi posudek zpracovavaji fakticky, tak
¢inf zpravidla na zakladé pracovni smlouvy jako zaméstnanci ustavu (této pravnické osoby) a vici
nf odpovidaji za vysledek své prace podle zakoniku prace. Jména osob, které posudek vypracovaly
na zakladé rozhodnuti osoby opravnéné za ustav jednat, musi byt pod posudkem uvedena a tyto
osoby posudek za tstav podepisuji. V posudku musi byt oznacena ta z podepsanych osob, ktera za
ustav muze posudek stvrdit pfed soudem nebo jej ustné doplnit. V piipadé stvrzeni posudku
osobou urcenou znaleckym udstavem pro tento dkon je podle ¢lanku 16. Smérnice Ministerstva
spravedlnosti z 15.2.1973, ¢. j. 10/73 — kontr. odb. tieba, aby povéteny pracovnik, ktery se podilel
na pfipravé posudku, byl vyslechnut po predchozim pouceni a slozeni slibu znalce nebo aby mu
byl obsah slibu pfipomenut, pokud povéfeny pracovnik je soucasné zapsan v seznamu znalct.
Neslozeni slibu by mohlo mit za nasledek nespravny postup v fizeni pfed soudem, protoze stvrzeni
posudku pfed soudem je znaleckym ukonem. Ten ma byt zajistén povéfenim vyslychaného od
osoby opravnéné jednat za ustav a dale podle § 24 zakona slibem vyslychaného. Tim se rozsifuje
odpovédnost této osoby za pravdivost stvrzovanych zjisténi na rovinu trestnépravni (shodné Mgr.
Lubos Dorfl: Zakon o znalcich a tlumoénicich, komentaft, 1. vydani, Praha 2009, C.H.Beck, str.
144 - 145).

V pisemném znaleckém posudku znaleckého ustavu z 2.4.2013 ¢. [hodnotal jsou jako zpracovatelé
uvedeni [tituly pfed jménem]| [Jméno Piijmeni], [tituly za jménem], a [tituly pfed jménem]| [Jméno
Piijmeni]. V souladu se shora uvedenym vykladem proto soud I. stupné nepochybil, pokud pozadal
Méstsky soud v Brné o predvolani a vyslech pravé téchto zpracovatelt znaleckého posudku. Z
obsahu protokolu o tkonu pfed dozadanym Méstskym soudem v Brné ze dne 13.11.2013 plyne,
ze jak [tituly pfed jménem]| [Jméno Ptijmeni], [tituly za jménem], tak i [tituly pfed jménem] [Jméno
Piijmeni] byli vyslechnuti ,,po pouceni dle § 127 o.s.f. a po pfipomenuti znaleckého slibu®. Jelikoz
z vyslechu jmenovanych vyplynulo, Ze nejsou soudnimi znalci, bylo ve smyslu shora podaného
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vykladu potfeba, aby pfed svym vyslechem slozili slib znalce (srovnej shodné § 24 zakona tykajici

se ustanoveni znalcem osoby, ktera nenf zapsana v seznamu znalcu).

Odvolaci soud proto uzavira, ze vyslech [tituly pfed jménem| [Jméno Pifjmeni| a [tituly pfed
jménem| [Jméno Ptijmeni] dozadanym Méstskym soudem v Brné¢ dne 13.11.2013 nema povahu
znalecké ¢innosti a za takovy tkon proto nelze znaleckému tstavu pfiznat ani odménu. Tento zaveér
odvolactho soudu vsak nebrani tomu, aby |[tituly pfed jménem| [Pifjmeni] a [tituly pfed jménem)|
[Pifjmeni] byli opétovné pfedvolani k soudu a po slozeni znaleckého slibu byli vyslechnuti k jimi
zpracovanému znaleckému posudku.

Ze shora uvedeného davodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil usneseni soudu
I. stupné tak, Zze znaleckému dstavu znalecné za vyslech [tituly pfed jménem]| [Piijmeni] a [tituly
pred jménem| [Pifjmeni] ze dne 13.11.2013 nepfiznal. Dalsimi odvolacimi namitkami Zalovaného
se z davodu nadbytecnosti jiz nezabyval.

Pouceni:

P ouc¢eni:Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.f.).

Tabor 30. ¢ervence 2014

Mgt. Pavel Pribyl
pfedseda senatu



