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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobce: [Jméno zalobce], IC [ICO Zalobce]

proti

sidlem [Adresa zalobce|

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Leinem
sidlem Vaclavské namésti 799/48, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zalované: [Jméno zalované]., ICO [ICO Zalovand]

sidlem [Adresa zalované|

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808/22, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 90 750 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani ucastniku proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 16. prosince 2024, ¢. j.
4 C 216/2023-150

II.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci I. v ¢asti vyroku, jimz bylo zalované ulozeno
zaplatit zalobci ¢astku 10 200 K¢ s pfislusenstvim, méni tak, Ze se zaloba, aby zalovana byla
povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 200 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od
30. 8. 2024 do zaplacent, zamita.

Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci 1. ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba Zalobce o
zaplaceni ¢astky 73 750 K¢ s pfislusenstvim, potvrzuje.
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III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnd v &astce
99 971,63 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce
Mgr. Ing. Vaclava Krale.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem ulozil soud L. stupné¢ zalované povinnost, aby do tif dna od pravni
moci rozsudku zaplatila zalobci ¢astku 17 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 30. 8. 2024
do zaplaceni (vyrok I.). Zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci dalsich 73 750 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 28. 7. 2023 do
zaplaceni a zakonny urok z prodleni z ¢astky 17 000 K¢ od 28. 7. 2023 do 29. 8. 2024 (vyrok IL.),
a soucasn¢ zalobci ulozil, aby rovnéz do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatil Zzalované k
rukam jejtho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 53 812 K¢ (vyrok IIL).

Ve véci samé vySel soud I. stupné z zalobnich tvrzeni zalobce, podle kterych poskytl Zalované
pravni sluzby, které vyactoval fakturou ze dne 3. 8. 2022 castkou 90 750 K¢ vcetné DPH se
splatnosti do 13. 8. 2022. Za situace, kdy zalovana tuto c¢astku neuhradila, zalobce ji zaslal
pfedzalobni vyzvu ze dne 21. 6. 2023 a poté, co ani na tuto vyzvu zalovana nereagovala, podal
zalobce pfedmétnou zalobu. O té bylo nejprve rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem ze
dne 27. 7. 2023, ¢. j. [spisova znacka|, proti kterému zalovana podala odpor s odivodnénim, ze
zalobou uplatnény narok neuznava ani z¢asti, nebot’ zalobce ji zadnou pravni sluzbu neposkytl.
Fakturu, ktera méla byt Zzalobcem vystavena, ve svém ucetnictvi nema zavedenu a tento doklad
také saim o sobé neni zadnym dukazem o poskytnuti pravni sluzby. K tomu zalobce uved], ze si
zalovana u ného pravni sluzby objednala. Spocivaly ve vypracovani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢. j. [spisova znacka], o kterém rozhodoval
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, u kterého Zalovanou také zastupoval. Ten kasa¢ni stiznost
rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. [spisova znacka|, zamitl. Strany si pak sjednaly dle dohody o
poskytnuti pravnich sluzeb odménu Zalobce tzv. hodinovou sazbou, a to 3 000 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu bez DPH. Celkem takto z poskytnutych 30 hodin pravni sluzby uctoval pouze
25, tj. castku 90 750 K¢. Navic za zalovanou uhradil i soudni poplatek z kasacni stiznosti ve vysi 5
000 Ke.

Poté, co zalovana po provedeném dokazovani zpochybnovala pravost listiny nadepsané
,Formulaf pfevzeti pravntho zastoupeni — objednavka — spis ¢. 38/2020“ a zalobce nemél k
dispozici jeji original a nem¢l ani jak prokazat jeji pravost, po pouceni soudem I. stupné dle §
118a odst. 2 o. s. f., ze dosud zjistény skutkovy stav véci vede k neuspéchu ve véci, k vyzve soudu
sdélil, ze zalovanou castku bude narokovat z jiného pravnifho titulu a na zakladé toho navrhl
zménu zaloby a pozadoval thradu poskytnutych pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach hotovych vydaju advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif, dale téz ,,AT*). Pfedmétem narokované ¢astky ucinil zaplaceny soudni poplatek
za podan{ kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a dale dhradu za pravni sluzby za celkem 20 dkonu
po 3 100 K¢, 20 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21% dan z pfidané hodnoty ze souctu odmén a
rezijnich pausalt. Déle pozadoval zohlednit dle § 12 odst. 1 AT obtiZznost véci a ¢asovou
narocnost studia podkladt, mimosmluvni odménou alespon dvojnasobné, coz by ¢inilo celkem
169 560 K¢. On i pfes tuto skutecnost vSak pozadoval thradu toliko 90 750 K¢. O pfipusténi
zmeény zaloby dle § 95 o. s. f. rozhodl soud 1. stupné i pfes nesouhlas zalované, kdyz dovodil, Ze
za této situace nedochazi k podstatné zméné skutkovych tvrzeni. Od samého pocatku Zalobce
uplatiiuje narok na zaplaceni jim poskytnutych pravnich sluzeb Zalované na zaklad¢ zakona ¢.
85/1996 Sb. o advokacii. Jde tedy o stejny narok vyplyvajici ze stejnych skutkovych tvrzeni a
nové uvadéné skutecnosti souvisi s vycislenim mimosmluvni odmény namisto odmény smluvni,
pficemz je vychazeno co do podstaty ze stejnych a dosud uvadénych skutec¢nosti.

V souvislosti se zménou zaloby pak Zalovana vznesla namitku promlceni uplatnéného naroku s
tim, ze k ukonceni poskytovani pravni sluzby Zalobcem Zalované doslo nabytim pravni moci
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 1. 2021 a pokud zalobce ucinil zménu Zaloby az
22. 8. 2024, stalo se tak az po uplynuti promlceci doby. Okresni soud vsak zaujal odlisny nazor,
kdyz podle néj zalobce od samého pocatku pozaduje odménu za pravni sluzby, které zalované na
zaklad¢ ji udélené plné moci poskytl, a proto se svou podstatou o zménu zaloby nejedna, byt je
takovy procesni ukon takto nazvan a musel byt zalobcem ucinén z davodu upfesnéni zalobniho
petitu, kdyz narok jiz nemohl byt odvozovan od vystavené faktury a jeji splatnosti. Pokud tedy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021 a zaloba byla podana 11.
7. 2023, narok zalobce promléen neni (§ 619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 3 o. z.), vyjma naroku na
zaplaceni soudnfho poplatku 5 000 K¢ za podani kasacni stiZznosti, ktery zalobce ucinil
pfedmétem fizeni az v podani ze dne 22. 8. 2024.

Dle specifikace ukonu pravni sluzby, za které zalobce pozadoval odménu (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, 2 tkony za sepis kasacni stiznosti, 10 dkont za prostudovani spisu a 7 dkonu za tcast
na jednani pfed soudem ¢i jinym organem - zde vydaje na konzultace s danovymi poradci),
povazoval soud I. stupné za opodstatnény pozadavek na thradu odmeény za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v ptiprave a pievzeti pravniho zastoupeni, jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v oduvodnéni kasacni stiznosti zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu a za 3 tkony spocivajici v
nahlizeni a studiu spisu, kdyZz Zalobce musel prostudovat vétsi mnozstvi jemu poskytnutych
podkladt a jim uctovany c¢as v rozsahu 6 hodin se tak jevi jako odpovidajici. Celkem tedy ma
zalobce narok na odménu za 5 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a k tomu 5 rezijnich pausala po
300 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 AT, aniz mu bylo pfiznano DPH, nebot’
osveédceni o registraci zalobce k DPH bylo pfedlozeno az po uplynuti lhity pro koncentraci
fizeni. S podrobnym zdivodnénim pak nebyly Zalobci pfiznany dalsi uctované ukony pravni
sluzby, pficemz soud I. stupné neshledal davod k mimofadnému navyseni odmény podle § 12
odst. 1 AT. Proto vyhovél zalobci co do ¢astky 17 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od
data nasledujictho po doruceni zmény zaloby pravnimu zastupci zalované (30. 8. 2024), ve zbytku
pak zalobu jako nedivodnou zamitl. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2
0. s. f. a zalobci byla ulozena povinnost zaplatit zalované 60 % ji vynalozenych naklada za pravni
zastoupeni v tomto fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba téastnici. Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné v
zamitavém vyroku II. a v zavislém vyroku III. o nahradé¢ naklada fizeni (jak upfesnil pfi
odvolacim jednani). V odvolani uvedl konkrétni davody svého nesouhlasu se zavéry soudu I
stupné ohledné nepfiznani odmény za dalsi dkony pravni sluzby, resp. nahrady vydaju za
vynalozené konzultace s dafiovymi poradci, nenavyseni odmény pro mimofadnou naroénost,
nepfiznani naroku na nahradu DPH a data, od kdy mu nalez{ droky z prodleni. Pfestoze mezi
ucastniky nebyla prokazana existence zalobcem tvrzené pisemné dohody o poskytnuti pravnich
sluzeb, nelze v zadném piipadé z okolnosti piipadu a provedenych dukazu tvrdit, ze mezi
ucastniky neexistoval pravni vztah, naopak je nutné ucinit zavér, ze mezi stranami doslo ke
konkludentnimu uzavieni pifkazni smlouvy. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu I. stupné ve vyroku II. tak, aby mu byla pfiznana celd zalovana castka vcetné nahrady
naklada fizeni.

povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 200 K¢ s urokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplacent, a
dale proti vyroku III. o ndhrad¢ nakladu fizeni. Podle nazoru Zalované soud I. stupné nespravné
posoudil otazku povahy Zalobcem tvrzeného ,,studia spisu®, za které mu byly pfiznany 3 dkony
dle délky trvani 6 hodin. Zalovani pak nesouhlasi ani s tim, Ze ji nebylo pfiznino pravo na
nahradu naklada fizeni za tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ze dne 24. 4. 2024 k
dakazu Zalobce a za vyjadfeni ve véci samé ze dne 22. 11. 2024, kdyz ma za to, ze se jednalo o
ucelné vynalozené naklady na hajeni jejich prav pfed soudem a je zcela bez vyznamu, zda tyto
ukony ucinila na vyzvu soudu ¢i bez ni. Vyjadfenim ze dne 24. 4. 2024 Zalovana sporovala
pravost a spravnost stézejniho listinného dukazu pfedlozeného zalobcem k jeho pavodnim
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tvrzenim o sjednani smluvni hodinové odmény a v duasledku tohoto vyjadfeni bylo vedeno ve
véci dalsi pomérné obsahlé dokazovani véetné svédeckych vypovedi. V ramci vyjadfeni ze dne 22.
11. 2024 se zalovana velmi podrobné vyjadfila k dalsim dakazim pfedlozenym zalobcem az po
konan{ jednani ve dnech 15. 10. 2024 a 25. 10. 2024, pficemz v ramci procesni ekonomie a
hospodarnosti fizeni tak Zalovana ucinila s pfedstihem a bez své nasledné ucasti na dal$im ustnim
jednani dne 16. 12. 2024. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I.
stupné v ¢asti vyroku L. tak, ze zamitne zalobu zalobce o zaplaceni ¢astky 10 200 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplaceni, a ve vyroku III. tak, ze zalobci ulozi povinnost
nahradit zalované k rukam jejtho pravniho zastupce naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi
86 601,65 K¢.

Ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalobce Zalovana dale uvedla, ze nadile povazuje naroky
zalobce za promlcené, pokud o nich bylo jednano az po zméné Zaloby ze dne 22. 8. 2024, nebot’
vychazeji z jinych skutkovych tvrzeni, nez byla ucinéna v zalobé. K ukonceni poskytovani pravni
sluzby doslo nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 1. 2021, coz je
rozhodné datum pro okamzik pocatku béhu promléeci doby pro naroky Zalobce. Zalovana se pak
dale konkrétné vyjadiila k jednotlivym bodum odvolani Zzalobce, se kterym z ji uvedenych davoda
nesouhlasila.

Ob¢ odvolani byla podana vcas k tomu opravnénymi osobami. Proto odvolaci soud projednal
véc dle § 212 o. s. f. a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v ¢astech dotcéenych odvolanim, tj. v
casti vyroku I., jimz byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 200 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplaceni, v celém vyroku II., jimZ byla zaloba
zalobce zcasti zamitnuta, a v zavislém vyroku III. o nahradé naklada fizeni. Rozsudek soudu I.
stupné v ¢asti vyroku L., jimz Zzalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 6 800 K¢ se
zakonnym udrokem z prodleni, nebyl odvolanimi ucastniki napaden a v této casti nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.). Poté dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
zalobce neni divodné a odvolani zalované ve véci samé vyhovel.

Podle § 95 odst. 1 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh
na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zmén¢ doslo.

Podle § 95 odst. 2 o. s. f. soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménu navrhu. V takovém ptipadé pokracuje soud v fizeni
o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Navrh na pfipusténi zmény zaloby je jednostrannym procesnim tkonem ucastnika, ktery nabyva
procesni relevance v okamziku, kdy dojde soudu. Od té chvile ma soud povinnost o tomto
navrhu rozhodnout. Podstatou zmény navrhu je modifikace zalobniho petitu (navrhovatel chce
néco jiného nebo chce vice) nebo podstatna zména ve skutkovych tvrzenich, jiz se méni tzv.
totoznost skutku. Zména pravni kvalifikace skutkovych vyliceni ze strany Zalobce neni zménou
zaloby, protoze se ze skutkového hlediska jedna stile o jeden a tentyz narok (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1934/2001). O jiny pfedmét fizeni jde zpravidla v ptipade, ze
skutkové okolnosti jsou — pfi stejném zalobnim petitu — vyliceny tak, ze uplatnény narok je tfeba
opfit o jiné ustanoveni zakona (smlouvy), nez umoznovaly puvodné vylicené skutecnosti
(usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000). Jakakoliv zména
rozhodujicich skutecnosti, ktera ma za nasledek zménu uplatnované normy, ma za nasledek
zménu uplatnovaného prava, tudiz i zménu pfedmétu fizeni a zménu Zaloby (shodné rozsudek
Nejvyssi soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2256/2007). Hmotnépravni ucinky
zménéného navrhu, ktery soud pfipustil (staveni promlceci lhuty), nastavaji dnem, kdy soudu
zména navrhu dodla, pfipadné¢ dnem, kdy ucastnik ucinil toto podani ustné do protokolu. K
pozmeénovacimu navrhu je totiz tieba pfistupovat stejné jako k samotné zalobé (Obcansky soudni
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rad, komentat, Nakladatelstvi C. H. Beck, autorti Svoboda, Smolik, Levy, Sinov4 a kolektiv, 2013,
strana 326 a nasl.).

V dané véci se zalobce domahal zaplaceni zalované ¢astky 90 750 K¢ s pfislusenstvim puvodné s
tvrzenim, ze poskytl zalované pravni sluzby, dle (pisemné) dohody (,,Formulat pfevzeti pravniho
zastoupen{ — objednavka — spis ¢. 38/2020%) si ucastnici sjednali odménu zalobce tzv. hodinovou
sazbou 3 000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu bez DPH, pficemz z celkem 30 hodin pravni
sluzby dctoval zalobce pouze 25 hodin. Jelikoz v prabéhu fizeni se Zalobci nepodafilo prokazat
pravost shora specifikované listiny s tam sjednanou hodinovou sazbou odmény, po pouceni
soudem I. stupné podanim ze dne 22. 8. 2024 Zalobce navrhl zménu zaloby (sam takto své
podani oznacil) tak, ze pozadoval zaplaceni stale stejné castky za poskytnuté pravni sluzby, ovsem
za 20 specifikovanych dkonu pravni sluzby s mimosmluvni odménou dle advokatniho tarifu po 3
100 K¢, 20 rezijnich pausala dle AT a 21 % DPH, navic s navySenim dle § 12 odst. 1 AT. Soud L.
stupné usnesenim vyhlasenym pfi jednani dne 30. 8. 2024 navrhovanou zménu zaloby pfipustil a
napadenym rozsudkem rozhodl o Zzalobnim naroku na zaklad¢ pfipusténé zmeény zaloby (zmény
zalobnich tvrzeni).

Pokud soud I. stupné v souvislosti s namitkou promlcéeni takto zménéného Zzalobniho naroku
zalobce, vznesenou zalovanou, dospél v oduvodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Zze svou
podstatou se o zménu zaloby nejednalo, odvolaci soud s timto jeho novym nazorem nemuze
souhlasit. Zminuje-li v této souvislosti soud I. stupné, Zze uvedeny procesni dkon musel byt
zalobcem uéinén z duvodu upfesnéni zalobnfho petitu, potom zména petitu souvisela prave se
zménou skutkovych tvrzeni a tykala se pouze pocatku, od kdy zalobce pozadoval pfiznani urokt
z prodleni. Byt’ 1ze pfisvédcit soudu L. stupné, ze zalobce od samého pocatku fizeni pozaduje po
zalované odménu za pravni sluzby, které ji poskytl na zakladé udélené plné moci, doslo ke zméné
vyliceni skutkovych okolnosti, podle kterych uplatnény narok nepozaduje z titulu smluvni
odmény, ale odmény mimosmluvni. Ve smyslu shora citované judikatury se jedna o zménu
uplatnované normy, na jejimz zaklad¢é zalobce pozaduje plnéni. To plyne piimo z ust. § 1 odst. 1
AT, podle kterého odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se fid{ jeho smlouvou s
klientem (dale jen ,smluvni odména®); neni-i odména advokata takto urcena, fidi se
ustanovenimi této vyhlasky o mimosoudni odméné. Jde tedy o dva rtzné naroky, vychazejici z
odlisnych skutkovych tvrzeni. Rozdilnost téchto dvou narokt zalobce pak plyne i z ponckud
rozdilného vymezeni konkrétnich c¢innosti (Gkonu) advokata, za které byla puvodné pozadovana
smluvni odména a po zméné¢ zaloby odména mimosmluvni (zde napt. véetné pozadavku na
navySeni odmény dle § 12 odst. 1 AT ¢i nahrady hotovych vydaji ve formé rezijnich pausald).
Odvolaci soud proto uzavira, ze podani Zalobce ze dne 22. 8. 2024 bylo svym obsahem zménou
zaloby, o které byl soud 1. stupné povinen dle § 95 o. s. f. rozhodnout. Pokud tak ucinil, zménu
zaloby pfipustil a v napadeném rozsudku spravné vychazel ze zménénych skutkovych tvrzeni
zalobce pfi posuzovan{ davodnosti uplatnéného naroku, byl soucasné povinen promitnout zavér
o zméné zaloby do posouzeni namitky promlceni, kterou v souvislosti se zménou naroku zalobce
uplatnila zalovana.

Dle shora podaného vykladu je tfeba promlceni Zzalobntho naroku zalobce posuzovat k
okamziku, kdy zalobce podal navrh na zménu Zaloby. Pokud v daném pifpadé mohl Zalobce
narok na zaplaceni mimosmluvni odmény uplatnit poprvé dnem nasledujicim po pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. [spisova znackal, kterym bylo
zmocneéni zalobce Zalovanou naplnéno a zaroven skonceno (pravni moc dne 21. 1. 2021) a navrh
na zménu zaloby byl dorucen soudu I. stupné dne 22. 8. 2024, je zcela zfejmé, Ze uplynula
promléeci Ihuta 3 let pro uplatnéni naroku zalobcem (§ 619 odst. 1, 2 a § 629 odst. 1 o. z.), a tudiz
jeho narok je promlcen. Dovolala-li se zalovana promlceni tohoto naroku zalobce (§ 610 odst. 1
o. z.), pak odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné v ¢asti napadeného
vyhovujicitho vyroku I. dle § 220 odst. 1 o. s. . zménit a zalobu v této ¢asti zamitnout, a soucasné
dle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IIL., jimz byla zaloba zcasti zamitnuta,
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potvrdit, byt’ z jinych duvodu, nez z jakych tak ucinil soud I. stupné. S ohledem na zaver o
promléeni naroku zalobce se odvolaci soud jiz nemusel zabyvat podstatnou odvolaci argumentaci
ucastniku, tykajici se (ne)dvodnosti zalobcem pozadované mimosmluvni odmény za konkrétni
ukony pravni sluzby, véetné pfiznani nahrady DPH a aroka z prodleni.

16. Jelikoz odvolaci soud z¢éasti zménil rozsudek soudu I. stupné, podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl

17.

o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. V fizeni pfed soudem I. stupné byla jeho
pfedmétem castka 90 750 K¢, rozsudek soudu I. stupné zustal nedotcen ohledné povinnosti
zalované zaplatit zalobci ¢astku 6 800 K¢ s pfislusenstvim (8 % pfedmétu fizeni), ve zbytku
ohledn¢ ¢astky 83 950 K¢ s pfislusenstvim (92 %) je v konecném vysledku Zalobce neuspésny.
Pak dle poméru uspéchu ucastniktt ve véci vzniklo dspeésnéjsi zalované pravo na pomérnou
nahradu nakladua fizen{ v rozsahu 84 % (§ 142 odst. 2 o. s. f.). Tyto naklady pfedstavuji naklady
zalované vynalozené na pravni zastoupeni. Okresni soud shledal za ucelné 11 dkonu pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti véci, podani odporu proti platebnimu rozkazu, ucasti na
jednanich soudu I. stupné v terminech 10. 10. 2023, 17. 5. 2024, 12. 7. 2024 po jednom ukonu
pravni sluzby a v rozsahu 2 dkonu pravni sluzby dne 30. 8. 2024, nebot’ toto jednani pfesahlo 2
hodiny, vyjadfeni v ramci koncentrace fizeni a zavérecny navrh. Soud I. stupné neshledal
odivodnény pozadavek pravniho zastupce zalované na pfiznani odmény za dal$i 2 pisemna
podani ze dne 24. 4. 2024 a 22. 11. 2024 s oduvodnénim, Zze k zadnému z nich nebyla Zalovana
vyzyvana. S takovym zdavodnénim odvolaci soud nemuze souhlasit, nebot’ niceho nevypovida o
ucelnosti takovych dkonua pravni sluzby, ktera je ve smyslu ust. § 142 a nasl. o. s. . zasadni pro
pfiznani nahrady nakladd fizeni. Nicméné vyjadfeni zalované ze dne 24. 4. 2024 obsahuje pouze
jeji jednoveétné stanovisko, ze sporuje pravost a platnost zalobcem dolozené dohody o poskytnuti
pravnich sluzeb ze dne 19. 3. 2020, kterou nikdy nepodepsala. Takové stanovisko mohlo byt bez
problému ucinéno pfi nasledném jednani soudu I. stupné dne 17. 5. 2024 (zalovana v ramci
svého stanoviska zadné dukazy nenavrhovala, pficemz ani Zalobce po jeho obdrzeni Zzadné
dikazni navrhy do dne jednani neucinil) a tudiZz za n¢j nahrada nakladd fizeni ani dle nazoru
odvolactho soudu nendlezi. Dalsi pisemné vyjadfeni zalované ze dne 22. 11. 2024 vsak obsahuje
rozbor otazky promlceni naroku zalobce a dale hodnoceni jeho naroku na dhradu mimosmluvni
odmény dle advokatniho tarifu, a to i s hledem na dolozeni dalsich dikaza zalobcem. Proto
odvolaci soud shledal namitku Zalované tykajici se nepfiznani nahrady naklada za tento dkon
pravai sluzby, spadajici pod ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, opodstatnénou. Tudiz pravnimu
zastupcl zalované nalez{ za poskytnuti pravnich sluzeb zalované v fizeni pfed soudem I. stupné
odména za celkem 12 dkont pravni sluzby po 4 740 K¢ (56 880 K¢), 12x nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ (3 600 K¢), nahrada za promeskany ¢as 5 000 K¢ a cestovné spojené s cestami
k jednanim soudu L. stupné 13 681,89 K¢. V souctu se jedna o 79 161,89 K¢, spolu s 21% DPH
16 623,99 K¢ jde celkem o ¢astku 95 785,88 K¢, z toho 84% cini 80 460,13 K¢.

V odvolacim fizeni zcela uspéla zalovana, ma tedy dle § 142 odst. 1 o. s. f. praivo na plnou
nahradu naklada této faze fizeni. Ty spocivaji v odméné pravniho zastupce zalované za 3 ukony
pravni sluzby (odvolani ze dne 27. 1. 2025, pisemné vyjadfeni k odvolani Zzalobce ze dne 5. 3.
2025 a ucast pravntho zastupce zalované pii jednani odvolactho soudu dne 31. 7. 2025) dle
advokatniho tarifu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2025. Pfedmétem odvolani zalované ve véci samé
byla ¢astka 10 200 K¢ s piislusenstvim, proto za tento ukon nalezi odména pravniho zastupce dle
§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 AT v castce 1 540 K¢. Pisemné vyjadfeni Zzalované k odvolani zalobce
se obsahove tykalo nepfiznané c¢astky 73 750 K¢ s pifslusenstvim, tudiz odména za tento dkon
¢inf 4 060 K¢. Pouze jednani odvolactho soudu se tykalo obou ¢astek v celkové vysi 83 950 K¢ s
piisluSenstvim a odména za dcast na ném proto ¢ini 4 460 K¢. Dale se jedna o 3 nahrady
hotovych vydaja po 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahradu za promeskany cas za 10 palhodin
ztraty Casu po pozadovanych 100 K¢ pfi cesté k jednani odvolactho soudu (celkem 1 000 K¢) a
nahradu cestovnich vydaju za tuto cestu z Hradce Kralové do Tabora a zpét ve vysi 2 888,76 K¢,
coz v souctu ¢inf 15 298,76 K¢ a spolu s 21% dani z pfidané hodnoty 3 212,74 jde celkem o
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castku 18 511,50 K¢. S piipoctenim zaplaceného soudniho poplatku za odvolan{ ve vysi 1 000 K¢
¢inf naklady odvolaciho fizeni 19 511,50 K¢

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnt v celkové castce 99 971,63 K¢ je zalobce povinen zaplatit
zalované do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Ing.
Viclava Krale (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1a § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.). Pripustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 7. srpna 2025

Mgr. Pavel Ptibyl
pfedseda senatu



