Cislo jednaci: 4 C 216/2023-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Michaelou Bilou jako samosoudkyni ve
véci
zalobce: [Jméno Zalobee], ICO [ICO Zalobce]

sidlem [Adresa zalobcel,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Leinem,
sidlem Viaclavské namésti 799/48, 110 00 Praha,

proti
zalované: [Jméno zalované]., ICO [ICO zalované]
sidlem [Adresa zalovanc|

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem,
sidlem Manesova 808/22, 500 02 Hradec Kralové,

o zaplaceni 90 750 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 17 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z
této castky od 30. 8. 2024 do zaplaceni, a to vse do tii dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci dalsich 73 750 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni od 28. 7. 2023 do zaplaceni a zakonny urok z prodleni z castky
17 000 K¢ od 28. 7. 2023 do 29. 8. 2024, se zamita.

I11. Zalobce je povinen do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit zalované k rukam
Mgr. Ing. Vaclava Krale naklady fizeni ve vysi 53 812 K¢.

Odutuvodnéni:
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Zalobou v dané véci se Zalobce domahal vydani elektronického platebniho rozkazu, kterym by
soud ulozil zalované povinnost zaplatit mu zalovanou castku z titulu poskytnuté pravni sluzby,
nasledné zalované vyfakturované a dosud nezaplacené.

O zalobé¢ bylo rozhodnuto vydanim elektronického platebniho rozkazu dne 27. 7. 2023 pod ¢. j.
[spisova znackal, proti kterému se zalovand branila véas podanym odporem s odavodnéni, ze
narok zalobou uplatnény neuznava ani zcasti, nebot’” zalobce Zalované zadnou pravni sluzbu
neposkytl a s ohledem na Zalobcem uvedené skutkové tvrzeni ani nevi, jakou pravni sluzbu
zalované udajné poskytl, kdyz v tomto sméru niceho zalobce netvrdi. Fakturu ¢islo [hodnotal ze
dne 3. 8. 2022 ve vysi 90 750 K¢ véetné DPH se splatnosti 13. 8. 2022 Zalovana ve svém
ucetnictvi nema vubec zavedenou a faktura sama o sob¢ neni zadnym dikazem o poskytnuti
pravni sluzby.

K obsahu odporu Zalované Zzalobce uvedl, Ze zalovana si u ného objednala pravni sluzby, jez
spocivaly ve vypracovani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ¢ j. [spisova znacka] u Nejvy$stho spravniho soudu Ceské republiky, véetné
zastupovan{ v samotném fizeni. Na tomto zakladé strany uzaviely dohodu o poskytnuti pravnich
sluzeb ze dne 19. 3. 2020 a zalobci byla zalovanou udélena plna moc stejného dne, tedy 19. 3.
2020. Kasacn{ stiznost byla zalobcem vyhotovena a podana k Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz
stiznost zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2021 ¢.j. [spisova znackal. Dle dohody o poskytnuti
pravnich sluzeb strany sjednaly odménu Zalobce tzv. hodinovou sazbou, a to ve vysi 3 000 K¢ za
kazdou zapocatou hodinu bez DPH. Zalobce dale tvrdil, ze Zalované poskytl skrze jejtho
jednatele 1 vyuctovani pravnich sluzeb, jez se skladaly : z konzultace s klientem v rozsahu 3 hodin,
konzultace s danovym poradcem v rozsahu 13 hodin, studium a pfiprava 6 hodin, sepis kasacni
stiznosti 5 hodin, replika k vyzveé soudu 1 hodina. Celkem 28 hodin, avSak zalované realné
uctoval rozsah pouze 25 hodin po 3 000 K¢ +21 % DPH, celkem tedy 90 750 K¢. Za zalovanou
také uhradil soudni poplatek z kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, ktery vsak nebyl puvodné
soucasti zalované castky. Pfi poskytovani pravni sluzby spolupracoval Zalobce i s pravnim
zastupcem zalované Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem, jenz zalobci zasilal potfebné
podklady, napiiklad emailovou komunikaci. Zalovana ani nikterak nereagovala na ptedzalobni
vyzvu zalobce. Fakturu zalobce sice vystavil s velkym zpozdénim po poskytnuti sluzby, nicméné
pravni sluzba byla zalobcem zalované poskytnuta a nebyla mu dosud zaplacena, a toto také uvedl
v emailové korespondenci s tcetni zalované pani [Jméno Piijmeni|, u nfz také upfesnil fakturacni
udaje a nasledné vystavenou fakturu zaslal.

ey

Vzhledem k zisadnim rozporim v tvrzeni spornych stran provadél soud za dcelem zjisténi
skutkového stavu dokazovani, jehoz vysledky nasledné hodnotil dle ustanoveni § 131 o. s. f. a to
jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a vyvodil z n¢ho tyto skutkové a pravni zaveéry.

Prvni astni jednani konané dne 10. 10. 2023 bylo na svém konci zkoncentrovano, spornym
stranam byla dana lhtta k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni dikazt dle pouceni soudu
dle § 118a) odst. 1 a 3 o.s.f. Zalobce byl soudem poucen o skutkovém dotvrzeni ohledné jim
tvrzené dohody o poskytnuti pravnich sluzeb, kterou dosud nedolozil, ani netvrdil, v jaké forme a
obsahu méla byt mezi ucastniky uzaviena, stejné tak nebyl dolozen Zalobcem uctovany rozsah
pravni sluzby pro zalovanou. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalovana udélila zalobci dne
19. 3. 2020 plnou moc k fizeni ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. [spisova znacka] u Nejvysstho spravniho soudu a dile mezi uéastniky
nebylo sporu o tom, ze faktura, o niz zalobce opira svij narok, byla zalované dne 4. 8. 2022
dorucena.

Po prvnim dstnim jednani zalovana i nadale namitala, Ze existence plné moci ze dne 19. 3. 2020 a
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, kde je Zalobce uvedeny jako zastupce zalované nikterak
nedokladaji, Ze by to byl zalobce, kdo kasa¢ni stiznost sepsal a nasledné i podal. Rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu pouze doklada, ze Zalobci bylo toto rozhodnuti doruc¢ovano v dobé
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po jeho vydani, ale nic neosvédcuje o tom, kdy, kym a v jakém rozsahu ¢i znéni byla kasacni
stiznost podana, respektive kym byla podana pfipadna replika. Zaroven zalovana namitla
promléeni pohledavky bez jakéhokoliv blizstho odtvodnénd.

7. Ve lhat¢ udélené Zalobci pro koncentraci fizeni zalobce pfedlozil soudu listinu nazvanou jako
,2Formulaf pfevzeti pravniho zastoupeni — objednavka — spis ¢islo 38/2020% (¢islo listu 65), kdyz
nasledné k vyzvé soudu upfesnil, Ze se jednd o jim tvrzenou dohodu o poskytnuti pravnich
sluzeb, i nadale setrval na tvrzeni o uc¢tovani 25 hodin pravnich sluzeb, které specifikoval, Ze se
jednalo o 3 hodiny dne 19. 3. 2020 — pfevzeti zastoupeni plus konzultace s [tituly pfed jménem].
[Ptijmeni], 1 hodinu dne 19. 3. 2020 — sepis kasacni stiznosti, dne 20. 3. 2020, studium podkladt
bez uvedeni c¢asového rozsahu, 5 hodin dne 14. 5. 2020 — odavodnéni kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu, 10 hodin dne 19. 3. 2020 — 23. 4. 2020 konzultace [tituly pfed
jménem|. [Jméno Pifjmeni|, danovy poradce, 3 hodiny dne 12. 5. 2020, — konzultace |[tituly pied
iménem| [Jméno Pifjmeni] — dafiovy poradce pro vypracovani znaleckého posudku. Zalobce
rovnéz ve lhute pro koncentraci fizeni dolozil, ze ze svého uctu uhradil dne 20. 4. 2020 soudni
poplatek z kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, zalobu vsak ohledné této castky nerozsifil. K
prokazani svych skutkovych tvrzeni navrhl Zalobce provedeni celé fady dukazu.

8. Zalovana namitla pravost a spravnost dohody o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 19. 3. 2020
(viz. formulaf pfevzeti pravnfho zastoupeni) s tim, ze zalovana ani takovou listinu nikdy
nepodepsala.

9. Zalobce jako Géastnik fizeni vypovedél, Ze byl v pomérné ¢astém kontaktu s jednatelem alované
[tituly pfed jménem]|. [Pi{jmeni], ktery se mu svéfil, Ze neni spokojen se zastupovanim Mgr. Ing.
Krale a zda by mu tedy nemohl sepsat kasacni stiznost a aby se ve vSem obracel na pani
[Pifjmeni], ktera mu poskytne potfebné podklady. Véc neméla byt feSena pouze v roviné
civilniho, ale i trestniho prava, nakonec se zalovana rozhodla véc fesit podanim kasacni stiznosti
v posledni mozny den Ihaty. Rekl tedy, co vie poticbuje a véc fedili vécné. Z emailové
korespondence z 19. 3. 2020 vyplyva, ze mu [tituly pfed jménem]|. [Pifjmeni] rano posila podklady
od Mgr. Ing Krale pfes uschovnu, téhoz dne zadal Mgr. Ing. Krale o zaslani dalsich podkladu,
které mél on k dispozici v souvislosti s fesenym pfipadem, a nasledovaly dal$i emaily, kterymi mu
byly podklady zasilany. Emailem mu byla dne 19. 3. 2020 ve 14:32 zaslana dohoda a plna moc. Ve
stejny den kontaktoval [Jméno Piijmeni| ohledné spravni Zaloby tykajici se kasac¢ni stiznosti. Z
emailové korespondence dale vyplyva, ze jednatel zalované [tituly pred jménem]|. [Pi{jmeni] si
pfecetl email o tom, Ze byla podana k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost. Jednani o
problematice podani kasac¢ni stiznosti a pfedani informaci pro jeji nasledné zpracovani byla
pfitomna i pani [Pf{jmeni]|, zaméstnanec zalované a pan [Pf{jmeni|. Ohledné pfipraveni dohody o
pravai sluzbé ma ve své advokatni kancelafi zaveden proces, kdy kontaktuje svou advokatni
kancelaf, tam mu personal pfipravi potfebny formulaf, ktery zasle klientovi a ta dohoda na castce,
ktera je v nf uvedena, je mezi nim a zalovanou 1 v ostatnich vécech, ve kterych ji zastupuje zcela
standardni. Vyplni se ten obsah pro konkrétni véc a poté, co je to podepsano zmocnitelem, tak se
vraci ten formulaf zpét na adresu advokatni kancelafe, tam to podepiSe 1 on a vraci zpét.
Nasledne, kdyZz osobné¢ jedna v té spolecnosti, ktera mu plnou moc udélila, necha si podepsat
original.

10. Jednatel zalované [tituly pfed jménem]|. [Jméno Pifjmeni| jako Gcastnik fizeni ve véci vypovédél,
ze si pouze v tomto jednom ptipadé podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravaimu soudu u
zalobce objednal pravni sluzbu, dohoda vsak byla takova, Ze pokud budeme mit na véci uspéch,
tak se podélime o to pfisouzené napul. Plnou moc poslali zalobci emailem. Nasledné pak po
urcité dobé pfislo na email zamitnuti kasacni stiznosti a pak nasledovala faktura. Dohoda se
zalobcem ohledné zaplaceni jeho sluzeb urcité nespocivala v tom, ze by mu méla Zalovana néco
platit. Zalobce v souvislosti s problematikou, ktera byla pfedmétem kasaéni stiznosti, byl v
kancelafi u zalované, odnesl si papiry, asi dva listy spocivajici ve vyjadfeni soudu a také odvolani
zalované. Pak se posilala z jeho emailu plna moc a néco také posilala pani [Piijmeni| — ekonomka
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zalované. Mgr. Ing. Kral mél od né¢ho pokyn, ze pokud bude zalobce néco potiebovat, at” mu to
zasle a da k dispozici. Jednani byla pfitomna pani [Piijmeni|, zda n¢kdo dalsi, jiz nevi. Nckteré
zalezitosti 1 emaily vyfizuje 1 pani [Pfijmeni], fakturantka Zzalované. Po pfedlozeni listiny na cisle
listu 65 — formulaf pfevzeti pravniho zastoupeni jednatel uvedl, Ze jej nikdy nepodepsal a zarazi
ho i ta ¢astka 3 000 K¢ za hodinu, kterd mu pfipada znacné neumeérna, razitko na listiné pfipojené
je sice uz starsi verze, ktera se vsak jesté 1 nyni pouziva, podpis na listiné je jeho, ale urcité to neni
originaln{ podpis, mohl byt, jakkoliv pfipojen. Problematika véci spocivala v tom, ze zalovana
musela za firmu, se kterou spolupracovala 5 let, odvést statu DPH, kterou tato firma statu
neodvedla. Pak jesté musela Zalovana zaplatit penale za tfi roky 9 miliond K¢, malem je to znicilo.
Reseni véci si vyzadalo velky rozsah papirt a dokument.

Svédkyné [Jméno Pifjmeni| vypovédéla, ze je zaméstnanec zalované na zakladé pracovni smlouvy,
pracuje v pozici vedouci ekonomického useku. Muze se stat, ze obcas pfeposle email, ktery je
adresovan jednateli spolecnosti. Vi o tom, ze probihalo jednani ve véci kasacni stiznosti se
zalobcem, konkrétné se jednalo o ruceni za nadmérny odpocet DPH. Byla pfitomna na schuzce,
pii které se projednavala otazka podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl ji
pfitomen Zalobce a [tituly pred jménem]. [Pijmeni]. Zalobce fekl, Ze je potfeba argumentovat
jinak, ze to dosavadni je vSe $patn¢ a ze on kasacni stiznost k Nejvy§§imu spravnimu soudu
sepise. Jednalo se pouze o ustni seznameni se s danou problematikou, zadné podklady se tehdy
jesté zalobci nepfedavaly. Byla pfitomna u celého tohoto jednani a jelikoz vysledek z nabidky
sluzby Zalobce nebyl jednoznacny, proto se jednatel se Zzalobcem dohodli, tak, Ze pokud bude
uspéch ve véci, tak bude honorovan uréitym procentem z vyhranych penéz, konkrétné se jednalo
o 50 %. Toto osobné slysela. Pisemné potvrzeni takové dohody zcela jist¢ nenasledovalo, o tom
by urcité védéla. Po nahlédnuti do listiny — formulat prevzeti pravniho zastoupeni (¢islo listu 65)
uvedla, ze ji vidi dnes poprvé, piipojené razitko je zalované spolecnosti, podpis jednatele [tituly
pfed jménem]|. [Piijmeni| se malicko lisi, zejména zde neni jeho typicky znak, ze ten podpis
zasahuje do razitka. Pokud by mél jednatel takovou listinu podepsat, predtim by ji ji poslal k
nahlédnuti, aby o tom védeéla a dale, pokud by to podepsal, tak original listiny by dostala ona do
zalozeni evidence smluv, bylo by této listiné pfidéleno evidencni ¢islo, a to se nestalo. Fakturu, jiz
si zalobce vyactoval pravni sluzby, vidéla, kdyz emailem pfisla, vytiskla ji a odnesla [tituly pfed
jménem|. [Pifjmeni|, nebot’ si nebyla védoma néjaké dohody, dle které bylo uctovano a smlouvu
k tomu nemeéla. [tituly pfed jménem|. [Piijmeni] ji potvrdil neexistenci takové dohody se
zalobcem, a proto, kdyz se nasledné¢ zalobce dotazoval na proplaceni faktury, odkazala jej na
[tituly pfed jménem]|. [Piijmeni|. Faktura v acetnictvi Zalované zcela jisté zanesena neni. Pokud
jde o castku, ktera byla v ramci soudnich sporti ve hfe, jednalo se néco o kolem 17 000 000 K¢ a
uroky, takze celkem asi o 24 000 000 K¢. Podklady pro danou problematiku jsou ulozeny ve
¢tyfech Sanonech, které ma ona k v dispozici ve své kancelafi. Pokud by néco z toho nékomu
vydavala, urcité by si nechala podepsat pfedani, nic takového se vsak nestalo.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana i po vyslechu zalobce, jednatele Zalované a svédkyné [Piijmeni] i
nadale setrvala na namitce pravosti listiny a pravosti podpisu, byl Zalobce soudem poucen dle §
118a) odstavec 3 o.s.f. k oznaceni dukazu k prokazani opaku, kdyz vsak Zzalobce uvedl, ze
nedisponuje originalem listiny, a proto nebude navrhovat znalecky posudek na posouzeni jeji
pravosti a pravosti podpisu. Zalobce byl proto soudem informovan o tom, e dosud provedenym
dokazovanim nebyla existence dohody o pravnim zastoupeni prokazana a poucil jej dle § 118a)
odst. 2 o.s.f. 0 tom, zda bude pozadovat zalovanou ¢astku z jiného pravniho divodu. Zalobce
pak navrhl zménu Zaloby s tim, Ze vysel ze stejnych skutkovych tvrzeni a pozadoval pfiznani
odmeény dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. a tedy mimosmluvni odménu. S ohledem na ustanoveni § 11
odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. odmeénach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif), tedy zalobce pozadoval mimosmluvni odménu dkonu, které nespadaly pod
specifikaci dle § 11 odstavec 1, 2 advokatniho tarifu, za takové tkony, které jim byly svou povahu
a ucelem nejblizé{. Pozadoval tedy dle pismena a) citovaného ustanoveni{ 1 ukon za pfevzeti a
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piipravu zastoupeni nebo obhajoby na zaklad¢ smlouvy poskytnuti pravnich sluzeb, dle pismena
d) citovaného ustanoveni 2 tkony za pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé (kasacni stiznost,
odtvodnéni stiznosti), dle pismena f) citovaného ustanoveni 10 tkont za prostudovani spisu pfi
skonceni vySetfovani, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny (zalobce jiz piipisem ze dne 1. 12. 2023
uvadel, ze studiem spisu stravil vice jak 20 hodin), dle pismena @) citovaného ustanoveni za 7
ukont predstavujici Gcast pfi tkonu spravniho nebo jiného organu, cast na jednani pred soudem
nebo jinym orginem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny (porada/konzultace s daniovymi poradci v
rozsahu 13 hodin). Zaroven Zzalobce ucinil pfedmétem narokované castky zaplaceni soudniho
poplatku za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢&. Zalobee tedy v ramci zmény Zaloby
pozadoval celkem zaplaceni za 20 ukonu po 3 100 K¢, 20 rezijnich pausala po 300 K¢, 21 %
DPH a zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 87 280 K¢. Zaroven pozadoval zohlednit i dle §
12 odstavec 1 advokatniho tarifu, ze se jednalo o obtiznou véc a studium podkladt bylo velmi
casove narocné a v Casové tisni, navyseni mimosmluvni odmeény alespont dvojnasobné, kdyz v
tomto piipadé by mimosoudni odména cinila celkem 169 560 K¢. I pfes tuto skutecnost tak
zalobce stale pozaduje toliko ¢astku ve vysi 90 750 K¢.

Zalovana se zménou Zaloby nesouhlasila s tim, e Zalobce zaménuje skutkové tvrzeni a pravni
posouzeni, kdyz se zalobce domniva, ze pravni posouzeni je advokatni tarif, ve skutecnosti je to
vsak skutkové tvrzeni, véetné obsahu vyhlasky o skutkovém tvrzeni. Navic z vypoveédi jednatele
zalované a svédkyné [Piijmeni| byla potvrzena existence ustni dohody uzaviené mezi tcastniky
formou odmény za vysledek tak, ze pouze v pfipadé aspéchu kasacni stiznosti ma zalobce narok
na 50 % z castky,[Anonymizovanolktera byla pfedmétem sporu, v opacném ptipadé zadny narok
na odménu zalobce mit nebude. Tedy byla prokdzana smluvni odména, ale jinym zptsobem.
Zalovana také nebyla Zalobcem nikterak poucena o tom, e bude Gétovano dle advokatniho
tarifu. Tento postup zalobce odporuje pravidlim i judikatute. Zalobce také smésuje dkony pravni
sluzby za hotové vydaje a podfazuje je pod jiny ukon advokatniho tarifu. V pavodni Zalobé
zalobce uctoval hodiny, ve zménéné Zalobé uctuje ukony. A to jsou nova skutkova tvrzeni, kdy
nelze bez dalstho nainstalovat advokatni tarif v pfipadé, Ze se neprokazala existence smluvni
odmény mezi Gcastniky. Pokud Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu, ten fesil Gplné jinou
situaci, kdyz se v ném jednalo o neplatnou smlouvu, ale v dané véci nebyla vibec prokazana
existence jakékoliv smlouvy (dohody). K namitce promléeni zalovana upfesnila, ze ukony pravni
sluzby mohl Zalobce tuctovat poprvé, nejdifve zamitnutim kasacni stiznosti, respektive dorucenim
rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu, coz bylo v lednu 2021 a zména Zzaloby byla Zalované
dorucena az 29. 8. 2024, a tedy az po uplynuti promléeci doby, ktera cin{ tfi roky.

Soud odkazem na ustanoveni § 95 odstavec 2 o.s.f. zménu Zaloby pfipustil, nebot’ ma zato, ze ji
nedochazi k podstatné zméné skutkovych tvrzeni, respektive skutku. Od samého pocatku zalobce
uplatiuje narok na zaplacen{ jim poskytnutych pravnich sluzeb Zalované, a to na zakladé zakona
¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Jde tedy o stejny narok vyplyvajici ze stejnjch skutkovych tvrzeni,
jiimz byl uplatnén a nove uvadéné skutecnosti, tj. mimosmluvni odména namisto odmény smluvni
vychaz{ co do podstaty ze stejnych a dosud uvadénych skutecnosti. Lze proto skutecné odkazat
na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IT1. US 2552/2016 ze dne 27. 3. 2018, i kdyZ je v ném
fesena neplatnost smluvniho ujednani, nikoliv jeho existence. Obdobné by mohlo jit napfiklad o
situaci uplatnéni naroku ze smluvniho vztahu, nasledné neprokazaného a jeho nového uplatnéni z
titulu bezduvodného obohacent.

Obsahem spisu Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich sp. zn. [spisovid znackal, zejména
rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. [spisova znacka| a ktery nabyl pravnf moci dne 6. 3. 2020 ma
soud prokazano zamitnuti zaloby Zalované proti rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi,
jehoz podstatou byla danova problematika odpo¢tu DPH v celkové hodnote 9 845 961,52 Ke.
Zalovanou v daném fizeni zastupoval advokat Mgr. Ing. Véclav Kral.
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Obsahem spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. [spisova znacka] ma soud prokazano, ze dne
19. 3. 2020 byla u tohoto soudu podana blanketni kasa¢ni stiznost zalovanou, zastoupenou |[tituly
pfed jménem| [Jméno Pifjmeni| — tedy Zzalobcem, ktery zaroven predlozil plnou moc ze dne 19. 3.
2020, udélenou mu jednatelem zalované, o jejimz udéleni a pravosti nebylo v fizeni vedeném v
této véci pochyb. Zalobce k zalobé piipojil jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich. Nasledné byl Zalobce Nejvyssim spravnim soudem vyzvan k odstranéni
vad blanketni kasacni stiznosti, a k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 5 000 K¢.
Zaznamem o slozeni ze dne 22. 4. 2020 ma soud prokazano zaplaceni vyméfeného soudniho
poplatku zalobcem a podanim ze dne 14. 5. 2020 i odstranéni vad podani, tedy odavodnéni
kasacni stiznosti zalobcem ve lhité soudem stanovené. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021 ¢.j [spisova znacka| a ktery nabyl pravni moci téhoz dne, ma soud prokazano
zamitnuti kasacn{ stiznosti. Rozsudek byl do datové schranky zalobce dorucen dne 21. 1. 2021.

Svazkem listin, jejichz provedeni zalobce navrhl v ramci lhity pro koncentraci fizeni, ma soud
prokazano, ze zalovana poskytla zalobci zna¢ny rozsah podklada a materialu souvisejicich s
problematikou fesenou krajskym soudem a nasledné i Nejvyssim spravnim soudem, mimo jiné 25
stran zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 20. 11. 2018, 37 stran
rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi, 82 stran dodatecnych platebnich vymért za
konkrétni mesice, 56 stran zpravy o danové kontrole a dalsi.

Dohodou o provedeni prace uzavienou dne 19. 3. 2020 mezi zalobcem jako zaméstnavatelem a
[tituly pfed jménem]|. [Jméno Pifjmeni| jako zaméstnancem a pfedloZzenou zalobcem do
koncentrace fizeni ma soud prokazano, ze se zaméstnanec zavazal svému zaméstnavateli provést
rozbor a analyzu pfedmétu kasacni stiznosti zalované, a to z danového hlediska, zejména
neuznani odpoc¢tu DPH spravcem dané, a to v rozsahu 10 hodin po 2000 korunach, kdyz mistem
provedeni prace je sidlo zaméstnance. Smluvni vztah se fidi zakonikem prace. Vydajovym
pokladnim dokladem ¢islo [hodnota| ze dne 15. 4. 2020 ma soud prokazano vyplaceni c¢astky 8
500 K¢ v hotovosti zalobcem |[tituly pied jménem]. [Pifjmeni| jako mzdu 2020/03. Vyplatnim
listkem za bfezen 2020 (¢islo listu 134 p.v.) ma soud prokazano vyuctovani ¢astky hrubé mzdy 10
000 K¢ a tedy cisté mzdy 8 500 K¢ [tituly pfed jménem]|. [Pifjmeni|. Vydajovym pokladnim
dokladem ¢islo 8/2020/V ze dne 13. 5. 2020 m4 soud prokazano vyplaceni ¢astky 8 500 K¢ v
hotovosti zalobcem [tituly pied jménem]. [Pifjmeni] jako mzdu za 2020/04 (¢islo listu 132).
Vyplatnim listem za duben 2020 (¢islo listu 133) ma soud prokazano vyuctovani c¢astky hrubé
mzdy 10 000 K¢, a tedy ¢isté mzdy 8 500 K¢ [tituly pred jménem]|. [Pifjmeni]. Potvrzenim [tituly
pfed jménem)]. [Pifjmeni| ze dne 5. 10. 2024 (¢islo listu 110) ma soud prokazano, ze s nim jako
danovym poradcem konzultoval Zalobce dafiovou problematiku tykajici se obchodni spolecnosti
[Jméno zalované| v souvislosti s DPH pro ucely fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to na zakladé dohody
o provedeni prace z 19. 3. 2020 celkem v rozsahu 10 hodin (konzultace byly uskute¢novany
postupné).

Potvrzenim [tituly pfed jménem| [Jméno Pifjmeni], [tituly za jménem| ze dne 27. 11. 2023
(ptiloha C Zalobce) ma soud prokazano, ze s nim zalobce konzultoval dantiovou problematiku
tykajici se zalované v souvislosti s DPH a vypracovani znaleckého posudku pro ucely fizeni o
kasacni stiznosti. Konzultace se uskutecnila v jeho kancelafi dne 12. 5. 2020 v rozsahu 3 hodin.
Zjednodusenym danovym dokladem cislo [hodnota] ze dne 12. 5. 2020 ma soud prokazano
piijeti ¢astky 9 075 K¢ [Jméno Piijmeni] od Zalobce za 3 hodiny konzultace, kasacni stiznost
[Jméno zalované]

Rozhodnutim o registraci k dani z pfidané hodnoty (¢fslo listu 131) ma soud prokazano, ze
zalobce je od 19. 11. 2019 platcem DPH.

Predzalobni vyzvou ze dne 21. 6. 2023 ma soud prokazano, ze zalobce vyzyval v uvedeny den
zalovanou k zaplaceni zalované ¢astky z titulu poskytnuté pravni sluzby.
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22. Po skutkové strance lze tedy shrnout, ze provedenym dokazovani bylo prokazano, ze zalobce na

23.

zaklad¢ plné moci udélené mu zalovanou pfevzal pravni zastoupeni zalované ve véci podani
kasa¢ni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zastoupeni zalobce v té véci ma soud
prokazano zejména obsahem spisu Nejvysstho spravniho soudu, a i vypovédi jednatele zalované.
Nebylo vsak prokazano sjednani smluvni odmény mezi ucastniky dle dohody o pravaim
zastoupeni ve vysi 3000 K¢ za hodinu. Nebyla rovnéz prokazana existence dohody tvrzené a
prokazované zalovanou o odméné dle dosazeného vysledku v rozsahu 50 % z pfisouzené castky,
nebot’ soud takovému tvrzeni neuvéfil, a to zejména s ohledem na postoj zalované k
uplatnénému naroku prezentovany od samého pocitku sporu. Zalovani nejprve tvrdila, Ze
zalobce zalované zadnou pravni sluzbu neposkytl a ani nevi, o jakou pravni sluzbu by se mélo
jednat. Po pfedlozeni plné moci, kterou zalovana zalobci udélila, pfipustila pravni zastoupeni
zalobcem, stale vsak trvala na tom, Ze ji zalobce Zadné pravni sluzby neposkytl a nasledné tvrdila,
ze pokud poskytl, tak ne v rozsahu, ktery si zalobce narokuje. AZ jeden rok po podani odporu
zalovana zacala tvrdit sjednani odmeény zalobce za vysledek, pouze vsak bude-li uspésny. Poprvé
to uvedl v ucastnické vypovedi jednatel Zzalované a shodné vypovidala i zaméstnankyné zalované
svedkyné pani [Jméno Piijmeni|, ekonomka zalované. I kdyz se obé vypovédi uvedenych osob
shoduji, nepovazuje je soud za pfesvédcivé. Jednatel zalované vypovidal jako tucastnik fizeni,
ktery ma zajem na vysledku sporu, a proto povazuje soud jeho vypoved za tacelovou. Svédkyné
[Pifjmeni] sice vypovidala v pozici svédka, avsak je zaméstnancem zalované, a proto mohla byt 1 v
tomto sméru jeji vypoveéd ovlivnéna urcitou zavislosti na zalované, a tedy i na vysledku sporu.
Nerealna se zaroven jevi soudu vyse pifipadné odmény, ktera méla byt zalobci vyplacena pfi
dosazeném uspéchu a pohybovala by se v fadech nc¢kolika miliont korun. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce zalované pravni sluzby ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii v
platném znéni poskytl a bylo by v rozporu s dobrymi mravy, kdyby za né nemél obdrzet odménu
uctovanou nikoliv na zakladé smluvniho vztahu, ktery nebyl prokazan, ale dle mimosmluvni
odmény, tj. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatni tarif. Pokud soud v pribéhu fizeni
pfipustil zménu Zaloby, vysel z toho, Ze Zzalobce od samého pocatku pozaduje odménu za sluzbu,
kterou zalované poskytl, a proto nesouhlasi s nazorem zalované, ze jde o zménu skutkového
tvrzeni, pokud zménénou zalobou pozaduje zalobce plnéni mimosmluvni oproti pivodnimu
plnéni smluvnimu. V souvislosti s tim lze odkazat na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu napf.
33 Cdo 3791/2016-122 ze dne 30. 5. 2018, 21 Cdo 2502/2000 ze dne 30. 8. 2021, 32 Cdo
2083/2019 ze dne 18. 9. 2019 a dalsi. V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud uzavira, ze
pfedmétem obcanského soudniho fizeni sporného je zakonem uplatnéné pravo na plnéni
(procesni narok), které zahrnuje zaklad (zalobou tvrzené pravné vyznamné skutecnosti) a
pfedmeét (zalobni petit). Vylicenim pravne vyznamnych rozhodujicich skute¢nosti Zalobce urcuje,
o ¢em a na jakém skutkovém zikladé ma soud rozhodnout. Zalobce je proto povinen uvést
takové skutecnosti, jimiz vyli¢i skutek, na jehoz zakladé svtij narok uplatniuje. Podstatu skutku lze
pfitom spatfovat pfedev§im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Tentyz predmét
fizeni je dan, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje)
lze pfitom spatfovat pfedevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben; nasledek je pro
urceni skutku podstatny proto, ze umoznuje z projeva vile jednajicich osob vymezit ty, které
tvoif skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alesponl totoznost
jednani nebo totoznost nasledku.

S touto otazkou pak uzce souvisi i namitka promlceni Zalovanou uplatnéna spocivajici v tom, Ze
pokud k ukonceni poskytovani pravni sluzby zalobcem Zzalované doslo nabytim pravni moci
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2021 a zalobce u¢inil zménu zaloby az dne
22. 8. 2024, stalo se tak az po uplynuti promlceci doby. Soud je vsak odlisného nazoru, kdy
zalobce od samého pocatku pozaduje odménu za pravni sluzby, které zalované na zakladé ji
udélené plné moci poskytl, a proto se svou podstatou o zménu zaloby nejedna, byt’ je takovy
procesni ukon takto nazvan a musel byt Zalobcem ucinén z divodu upfesnéni zalobniho petitu,
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kdy jiz narok nemohl byt odvozovan od vystavené faktury a jeji splatnosti. Proto ma soud za to,
ze narok zalobce, pokud nabyl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pravai moci dne 21. 1. 2021
a zaloba byla podana dne 11. 7. 2023 promléen neni, a to s odkazem na ustanoveni § 619 odst. 1,
2,2 § 629 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik (dale jen o.z.) a zaloba byla podana
vcas. Za promlceny vsak povazuje soud narok zalobce na zaplacen{ soudnfho poplatku 5 000 K¢
za podan{ kasacni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu, nebot’ zalobce jej ucinil pfedmétem
fizeni az v podani ze dne 22. 8. 2024, ackoli k jeho zaplaceni doslo dne 21.4.2020 a tedy az po
uplynuti zakonné tifleté promlceci doby. I kdyby soud za pocatek béhu promlceci doby
povazoval doruceni rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu Zzalobci dne 21.1.2021, narok byl
promléen nejpozdéji 21.1.2024.

Po pravni strance nahlizel soud na dany piipad dle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. O
advokacii v platném znéni, dle kterého se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi mimo jiné i
zastupovan{ v fizenich pfed soudy, udélovani pravnich porad, sepisovani listin a dals$i formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu.

Dale dle ust. § 1 odst. 1 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. - advokitni tarif, dle kterého odména advokata
za poskytovani pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientem; neni-li odména advokata takto
urcena, fidf se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Pokud jde o tctované ukony pravni sluzby, soud vysel z ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, dle
kterého za tkony pravn{ sluzby neuvedené v odstavci 1 a 2 tohoto ustanoveni nalezi odmeéna jako
za ukony, jimiz jsou svou povahou a ucelem nejbliz§i. Takto ostatné na danou problematiku
nahliZel i zalobce, ktery jim poskytnuté pravni dkony podfadil pod ty, které jsou svou povahou
vykonanému tkonu nejblizsi. Soud povazuje za 1 tkon pravni sluzby pfipravu a prevzeti
pravnfho zastoupeni, dale za 1 dkon pravni sluzby odavodnéni kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu a pokud Zzalobce pozaduje odménu i za 1 dkon za blanketni podani kasac¢ni
stiznosti, tento tkon mu soud nepfiznal, nebot’ se jednalo o velmi kratké podani bez blizsiho
pravnftho rozboru, ale zejména az vcasna a odivodnéna kasacni stiznost muze vyvolat
pfedpokladané ucinky, a tedy byt po vécné strance alespon projednana bez nasledku jejtho
odmitnuti. Ani blanketni stiznost podana Nejvys$simu spravnimu soudu ve lhuté a ani nasledné
fadna kasacni stiznost zalobcem doplnéna a odivodnéna by samy o sobé nevedly k meritornimu
projednani této stiznosti, ale toliko k jejimu odmitnuti.

Pokud jde o nahlizeni a studium spisu, ma soud za to, Ze mohou byt samostatnym tkonem
pravni sluzby dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nejenom v trestnim fizeni, ale i v ob¢anském
soudnim fizeni, coz zavisi na jeho kvantitativnich a kvalitativhich parametrech (napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. T US 3906/11 a dile komentat k § 11 advokatniho tarifu (Wolters
Kluwer, zdroj ASPI). V daném piipadé¢ zalobce rozsah studia spisového materidlu béhem fizeni
ménil a nebyl v tom konstantni. V podani ze dne 7. 9. 2023 (¢islo listu 12 p.v.) uvedl rozsah
studia a pfipravy 6 hodin, v ramci koncentracni lhuty v podani ze dne 1. 12. 2023 (¢islo listu 62 p.
v.) uvedl, ze podklady studoval dne 20. 3. 2020 a stravil tim realné vice jak 20 hodin, ale toto
mnozstvi klientovi redln¢ neuictoval. Niceho dalstho do konce lhity pro koncentraci fizeni
neuved], tedy jiny rozsah studia spisu a podkladu nez puvodné uvadénych 6 hodin neuvedl. Proto
soud z tohoto rozsahu ve svém rozhodnuti vychazel. Provedenym dokazovanim ma soud
prokazano, ze pfedmétem kasacni stiznosti byla slozita problematika DPH a jejtho odvodu statu,
a e zalobce musel prostudovat vétsi mnozstvi jemu poskytnutjch podkladda. Uétovany cas
zalobce v rozsahu 6 hodin se tak soudu jevi jako odpovidajici. Tento rozsah predstavuje tfi tkony
pravni sluzby za kazdé dvé zapocaté hodiny. Celkem tedy soud pfiznal Zalobci odménu za 5
ukonu pravni sluzby po 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), tj. 15 500 K¢, dale
pét rezijnich pausalia po 300 K¢, které zalobci nalezi dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
1500 K¢, celkem tedy 17 000 K¢&. Zalobci nebylo pfiznano DPH, nebot” osvédéeni o registraci
zalobce k DPH tento predlozil az po uplynuti lhuty pro koncentraci fizeni, a tedy pozdé.
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Soud nepiiznal Zzalobci dalsi Gctované tkony pravni sluzby, a to za konzultaci s dafiovymi poradci
v rozsahu 13 hodin a podfazené zalobcem pod ukony dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.
Predné nutno uvést, ze na tyto tkony nahlizi soud dle vykladu k § 13 AT jako na hotovy vydaj
poskytnuty tfet{ osobé. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni advokatu nalezi nahrada hotovych
vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby mimo jiné i na odborna
vyjadfeni a znalecké posudky. Soud ma za to, ze pokud se podstata kasacni stiznosti tykala
danové problematiky a Zalobce neni v tomto sméru odbornikem, spojeni tohoto vydaje s
konkrétnimi ukony zalobce jsou natolik automatické, ze je zjevné, ze pokyn klienta ke konkrétni
sluzbé zahrnuje i akceptaci tohoto vydaje, aniz by si tedy advokat musel pfedtim k takovému
vydaji obstarat souhlas klienta. Proto i pfesto, ze zalobce nemél od Zalované vyslovny souhlas k
tomuto vydaji, mohl ho zalobce vynalozit a nasledné i vyuctovat, a jelikoz se jedna o hotovy
vjdaj, musel by zaroven dolozit jeho tcelné vynaloZeni. Zalobce pozadoval zaplaceni vydaji
danovému poradci [tituly pfed jménem)]. [Pi{jmeni| v rozsahu 10 hodin po 2 000 K¢ dle dohody o
provedeni prace, kterou dolozil dvéma vydajovymi pokladnimi doklady a dvéma vyplatnimi listy.
Jelikoz vsak [tituly pfed jménem]|. [Pifjmeni] byl dle dohody o provedeni price zaméstnanec
zalobce, neni na misté povazovat jeho c¢innost pro zalobce za vykon cinnosti tfeti osobou, a
proto soud tento vydaj zalobci nepfiznal. Pokud jde o vydaj Zalobce vynalozeny za konzultaci s
[tituly pfed jménem| [Jméno Piijmeni|, nepovazuje tento soud za ucelné vynalozeny proto, ze
jednak bylo zalobcem tvrzeno konzultovani ve véci vypracovani znaleckého posudku (viz. podani
zalobce ze dne 1. 12. 2023), cemuz pfedlozeny zjednoduseny danovy doklad vibec
nekoresponduje a jednak se jedna o dalstho danového poradce v pofadi, s nimz méla byt odborna
problematika konzultovana, ackoliv bylo jiz zaroven konzultovano s [tituly pfed jménem].
[Pifjmeni|, zaméstnancem zalobce v rozsahu 10 hodin. Hledisko ucelnosti je zaroven méfitkem
posouzeni{ nadbytec¢nosti nakladu ve vztah k poskytnuté poskytované sluzbé. Toto kritérium
slouzi predevsim k tomu, aby pod zaminkou vydaje na pravni sluzby nebyly naklady pravni sluzby
pro klienta uméle navySovany. Proto soud zalobci ani tento hotovy vydaj nepfiznal, jelikoz nebyl
ucelné vynalozeny.

Soud také neshledal davod k postupu podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, kdy Zalobce
pozadoval mimoradné zvyseni odmény na dvojnasobek, jelikoz se jednalo o casové naroc¢nou
problematiku, nastudovani velkého mnozstvi podkladii a vS§e muselo byt ucinéno v casové tisni,
kdy zalobce pfevzal pravni zastoupeni v posledni den lhuty k podani kasacéni stiznosti.
Mimoradna obtiznost muze byt dle konstantni judikatury shledavana pouze ve vyjimeénych
pifipadech a samotna rozsahla materie spisu timto kritériem vtibec neni. Na odivodnéni blanketni
stiznosti mél zalobce dva mésice a kasacni stiznost v blanketnim podani mohl realné napsat za
velmi kratkou dobu, navic si urcité casové tisné musel byt védom, jiz pii pfevzeti pravniho
zastoupeni v posledni den lhiity k podani kasa¢ni stiznosti. Zalobce tak byl ve véci tspésny pouze
co do castky 17 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od data nasledujictho po doruceni
zmeény zaloby pravnimu zastupci zalované a ve zbytku byla zaloba zamitnuta jako nedivodna, a
to 1 pokud jde o ¢ast uroku z prodleni, kdy za pocatek prodleni lze, s ohledem na zménu Zaloby,
povazovat az den nasledujici po doruceni zménéného naroku pravonimu zastupci zalované do
datové schranky dne 29. 8. 2024, tj od 30. 8. 2024.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zalobce se
zalobou domahal po Zzalované zaplaceni ¢astky 90 750 K¢ s piislusenstvim, byl vsak dspésny
toliko co do castky 17 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni, zalobce byl tedy uspésny v
rozsahu 19 %. Zalovana byla Gspé&sna v rozsahu 81 % a odeétenim obou tspécht byla v rozsahu
cca 60 % uspésna zalovana, ktera ma také pravo na nahradu vSech dcelné vynalozenych naklada
fizeni. Za ty povazuje soud pravni zastoupeni{ uctované v souladu s advokatnim tarifem za
11 vkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, odpor proti platebnimu rozkazu, 5x tGcast na
ustnim jednani, vyjadfeni v ramci koncentrace fizeni a zavérecny navrh) po 4 740 korunach,
celkem 52 140 K¢, 11 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu celkem ve
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vysi 3 300 K¢, nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu za 50 zapocatych
pul hodin celkem ve vysi 5 000 K¢ a jizdné vykonané ze sidla advokatni kancelafe k soudu a zpét
registracni znacky 5 H7 5707. Pfi pramérné spotfebé 5,7 I na 100 km a pfi cené motorové nafty
34,40 K¢ a pfi zakladni sazbé nahrady 5,2 K¢ za 1 km, pficemz byly vykonany dvé cesty po
178 km dne 10. 10. 2023 celkem tedy ve vysi 2 549,24 K¢ za tuto cestu, dale za cestu vykonanou
stejnym vozidlem pfi stejnych parametrech pii jiné cené motorové nafty 38,70 K¢ za 11 a pii
sazbé zakladni nahrady 5,6 K¢ na 1 km, pfi stejné délce trasy vykonané ve dnech 17. 5. 2024,
12.7. 2024 a 30. 8. 2024 celkem tedy ve vysi 8 336,70 K¢ a motorovym vozidlem registracni
znacky 8 H5 3539 pfi pramérné spotiebé 5,9 1 na 100 km, pfi cené benzinu 38,20 K¢ za 11 pii
sazb¢ zakladni nahrady 5,6 K¢ na 1 km, pfi stejné délce trasy ve vysi 2 795,95 K¢. Celkem tedy
nahrada cestovnich vydaja ve vysi 13 681,89 K¢. Dale 21 % DPH ze souctu pfiznanych castek ve
vysi 15 565 K¢, celkem se tedy jedna o naklady fizeni ve vysi 89 686 K¢. 60 % z této castky pak
¢inf 53 812 K¢, a pravé tuto castku ulozil soud neuspésnému zalobci uspésnéjsi zalované na
nakladech fizeni nahradit. Soudem nebyly Zalované pfiznany dva tkony pravni sluzby, a to za
vyjadfeni k dukazu zalobce ze dne 24. 4. 2024 a za vyjadfeni ve véci samé dne 22. 11. 2024,
nebot’ k zZadnému z téchto dkonu nebyla zalovana soudem vyzyvana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabote, a to prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Tabor 106. prosince 2024

Mgr. Michaela Bila
pfedsedkyné senatu



