Cislo jednact: 15 Co 147/2022-329

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Roberta Ozvalda a Mgr. Pavla
Ptibyla ve véci

zalobce: [Jméno Zalobee], IC [ICO Zalobce]
sidlem [Adresa zalobce]
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Danielowitzem
sidlem Smetanova 664, 390 02 Tabor

proti

zalovanému:  |Jméno zalovancho|, narozeny dne [Datum|
bytem [Adresa zalovaného]
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Hrncifikem, LI.M., Ph.D.
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10

o zaplaceni 86 658,87 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofte ze dne 16. unora 2022 ¢. .
[Anonymizovano]

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku
86 658,87 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7 882,73 K¢ a ve vysi 9 % rocné z ¢astky 71 727,87 K¢
od 11. 6. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 14 931 K¢ od 30. 10. 2018 do zaplaceni a naklady fizeni v
castce 89 285,80 K¢, vée ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhuté povinnost
zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Tabote naklady fizeni ve vysi 1 316,65 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze zalobce ucinil pfedmétem fizeni nedoplatek ceny
dila - rekonstrukce bytové jednotky Zalovaného. Zalovany se Zalobou nesouhlasil s tvrzenim, e
cena dila byla sjednana dle rozpoctu ¢astkou 377 576,34 K¢ véetné¢ DPH, a ze jiz uhradil ¢astku
404 383,13 K¢. Kromé toho namitl, ze dilo bylo provedeno nekvalitné. V fizeni proto uplatnil
narok na zaplaceni nahrady skody ve vysi 195 000 K¢, na pfiméfenou slevu z ceny dila ve vysi 52
600 K¢ a na zaplaceni naklada na vypracovani znaleckého posouzeni vad dila ve vysi 4 598 K¢.
Po provedeném dokazovani soud I. stupné uzavfel, Ze zpusob urceni ceny dila, jaky si strany
sjednaly, neni dostatecné urcity (cena mela byt uctovana po provedeni dila podle skute¢né
provedenych praci a ceny pouzitého materidlu). V dusledku toho shledal smlouvu o dilo
neplatnou a narok zalobce posuzoval v rezimu bezdivodného obohaceni, jimz je obvykla cena
provedenych praci a dodaného materialu. Za tim tcelem nechal vypracovat znalecky posudek
znalcem ing. Hoskem, ktery stanovil obvyklou cenu dila (nikoliv cenu praci a materialu) ¢astkou
561 700 K¢ veetné DPH za situace, kdy ucastnici neméli zadnou projektovou dokumentaci a za
situace, kdy soupis praci a materidlu sestaveny zalobcem vykazoval fadu nepfesnych a
nepfezkoumatelnych polozek, coz znalci branilo v tom, aby soupis porovnal se skute¢nym
stavem. Proto vysel z metodiky systému rychlého rozpoctovani RYRO 2018 a pro bouraci prace
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pouzil cenik URS 801-3 budovy a haly. S ohledem na absenci projektové dokumentace shledal
soud I. stupné postup znalce spravaym a znalecky posudek vyhodnotil jako vérohodny bez
nutnosti zadavat revizni znalecky posudek. Za divodnou nepovazoval namitku zalovaného, Ze
znalecky posudek neodrazi vady dila s tim, ze kvalita dila by se neprojevila ani v pfipadé, Zze by se
znalec od zadani neodchylil. Dle vysledku dokazovani tedy soud I. stupné povazoval narok
zalobce za duvodny. Naroky zalovaného byly uplatnény podanim dorucenym soudu dne 20. 7.
2020, a zalobce byl vyzvan k jejich dhradé vyzvami ze dne 25. 1. 2022. Vyzva byla Zalobci
dorucena dne 27. 1. 2022 a podanim dorucenym zalobci dne 15. 2. 2022 provedl zalovany tkon
jednostranného zapocteni proti pohledavce Zalobce az do vyse ¢astky uplatnéné Zalobou. Protoze
naroky zalovaného mohly vzniknout az po zahajeni rekonstrukce (pocatek bfezna 2018) a u
soudu byly uplatnény dne 20. 7. 2020, nemuzou byt promlceny, jak namital zalobce. Pohledavky
zalobce vSak nejsou zpusobilé k zapocteni, jelikoz jsou dle vykladovych pravidel Nejvyssiho
soudu nejisté a neurcité. Naklady vynalozené na znalecké posouzeni jsou pfisluSenstvim naroku
na nahradu skody, takze by mohly byt pfiznany jen v piipadé dspésnosti hlavniho naroku. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle uspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany. Namitl, ze znalecky posudek Ing. Hoska
nemize obstat. Zalovany ji v fizeni ped soudem 1. stupné s jeho zavéry nesouhlasil s ohledem
na metodiku, kterou znalec pro ocenéni pouzil. Soustava RYRO je nova, samostatna ¢ast Cenové
soustavy URS, uréena pro snadné a rychlé ocefiovani vystavby budov. Jedna se o agregované
polozky, pomoci kterych lze v pfipravné fazi vystavby bez zbyte¢nych slozitosti velice rychle
ocenit pozemni stavbu, a to jak bytovou, tak i nebytovou. Jedna se tedy o nastroj, ktery by mél
byt pouzit v ptipravné fazi stavby pro zjisténi pravdépodobné vyse nakladi stavby pifi co
nejvétsim zjednoduseni a tim padem i rychlosti provedeni takového ocenéni. Tento nastroj je
naprosto nevhodny pro pouziti ocenéni skute¢né provedeného dila. Znalec navic nesplnil zadani
soudu, tedy neurcil cenu dodaného materialu a praci provedenych pii rekonstrukci bytové
jednotky. Soud 1. stupné znalecky posudek akceptoval v rozporu s judikaturou, dle niz je tfeba pii
urceni nahrady v podobé bezduvodného obohaceni vzdy zohlednit kvalitu dila, jeho vady a
nedodélky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5550/2017, 33 Cdo 1568/2014, sp. zn.
28 Cdo 1060/2017). Soud I. stupné také nezohlednil ve vztahu k celkové cené dila skutecnost, ze
zalovany subdodavateliim Zalobce platil bez DPH. Protoze znalec urcil ¢astku véetné DPH, bylo
by na mist¢ DPH odecist a porovnat s tim, co bylo zalovanym uhrazeno. Vypocteny rozdil véetné
DPH by pfedstavoval ¢astku 72 396,41 K¢, coz je ¢astka nizsi, nez zalobce zaluje. Ze znaleckého
posudku také nelze seznat, jak byly ohodnoceny vykony a prace, které Zzalovany jiz uhradil, at’ jiz
zalobci nebo jeho subdodavatelim a co zlstava dluzen. Dalsi vyhrady zalovaného sméfovaly k
absenci posouzeni vztahu zalobce a Zzalovaného jako vztahu podnikatele a spotiebitele. M4 za to,
ze zalobce jako podnikatel mél zalovanému pfedem srozumitelné a uplné sdélit cenu dila. To
zalobce ucinil dne 23. 1. 2018, kdy Zalovanému zaslal rozpocet, na jehoz zakladé byla uzaviena
smlouva o dflo. Soud pfi vykladu smlouvy o dilo pominul spotfebitelsky charakter smlouvy a
dospél k nespravnému zavéru o neplatnosti smlouvy o dilo. Navic i v pfipad¢ neplatnosti
smlouvy je nutno pfihlizet k ochrané spotfebitele. Nelze pfipustit, aby podnikatel, ktery vypracuje
konecény pisemny rozpocet a ktery spotfebitel povazuje za zavazny, nasledné zadal o mnoho vic s
argumentaci, ze smlouva je neplatna jen proto, ze doslo ke zméné poctu zasuvek a k nékolika
malo dal$im dil¢im zménam. Zvyseni ceny, které pozaduje zalobce, je nepfezkoumatelné a s
ohledem na urceni ceny rozpoctem je i nemozné. Cena dle Zalovaného byla stanovena
rozpoctem, ktery rozhodné nebyl orientacnim voditkem pro dalsi rozhodovani Zalovaného o
rozsahu rekonstrukce, coz z dokazovani nevyplynulo. Byl to zalobce, ktery teprve po provedeni
dila zacal rozpocet zpochybfniovat, protoze jinak by mu vys$si ¢astka nemohla byt pfiznana. Verzi
zalobce nepotvrdil svédek [Pifjmeni| a nelze argumentovat zpravou manzelky zalovaného ze dne
29. 11. 2017, v niz byl nastin pozadavkua zalovaného, protoze rozpocet byl zalovanému zaslan az
dne 23. 1. 2018. Po vypracovani rozpoctu jiz k zadné zasadni zméné nedoslo, a zjisténi ucinéna
znalcem by méla jit k tizi Zalobce. Pfedmétem schiizky z 22. 2. 2018 bylo podrobné projiti celého
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bytu spolu s rozpoctem a vzajemné ujisténi se provedené mezi zalobcem a zalovanym, zda si oba
pfedstavuji sjednany pfedmét dila stejn¢ a dale upfesnéni umisténi zasuvek, vypinacu na misté
samém. Proto byl pfitomen i svédek [Piijmeni|, ktery dle své vypovédi neslysel, ze by se ucastnici
bavili o cené dila. NavySeni prvka instalace znamenalo navyseni ceny, coz zalovany akceptoval.
Na jiné navyseni ceny nebyl zalovany upozornén, a tak je nutno vychazet z rozpoctu, ktery
zalovany od pocatku vnimal jako zavazny. Nedostatky v evidenci zalobce byly nahrazeny
znaleckym posudkem, ktery byl proveden na zakladé soupisu praci vytvofencho Zalobcem, ovSem
neodsouhlaseného zalovanym. Zalovany mél k posudku vyhrady, a pokud soud I. stupné uvadji,
ze nenavrhl revizni posudek, pak to neni Zalovany, na kterém lezi bfemeno tvrzeni a dikazni. Ani
obrana zalovaného nebyla soudem I. stupné spravné posouzena. Neni mozné fadné uplatnénou
pohledavku vyloucit z projednani jen proto, ze ji druhy ucastnik ucelové a neurcité popfe. K
pohledavkam zalovaného neni zapotiebi provedeni rozsahlého dokazovani, nebot’ vadami se mél
soud ve smyslu citované judikatury v ramci ocenéni zabyvat a narok na nahradu skody v podobé
uslého ndjemného vzniklého prodlenim zalobce s provedenim dila nevyzaduje slozitéjsi
dokazovani. Nadto naroky zalovaného maji puvod ve stejném smluvnim vztahu, které byly
uplatnény na pocatku fizeni. Ze vSech uvedenych davodua Zzalovany navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni, pfipadné aby byl zmén¢ a zaloba
zamitnuta.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze zalovany je podnikatelem,
kter pronajima vlastni byty v Ceské republice a zarovefi se Zivi jako podnikatel v Austrélii, a e
neprokazal, ze smlouvu se zalobcem uzavfel mimo ramec své podnikatelské c¢innosti. I kdyby
vystupoval jako spotfebitel, nedoslo k zadnému poruseni konkrétnich ustanoveni zakona.
Vyhrady ke znaleckému posudku nejsou davodné, nebot’ z posudku i vyjadfeni znalce plyne, Ze
ocenéni nakladu na rekonstrukci bytu zalovaného bylo zpracovano piiléhavée s piihlédnutim k
rozsahu rekonstrukce. Polemika zalovaného s uplatnénim ¢i neuplatnénim DPH je vnitiné
rozporna a nepravdiva. Systém placeni bez DPH navrhl zalovany (e-mail manzelky Zalovaného z
13. 2. 2018) za ucelem snizeni ceny, cemuz zalobce vyhov¢l u fakturace zivnostnika, ktefi nejsou
platci DPH. Tvrzeni zalovaného, Ze ke stanoveni ceny dila doslo rozpoctem z 23. 1. 2018, bylo
vyvraceno provedenymi duikazy. Tento pfedbézny rozpocet nebyl zalovanym schvalen, nebyla
vyhotovena pisemna smlouva o dilo, castnici se téz ustné na ni¢em konkrétnim nedohodli.
Konkrétni rozsah rekonstrukce véetné zpusobu urceni ceny byl stanoven dohodou Zalobce s
zalovanym pfi urceni stavebnich praci v byté zalovaného dne 22. 2. 2018. Ve svém vyjadfeni
zalobce specifikoval, v jakém rozsahu se pozadavek zalovaného zménil. Z jeho podani plyne, ze
neslo o nékolik malo dil¢ich zmén, nybrz o zasadni zmény co do objemu, a co do rozsahu.
Rovnéz i obrana Zalovaného byla spraivné posouzena, proto navrhl potvrzeni rozsudku v celém
jeho rozsahu.

Odvolan{ bylo podano véas k tomu opravnénou osobou a je pifpustné. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek dle § 212 véty prvé o. s. f. pfezkoumal a poté dospél k zavéru, ze ho nelze
potvrdit ani zménit.

Mezi ucastniky bylo pfedevsim sporné to, zda mezi nimi byla uzaviena fadna smlouva o dilo, jejiz
podstatnou casti je cena dila. Z hlediska skutkového soud I. stupné vysel z toho, Ze castnici mezi
sebou sjednali, ze cena dila bude Zalovanému uctovana po provedeni dila podle skute¢né
provedenych praci a ceny pouzitého materialu. Lze souhlasit se soudem I. stupné, ze takovyto
zpusob urceni ceny dila nenf, z hlediska ustanoveni § 2586 o. z., dostatecné urcity, jak také plyne
z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 6. 2006 sp. zn. 32 Odo 983/2004 (citovano v napadeném
rozsudku), dle néhoz za dostatecné urcity zpusob urceni ceny dila nelze povazovat ujednani, ze
cena bude urcena vyuctovanim vlastnich vykonu zhotovitele a provedenych subdodavek, kdyz
zejména ujednani o moznosti tctovat vlastni tkony nijak zhotovitele nelimituje.

Zalovany v prubéhu fizeni namital, Ze cena dila byla urcena rozpoctem zpracovanym zalobcem
dne 22. 1. 2018 a na tomto tvrzeni setrval i v odvolacim fizeni. Soud I. stupné tvrzeny rozpocet
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po vyhodnoceni provedenych dukazi povazoval za pfedbézny, uréeny k dalsimu jednani
ucastnika o rozsahu dila. Tento zavér soud I. stupné fadné oduvodnil, a protoze je dukazné
podlozeny, odvolaci soud se s nim i pfes odvolaci namitky ztotoznuje. Pfedné je tieba zduraznit,
ze z zadného dukazu neplyne, Ze by byl pfedmétny rozpocet zalovanym odsouhlasen ¢i schvalen,
respektive z ni¢eho neplyne, Ze by se pravé cena uvedena v rozpoctu stala mezi ucastniky
zavaznou ve smyslu tvrzen{ zalovaného. Skutecnost, Ze cena v rozpoctu nebyla definitivni, plyne
z emailu zalobce ze dne 23. 1. 2018, v némz zminuje, ze je pocitano se standardnimi cenami a v
piipadé, ze si zalovany vybere nadstandardni material, musi se to odrazit v cené. Uvedené tedy
svéd¢f o tom, ze ucastnici v té dobé¢ jesté¢ neméli dofeSeny vSechny podrobnosti, jak o nich
hovofila v emailu ze dne 29. 11. 2017 manzelka zalovaného. V ném zadala Zalobce
(prostfednictvim jeho manzelky) o rozpocet s tim, Ze ,,pak se dohodnem na podrobnostech®. O
rozpocet zadala, jak plyne z obsahu emailu, také proto, Zze v zavislosti na cené uvazovali se
zalovanym o provedeni napf. vyimény topeni a nékteré prace teprve potiebovali se zalobcem
probrat (balkon). Uvedené nepochybné sveédci o spravnosti zaveru soudu . stupné, ze rozpocet
m¢él byt orientacnim voditkem pro dalsi rozhodovani Zalovaného o rozsahu rekonstrukénich praci
a nikoliv kone¢nou a pro oba ucastniky zavaznou cenou dila. Jeho spravnost umocniuje prabch
schiizky dne 22. 2. 2018, pfi niz byly za ucasti zalovaného dojednavany ony podrobnosti a
zalovanym vzneseny jiné pozadavky, nez ty které byly obsahem soupisu praci neboli rozpoctu.
Navyseni objemu praci oproti rozpoctu potvrdil i znalec Hosek a svédek [Piijmeni|, ktery se
spolu se zalobcem zucastnil uvedené schiuzky a ktery potvrdil, ze Zalovany pozadoval zmény
oproti rozpoctu nejen u elektroinstalace a ze zalobce hovofil o nutnosti navyseni ceny oproti
rozpoctu s ohledem na pozadavky zalovaného a ze na navySeni ceny za elektroinstalaci
zalované¢ho upozornoval i svédek. Shodné se zalobcem svédek zminil napt. plovouci podlahy v
celém byté a 1 v mistnostech, kde byly parkety, které mély byt puvodné jen zbrouseny a
nalakovany, zalobce pak napf. vybourani casti zdi u balkonovych dveifi ¢i kompletni demontaz a
vybourani betonovych podlah v pfedsini a v kuchyni, s ¢imz nebylo pivodné vibec v rozpoctu
pocitano. Evidentné neslo jen o drobné zmény (pocet zasuvek, kabelt), jak tvrdi zalovany ve
svém odvolani, navic je toto jeho tvrzeni v rozporu i se zjisténimi znalce na mist¢ samém.
Nutnost zmény ceny dila (v zavislosti na zménach rozsahu dila) oproti rozpoctu zalovany podle
vypovédi svédka [Piijmeni| akceptoval, ovsem mezi stranami jiz k zadnému ujednani o jiné
konkrétni cené nedoslo a soud I. stupné vysel z dohody ucastniki, Zze cena dila bude nakonec
urcena az konecnou cenou prace a pouzitého materialu s tim, Ze potieba provedeni dalsich praci
méla byt mezi tcastniky konzultovana béhem provadéni dila.

Jestlize cena dila nebyla urcena rozpoctem a jestlize dohoda dcastnikt neni dostatecné urcitym
uyjednanim o cené¢, kterd je podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo (viz odstavec 6. tohoto
usnesent), jde o pravni jednani jen zdanlivé - po pravu neexistujici a vztah mezi tcastniky je nutno
posoudit dle zasad o vydani bezdivodného obohaceni (srovnej usneseni NS ze dne 21. 4. 2021
sp. zn. 33 Cdo 101/2020), jak spravné uzavtel soud I. stupné. Z hlediska prava na vydani
bezdtvodného obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné, zdanlivé ¢i zrusené smlouvy svedél
aktivni a pasivni vécna legitimace zasadné pouze smluvnim stranam (srovnej rozsudek NS ze dne
4. 6. 2019 sp. zn. 28 Cdo 694/2019). V fizeni bylo prokazano, ze od pocitku probihala jednan{ o
uzavieni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym, a proto je dana aktivni legitimace Zalobce, bez
ohledu na to, ze tfeti osoby, které se na provedeni dila podilely, fakturovaly price a material
pfimo Zzalovanému nikoliv prostfednictvim zalobce a dana je i pasivni legitimace zalovaného,
ktera nebyla nijak zpochybnovana. Neni tedy spravny nazor zalobce, Ze ve vztahu k Zzalovanému
neni odpovédny za cinnost téchto tfetich osob a ani nazor soudu I. stupné, ze rozhodujici pro
aktivni legitimaci zalobce je, Ze jen jemu nebyly fakturované ¢astky uhrazeny. Presto ale spravné
znalcl ulozil, aby ocenil vSechny rekonstrukéni prace a material (tedy i prace a material tfetich
osob) za tcelem zjisténi, zda a v jakém rozsahu se zalovany na ukor Zalobce obohatil. Spravny je
pak nazor soudu I. stupné, Zze v rezimu bezdivodného obohaceni se neuplatni zdkonna
ustanoveni na ochranu spotiebitele, ktera dopadaji na situaci, kdy smlouva byla mezi
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podnikatelem a spotfebitelem uzaviena, nikoliv na situaci, kdy na podkladé¢ hodnoceni
provedenych dukazu soud uzavfel, Ze k uzavieni smlouvy mezi ucastniky vtiibec nedoslo, jako je
tomu v projednavané véci. Jestlize k uzavieni smlouvy o dilo mezi stranami tohoto sporu
nedoslo, neni vubec dulezité, ze zalovany dle svého tvrzeni vystupoval jako spotfebitel a na
jednani ¢i pisemnou komunikaci, kterd mezi ucastniky pii sjednavani obsahu smlouvy probihala,
tudiz neni davod aplikovat pfislusna ustanoveni na ochranu spotfebitele.

V rezimu bezdivodného obohaceni Zzalobci nalezi penézita castka, ktera odpovida jeho
skute¢nému majetkovému prospéchu. Hodnotu takového prospéchu predstavuje cena, kterou by
v daném mist¢ a ¢ase musel obohaceny na nabyti daného srovnatelného plnéni vynalozit (srovnej
napf. usneseni NS ze dne 11. 2. 2014). Spravn¢ proto soud I. stupné zadal vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ jde o odbornou otazku. Znalec se souhlasem soudu (oproti
puvodnimu tkolu urcit hodnotu praci a materialu) stanovil obvyklou cenu provedeného dila.
Vysel pfitom z metodiky rychlého rozpoctovani RYRO 2018 a za pouziti agregovanych polozek
stavebnich praci zahrnujicich vzdy jednotlivé polozky prace a materialu potiebné ke konkrétni
¢innosti. Protoze sbornik RYRO neobsahuje bouraci ceny, byly jejich ceny stanoveny podle
cenfku URS 801-3 Budovy a haly-bourani konstrukci. Jakkoli Zalovany znalcem zvolenou
metodiku zpochybnioval a nadale zpochybnuje, je ze znaleckého posudku patrné, Ze jiny zpusob
urceni ceny nebyl v projednavané véci mozny a z jakych davodu. Znalec opakované k namitkam
zalované¢ho zduraznil, Ze pro pouziti jiné metodiky nemél dostatecné a odpovidajici podklady,
nebot’ nebyla dolozena zadna projektova dokumentace a soupisy praci a materialu byly nepfesné
a na misté samém nepfezkoumatelné. V pisemném posudku znalec v bodé¢ 2.1. uvedl, ze mél k
dispozici 2 rozpoctové materidly (soupis z 22. 1. 2018 a soupis oznaceny jako skutecnost), které
byly vyhotoveny klasickymi rozpoctovymi polozkami v agregované podobé s cenami za obvyklou
mérnou jednotku. Znalec nebyl schopen ocenit soupis dodaného materialu, nebot’” znacna cast je
soucasti tzv. zakrytych konstrukci, ke kterym dnes uz neni pfistup, neni mozna kontrola a znacna
¢ast polozek je neidentifikovatelna. U pouzitého materialu chybi konkrétnich rozméry, uvedeni
tloust'’ky a u nckterého materialu neni ani zfejmé, o jaky se jedna. Pro tyto znacéné a zasadni
nedostatky podkladového materialu (které znalec jesté rozvedl ve své vypovédi pfed soudem)
znalec uvedl, ze provede ocenéni stavebnich praci cenou v misté a case obvyklou pomoci
agregovanych polozek s tim, Zze ocenéni THU nelze pro rekonstrukéni prace pouzit, stejné jako
polozkovy rozpocet pii naprosté absenci projektové dokumentace. V kazdém ptipadé jde podle
znalce o urceni ceny obvyklé, protoze uvedenym zptsobem se postupuje v obdobnych sporech,
nikoliv urceni ceny, jakou by méla pramérna rekonstrukce provadéna pramérnym zhotovitele, jak
namitl Zalovany. Za dané situace odvolaci soud shodné se soudem I. stupné povazuje znalecky
posudek znalce Hoska za dostate¢ny podklad pro zavér o vysi bezduvodného obohaceni, kdyz
dosud provedené dukazy podklad pro urceni jiné vyse nedavaji. Znalec si svij zavér o vysi
obvyklé ceny, jakoz i jim pouzitou metodu obhijil, na svém zavéru setrval 1 pfes namitky
zalovaného, ktery se v podstaté jen omezil na kritiku znalcem zvolené metody, sam vsak neuvedl,
jak by mélo byt pfi ocenéni rekonstrukce za popsaného skutkového stavu postupovano.

Soud I. stupné ale pochybil, pokud se odmitl zabyvat tvrzenim zalovaného, ze provedené dilo
bylo provedeno nekvalitné. Dle konstantni judikatury Nejvysstho soudu neni v rezimu
bezdivodného obohaceni podstatné, zda zalovanému vznikl zdkonny narok z titulu
odpovédnosti zalobce za vady dila, nybrz je nutné piihlizet ke vsem vadam (ve smyslu
nedostatku), které snizuji hodnotu provedenych praci (kromé v odvolani citovanych rozhodnuti
srovnej také napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2016 32 Cdo 2437/2015 nebo usneseni ze dne 27. 8.
2014 sp. zn. 28 Cdo 1448/2015). Namitky Zzalovaného v tomto sméru jsou diivodné, a protoze se
tvrzenou vadnosti soud I. stupné nezabyval, je jeho zavér o vysi majetkového prospéchu
zalovan¢ho zatim pfedcasny. Jde pfitom nejen o vady rekonstrukcnich praci, které dle tvrzeni
zalovaného dosud nebyly odstranény, ale i o vady, které zalovany jiz sim odstranil.
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Naroky zalovaného, jez vznesl na svou obranu, soud I. stupné shledal nepromlcenymi, a protoze
tento zaver nebyl udcastniky zpochybnén, muze odvolaci soud odkazat na odavodnéni
napadeného rozsudku v tomto sméru, k némuz neni zapotfebi nic dodavat. Dale se soud I
stupné zabyval tim, zda jsou Zalovanym uplatnéné pohledavky zpusobilé k zapocteni. Vysel z
vykladovych pravidel k ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z., ktera plynou z rozsudku velkého senatu
obcanskopravnfho a obchodntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2020 sp. zn. 31 Cdo
684/2020. Z citovaného rozsudku plyne, ze pohledavka nenf jistd a uréitd a tudiz zpusobild k
zapocteni, jevi-li se jako objektivné sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni
vécné argumenty a vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této pohledavky co do divodu a nebo vyse
rozsahlejsi ¢i slozit¢jsi dokazovani, jez by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni o zalobou
uplatnéné pohledavce. V uvahu je pfitom tieba vzit i stav fizeni, kdy byla pohledavka vznesena. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavci 25., ktery se tyka naroku na zaplaceni uslého zisku
ve vysi 195 000 K¢, a na ktery odvolaci soud odkazuje, je zfejmé, ze Zalobce proti pohledavce
vznesl fadu vécnych namitek, jejichz posouzeni a objasnéni by si vyzadalo obsahlejsi i slozitéjs
dokazovani, coz by nepochybné jiz vedlo k neimérnému prodlouzeni sporu (viz odstavec 27.
napadeného rozsudku). Zavér soudu I. stupné, ze tato pohledavka je nejista a neurcita, jesté
umocnuje skutecnost, ze zalovany svou pohledavku uplatnil k zapocteni (poté, co dolozil jeji
splatnost) az dne 15. 2. 2022, kdy fizeni o pohledavce zalobce bylo jiz v konec¢né fazi. Dne 16. 2.
2022 se konalo jednani, pfi némz soud 1. stupné zamitl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, bylo
pfistoupeno k zavére¢nym navrhim a byl vyhlasen rozsudek.

Dalsi narok zalovaného na pfiméfenou slevu z ceny dila ve vysi 52 600 K¢ (z duvodu vady
oblozeni koupelny) vsak jiz nelze povazovat za pohledavku nejistou a neurcitou, jelikoz jak bylo
vysSe uvedeno, bylo povinnosti soudu se v ramci ocenéni majetkového prospéchu zalovaného
zabyvat kvalitou provedeni dila, tedy vSemi zalovanym tvrzenymi vadami. S posouzenim kvality
dila souvisi jako pfislusenstvi narok Zzalovaného na zaplaceni naklad vynalozenych na zjistén{ vad
dila v ¢astce 4 580 K¢, ktery proto také zatim nelze odmitnout.

Za logickou povazuje odvolaci soud namitku zalovaného o dopadu uctovani praci a materialu
zalobcem s DPH a subdodavateli bez DPH na vysi bezdtivodného obohaceni. Paklize cena
zjisténa znalcem, ktera zohlednuje vsechny rekonstrukéni prace a material (tedy Zalobce i
subdodavateli), je vcéetné DPH, je pro konecny vysledek (pro uréeni vySe skutecného
majetkového prospéchu) nutno v piipadé subdodavatelt, ktefi neuctovali DPH, uvazovat s
fakturovanymi (a zaroven zaplacenymi) ¢astkami véetné DPH. Vsechny platby vcetné DPH pak
budou pfedstavovat castku, kterou teprve lze porovnat s cenou zjisténou znalcem (poté, kdy
bude zohlednéna i kvalita dila) a urcit pfipadnou vysi bezdivodného obohaceni.

Z duavodu chybéjicich skutkovych a pravnich zavera stran shora uvedeného je napadeny rozsudek
pro nedostatek duvodu neprezkoumatelny a jako takovy musel byt dle § 219a odst. 1 pism. b) o.
s. f. zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu fizen{ dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .

V jeho prabéhu bude soud I. stupné vazan dle § 226 odst. 1 o. s. f. pravaim nazorem soudu
odvolactho a v novém rozhodnuti rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy obou stupm.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Tabor 22. ¢ervence 2022

JUDr. Ivana Kosova
pfedsedkyné senatu



