Cislo jednaci: 15 Co 202/2023-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudca JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Marcely Pechové ve véci

zalobkyné:  [Jméno zalobkyné]., IC [ICO zalobkyné]
sidlem [Adresa zalobkyné|
zastoupend advokatem Mgr. Adamem Smrckou
sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Bud¢jovice
proti
zalovanym: 1. [Jméno zalované Al., IC [ICO zalované A]
sidlem [Adresa zalované Al
2. [Jméno zalované B], narozena dne [Datum zalované B
bytem [Adresa zalované B

obé zastoupeny advokatem Mgr. Danem Modlitbou
sidlem Na Belidle 2/830, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 10 486 668,28 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 10. 11. 2022 ¢. .
[Anonymizovano|

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuyje.
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II. Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny spoleéné a nerozdilné nahradit zalobkyni naklady
odvolaciho fizeni v ¢astce 150 856 K¢ k rukam Mgr. Adama Smrcky do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné¢ ulozil obéma zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni 10
486 668,28 K¢ s urokem z prodleni, specifikovanym pfesné ve vyroku tohoto rozhodnuti, vse do
tf{ dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Ze plnénim jedné ze zalovanych zanika v rozsahu
plnéni povinnost druhé zalované. Dale obéma Zalovanym ulozil povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 791 703 K¢ ve stejné lhute.

Zalobkyné se uvedené ¢astky domahala z titulu nesplnéni povinnosti Zalovanych z dohody o
vyplaté zalohového plnéni uzaviené mezi ucastniky 3. 8. 2020. Na zakladé¢ ni Zzalobkyné zaplatila
zalované 1. ¢astku 10 000 000 K¢ a DPH na budouci kupni cenu za budouci pfedmét koupé (v
dohodé¢ specifikované snimace). Jelikoz ke kupni smlouvé nedoslo, v dohodé byla pro tento
piipad sjednana povinnost zalované 1. vratit slozenou zalohu v plné vysi v 15mésicnich splatkach
pod hrozbou ztraty vihody splatek. Zalovana 1. viak uhradila pouze prvni 2 splatky 9. 10. 2020 a
9. 11. 2020 vzdy po 806 665,86 K¢. Obé zalované potvrdily uzavieni citované dohody 1 zaplaceni
12 100 000 K¢ zalobkyni na ucet zalované 1. Dale poukazaly na to, Ze k uzavieni dohody doslo v
ramci rozsahlé obchodni spoluprace probihajici od pocatku roku 2019, pfi kterém pfedbézné
sjednaly zatimni kupni cenu technologického feseni snimaca ve vysi 40 000 000 K¢, z niz
zalobkyné zaplatila uvedenou c¢astku. Z ni vSak zalobkyni jiz byla uhrazena spravcem dané ¢astka
predstavujici DPH. Zaloba by pak méla byt zamitnuta i co do ¢astky 7 404 127,20 K¢,
odpovidajici nakladim vynalozenym zalovanou 1. za ucelem realizace pozadavki a piislibu
zalobkyné, kdyz tuto castku zalované uplatnily jako kompenzacni namitku v ramci své obrany.
Okresni soud poté konstatuje, Ze vyse a existence pohledavky zalobkyné byla zjisténa z Dohody o
vyplaté zalohového plnéni z 3. 8. 2020, ktera vyslovné stanovi, ze je uzavirana za ucelem
poskytnuti zalohy na budouci kupni cenu. Dohoda dale uvadi, ze v piipad¢ uzavieni kupni
smlouvy se zaloha zapocitava na thradu celkove sjednané kupni ceny, v pifpade, ze k uzavieni
kupni smlouvy nedojde, je Zalovana 1. povinna vratit zalohu zalobkyni v 15mési¢nich splatkach
po 666 666,67 K¢ plus piislusna sazba DPH. Soucasti dohody je i rucitelské prohlaseni Zzalované
2. Mezi stranami ostatné nebylo sporné, ze zalobkyné 12 100 000 K¢ zaplatila, Zze k uzavieni
kupni smlouvy nedoslo a ze zalovana 1. vratila pouze 2 splatky ve vyse uvedenych castkach.
Pravné hodnoti okresni soud uvedenou dohodu dle § 1746 odst. 2 o. z. jako inominatn{ smlouvu.
Dohoda vsak nestanovi zadné sankce pro piipady neuzavieni kupni smlouvy, naopak pocita s 2
rovnocennymi variantami situaci, které mohou po zaplaceni zalohy na budouci kupni cenu nastat.
Pii neuzavieni kupni smlouvy stanovi povinnost zalované 1. vratit zalobkyni zaplacenou zalohu
ve sjednanych splatkach. Pokud zalované namitaji, Ze jednani zalobkyné pfedstavuje nabidku ve
smyslu § 1732 o. z., nejméné vsak piislib ve smyslu § 1733 o. z., tak nabidka k uzavieni smlouvy
dle § 1732 o. z. neni sama o sobé zavazna, navrhovatel je ji vazan pouze v pfipadé, ze bude
druhou stranou pfijata, coz vsak zde nenastalo. Strandam tak nemohly pouhym vznesenim nabidky
vzniknout zadna prava a povinnosti, coz plati také v pfipadé ucinéni pifslibu dle § 1733 o. z. Pro
pravni posouzeni neni podstatné, z jakého duvodu nedoslo k uzavieni kupni smlouvy. Plnéni
danovych povinnosti také nemuze ovlivnit obsah smlouvy, v niz je jednoznacné sjednano, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalohu ve sjednané vysi a pfislusnou sazbu DPH a stejnym
zpusobem je sjednano i vraceni zalohy. Pokud pak jde o namitku k zapocteni, okresni soud
vychazi z § 1987 a z § 1958 o. z. K zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred
soudem, tudiz pohledavky splatné. Aktivni pohledavka zalované 1. nevznikla smluvné a nebyla
smluvné sjednana ani jeji splatnost, pravdépodobné dle tvrzeni zalovanych vznikla z deliktn{
odpovédnosti zalobkyné. Jeji splatnost je tudiz vazana na vyzvu k plnéni, kterou vsak Zzalovana 1.
neucinila, z davodu svého pifesvédceni, Zze splatnost pohledavky je vazana na pouhou jeji
existenci. Aktivni pohledavka zalované 1. tak neni zpusobila k zapocteni v dusledku své
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nesplatnosti. Z tohoto duvodu se okresni soud nezabyval doplnénim skutkovych tvrzeni za
ucelem vymezeni vSech rozhodnych skute¢nosti podstatnych pro posouzeni opravnénosti naroku
zalované 1. a jeho pravni kvalifikaci, ze stejného duvodu zamitl pro nadbytecnost souvisejic
dakazni navrhy Zzalovanych.

Proti tomuto rozsudku podaly véas odvolani zalované, které namitaji poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, nebot’ okresni soud se v rozporu se
zakonnou upravou i ustalenou judikaturou odmitl zabyvat jejich obrannymi argumenty. Obecné
plati, Ze pokud ucastnik vznese v fizeni pfed soudem I. stupné¢ jako obranu proti zalobé namitku
zapocteni, je soud povinen se touto obranou zabyvat (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo
2068/2009, 33 Cdo 2850/2015, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1020/16). Zalované jiz ve
vyjadfeni k Zzalob¢ uplatnily kompenzacni namitku ve vysi 7 404 127,20 K¢, uvedly k ni rozhodna
skutkova tvrzeni a dorudily i navrhované dikazni prostiedky. Zalobkyné se o této kompenzaéni
namitce v ramci fizeni pfed okresnim soudem dozveédél, takze jiz v této fazi fizeni nastaly jeji
ucinky. Jelikoz namitka byla uplatnéna na samém pocatku fizeni, dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 852/2017 bylo namisté se touto obranou zalovanych vécné zabyvat. To vsak soud
I. stupné neucinil, kvali ddajné nesplatnosti pohledavky pro absenci vyzvy, pfestoze kompenzacni
namitka vyvolala u¢inky ve smyslu § 98 o. s. f. Z divodu pravni opatrnosti proto zalované v
odvolacim fizeni znovu uplatiuji tuto kompenzacni namitku, kdyz soucasné dopisem z 3. 1. 2023
pisemné vyzvaly zalobkyni k thradé¢ castky 7 404 127,20 K¢ plus DPH. O nespravnosti postupu
okresntho soudu vypovida i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, dle n¢hoz ,,v
prabéhu fizeni lze pravni dkon sméfujici k zapocteni provést pfimo vici zalobci nebo podanim,
ustné pii jednani ¢i jiném soudnim roku vici soudu s tim, ze jeho Ucinnost nastane, jakmile se
zalobce o ném v fizeni dozvi®, a z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, dle n¢hoz
,»kompenzacn{ dkon (namitku zapocteni) lze uplatnit i v prabéhu fizeni pfed soudem jako obranu
proti zalobé“. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud také dovodil, ze namitku zapocteni s nasledky
uvedenymi v § 98 o. s. . Ize uplatnit 1 v odvolacim fizeni, kdyz jde o institut hmotného prava,
jehoz uplatnéni zakon nekoncentruje do urcitého stadia fizeni, namitku zapocteni vsak odvolaci
soud muze povazovat jen za obranu proti zalobé. Soud I. stupné tak zatizil fizeni nezhojitelnou
vadou, kterou v odvolacim fizeni napravit nelze, a proto zalované navrhuji zruseni rozsudku
soudu I. stupné a vracen{ véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze kompenzacni namitka Zalovanych by vyvolala
ucinky, pokud by byla uc¢inéna ziakonem dovolenym zptsobem. Nicméné byla uplatnéna v
rozporu s § 1982 odst. 1 o. z., soud 1. stupné spravné uzavtel, ze v okamziku uc¢inéni kompenzace
nebyla splatna. Jak uvadi odborna literatura k uvedenému ustanoveni (Obcansky zakonik, 2014,
JUDr. Kindl), ,nesplathou pohledavku proti splatné (samozfejmé ani proti nesplatné)
jednostranné zapocist nelze, a nelze tak ucinit pro futuro®. Zapocteni ucinéné zalovanymi ve
vyjadfeni z 9. 9. 2022 tedy nema pravni acinky. Pokud jde o vyzvu zalované 1. z 3. 1. 2023, byla
zalobkyné dorucena nasledujictho dne. Jestlize ale je kompenzac¢ni namitka nové ucinéna v
odvolani doruceném soudu I. stupné 3. 1. 2023, pak je zase zapocitaivana nesplatna aktivni
pohledavka a opét jde o ukon v rozporu s § 1987 o. z. Pokud zalované ohledné likvidity své
pohledavky uvadi, ze zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o. z., s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 852/2017, zavér Nejvyssiho soudu je podminén 2 predpoklady,
ze namitka zapocteni byla vznesena v okamziku, kdy je fizen{ teprve na zacatku, a Ze prokazovani
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni aktivni pohledavky nebude vyznamné slozitéjsi, nez je
tomu v pifpadé zalobou uplatnéné pohledavky. Kompenzacni namitka Zalovanych sice byla
ucinéna na zacatku fizeni, jejich pohledavka je vsSak nejista a neurcita, a to jiz z divodu, zZe
prokazovani skutecnosti pro jeji posouzeni je vyznamneé slozit¢jsi. Narok zalobkyné neni v fizeni
sporny, dukazni situace ohledné¢ né¢j je zcela zfejma, Zalované ji ani nerozporuji, kdy navic
zalovana 1. dle dohody o vyplaté zalohového plnéni z pocatku postupovala. Naproti tomu u
aktivni pohledavky zalované 1. trva zalobkyné na tom, Ze neexistuje. Celé tvrzen{ zalovanych v
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tomto sméru je ucelové, kdy prvni splatky dle dohody o vyplaté zalohového plnéni byly splatné
jiz pted vice nez 2 lety, o ddajné pohledavce zalované 1. se zalobkyné dozvédéla az v ramci
kompenzacni namitky. Neni zfejmé, jakd ma byt pravni kvalifikace tvrzené pohledavky, kdy
pfesné meéla vzniknout. Chybi rovnéz konkrétni vymezeni zptsobu vzniku pohledavky a jejtho
detailniho vycisleni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020 lze za nejistou ¢i
neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. pokladat aktivni pohledavku zpravidla toliko tehdy, je-li
mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pfipadé pasivni pohledavky. S ohledem na popsané
skute¢nosti zde nemuze byt pohledavka zalovanych likvidni, nebot’ nejde o takovou, kterou by
bylo mozné co do zakladu a vyse snadno prokazat. Nad ramec toho Zalobkyné namita castecné
promléeni tvrzené pohledavky zalované 1., kterd mela vznikat v letech 2019 — 2021, byla vsak
fadné uplatnéna teprve v odvolani. Z téchto davodu zalobkyné navrhla potvrzeni rozhodnuti
okresniho soudu.

Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu a po
projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani je neopodstatnéné.

Soud I. stupné postupoval v fizeni bez procesnich vad, ctil procesni prava ucastnika a z obsahu
spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by znamenala poruseni prava na spravedlivy proces (k
aplikaci § 98 o. s. f. viz dale). Také dokazovani bylo provedeno v souladu s procesnimi pravidly.
Soud neni povinen provést vSechny dukazy navrzené dcastniky, ale pouze ty, které jsou potiebné
ke zjisténi téch rozhodnych skutecnosti, jez umoznuji ve véci meritorné rozhodnout. A v tomto
sméru se odvolaci soud, s ohledem na nize pfijaté zavéry, ztotozfluje s procesnim nazorem
okresntho soudu o nadbytecnosti dalSich dikaznich navrh ze strany zalovanych, k jejichz
provedeni nepfistoupil. V napadeném rozhodnuti se soud I. stupné¢ nejdfive zabyval uplatnénym
narokem zalobkyné. Se skutkovymi i pravnimi zavéry k tomuto vyslovenymi nikdo nepolemizuje,
protoze ani odvolani zalovanych neobsahuje jedinou namitku sméfujici vaci nim. Skutkova
rovina ostatné nebyla mezi ucastniky od pocatku nikterak sporna, vychazi z pisemného ujednani
stran, které pak soud I. stupné v pravn{ roviné spravné posoudil ve smyslu § 1746 odst. 2 0. z. V
dalsim lze tak pln¢ odkazat na oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu (body 4. — 8.).

Odvolaci argumentace sméfuje vuci zpusobu, jakym se soud I. stupné vyporadal s namitkou
zapocteni. Zalované viak v ramci toho nerozliuji pravo procesni a privo hmotné a jejich
obsahové zcela odlisné instituty, jak co do pfedpokladd, tak co do dusledkt. V dusledku toho
odvolani polemizuje zejména s pravnimi vychodisky, které nikdo (vcetné okresntho soudu)
nezpochybniuje, a naopak se pak nezabyva tim, co bylo rozhodujici pro netspésnost
kompenzacni namitky. Odborna literatura i soudni judikatura je jisté¢ ve shodé v pravnim nazoru,
ze pravni ukon sméfujici k zapocteni, ktery je hmotnépravnim tkonem, Ize spojit i s tkonem
procesnim, neboli ho uplatnit pii realizaci nékterého procesniho prava v ramci soudniho fizeni
(viz tfeba zalovanymi zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3787/2011 a 33
Cdo 2850/2015). Stejné tak je odborna literatura i soudni judikatura jednotnd v nazoru, ze pokud
pohledavka zalovaného (uplatnéna k zapocteni) nepfevysuje pohledavku zalobce, posuzuje se ve
smyslu § 98 o. s. f. jen jako obrana zalovan¢ho, pficemz bez ohledu na to, zda k zapocteni doslo
jednostrannym pravnim ukonem zalovaného nebo kompenzacnim projevem az v prabé¢hu fizent,
stava se automaticky pfedmétem fizeni (viz tfeba Obcansky soudni fad, 1. vydani 2009, nebo 3.
vydani 2022, C. H. Beck, vzdy komentat k § 98 o. s. £.). Z téchto pravnich nazord nepochybné
vychazel i soud 1. stupné, protoze neni pravdou, ze by se touto obranou zalovanych nezabyval. V
oduvodnéni svého rozhodnuti nejdifve jasn¢ konstatuje, ze ¢astka 7 404 127,20 K¢ byla ze strany
zalovanych uplatnéna ,,jako kompenzacni namitka v ramci své obrany proti naroku zalobkyné®,
coz je z procesniho hlediska jednoznacny zavér o tom, ze tuto namitku soud I. stupné pokladal za
pfedmét fizeni. Nasledné se ji ,,vécné zabyval®, protoze vécnym posouzenim je prave to, jaké
hmotnépravni prava ¢i povinnosti vznikly z tohoto hmotnépravntho dkonu, a toto vécné
posouzen{ je obsazeno v bodu 9. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jestlize se Zalované
dovolavaji uc¢inku, které kompenzacni namitka ,,vyvolava ve smyslu ust. § 98 o. s. ., ta pfece
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muze vyvolavat pouze procesni dusledky, neboli to, ze soud je povinen bez dalsiho se touto
obranou zalovaného (zde spocivajici v namitce zapocteni) zabyvat pfi rozhodovani ve véci samé.
Zda pravni dkon zapocteni (uplatnény zalovanymi v jejich vyjadfeni k zalobé z 9. 9. 2022, coz
ovéem rovnéz nikdo nezpochybnuje) vyvolal také hmotnépravni ucinky (zde v podobé zaniku
pohledavek ucastniktt v rozsahu, v jakém se setkali), ale pfece nemuze plynout z normy
procesniho prava, ale prava hmotného. Prave naplnéni zakladnich podminek pro zapocteni dle
obcanského zakoniku podrobné fesil okresni soud ve zminované casti oduvodnéni svého
rozhodnuti. A k jejich spravnosti se odvolani vibec nevyjadfuje (az na odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 852/2017, uzity v nespravné souvislosti), byt” pravé to je ve véci
samé stézejni.

Podle § 1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pred soudem.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni{ pohledavka nejistd nebo neurcita k zapocteni zptsobila neni.
Podle § 1982 odst. 1 véta druha o. z. k zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo
pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh.

Podminka vymezena v odst. 1 § 1987 o. z. — uplatnitelnost pfed soudem — znamena pro ucely
zapocteni uspésné uplatnéni pohledavky z pohledu jejtho mozného pfiznani soudem, tedy jeji
vymahatelnosti. Dtvod nevymahatelnosti maze spocivat v tom, ze narok u ni nikdy nevznikne,
dosud nevznikl nebo jiz zanikl. Pohledavky, u nichz narok dosud nevznikl, jsou pohledavky
nesplatné (nedospélé). V této kategorii jde cisté jen o casové hledisko a je ve spojeni s § 1982
odst. 1 o. z. pfirozenou soucasti pozadavku uplatnitelnosti u soudu (viz k tomuto podrobnéji
napf. Obcansky zakonik, 1. vydani 2014, stejn¢ jako 2. vydani 2023, C. H. Beck, komentaf k §
1987 a § 1982).

Navazat lze pravnimi uvahami soudu I. stupné vyslovenymi k ust. § 1958 o. z., které zakotvuje
zakladni pravidla pro splatnost pohledavky. Ve shodé s nimi postaci konstatovat, ze pokud cas
plnéni neni stanoven dohodou stran, pfipadné jinym zpusobem (zakonem nebo rozhodnutim
soudu), ,,v takovych situacich je vyzadovana vyzva véfitele, dluznik pak musi plnit ve lhtté bez
zbyte¢ného odkladu. Jde o jednostranné pravni jednani vétitele, ktery pozaduje po dluznikovi,
aby splnil svou povinnost plnit“ (vyse citovana publikace Obcansky zakonik, 2023, komentat k §
1958). Jak bylo vyse rozebrano, takova vyzva jako hmotnépravni ukon muze byt obsazena i v
procesnim ukonu ucastnika. Se soudem I. stupné se vsak lze naprosto jednoznacné ztotoznit v
zaveru, ze ve vyjadfeni zalovanych z 9. 9. 2022 takova vyzva k plnéni nenf obsazena. Je zde pouze
vycisleni ,,vynalozeni celkovych naklada® a v zavéru pak uplatnéni kompenzacni namitky. Tu
ovsem nelze ztotoznovat s vyzvou k plnéni, i tady jde o obsahové rozdilné pravni instituty, byt’
obé hmotnépravni povahy. A to nemluvé o tom, ze i kdyby uvedené podani vyzvu k uhradé
obsahovalo, stala by se aktivn{ pohledavka Zalované 1. splatnou teprve dnem nasledujicim po
doruceni tohoto podani zalobci, takze v okamziku uc¢inéni dkonu zapocteni nemohla byt splatna
(k tomuto srovnej napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1642/2006, 23 Cdo
3327/2007, jez jsou pouzitelné i za soucasné hmotnépravni upravy). Za skutkového stavu, jaky
existoval v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. £.), byl tudiz spravny pravni
zaver okresniho soudu, ze zakonna podminka uplatnitelnosti aktivni pohledavky zalované 1. pfed
soudem dle § 1987 odst. 1 o. z. splnéna nebyla, v dasledku ¢ehoz tkon zapocteni nemohl mit na
prava a povinnosti Gc¢astnikt zadny hmotnépravni acinek.

Skutkovy stav v odvolacim fizeni doznal ¢astecné zmeény. Z dopisu zalované 1. z 3. 1. 2023
adresovaného zalobkyni vyplyva, Zze zalovana 1. jednak vyzvala Zalobkyni k dhradé¢ c¢astky 7 404
127,20 K¢ + DPH, bez uvedeni lhuty k zaplaceni, a soucasné zapocitava tuto pohledavku vuci
zalovanému naroku. Zalobkyné dopisem z 18. 1. 2023 k tomuto sdéluje, Ze odmiti tvrzeni o
vzniku pohledavky zalované 1., kterou povazuje za neexistenéni. Tyto dikazy pokladal odvolaci
soud ve smyslu § 205a pism. f) o. s. f. za pfipustné v odvolacim fizeni, nebot’ listiny vznikly az po
vyhlaseni napadeného rozhodnuti, takze jimi dokazovani doplnil.
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V navaznosti na to je nutno v procesni roviné uvést, ze pfes § 216 odst. 1 o. s. f., ktery vylucuje
pouziti § 98 o. s. . v odvolacim fizeni, vyse citovana odborna literatura a zejména judikatura
Nejvyssiho soudu (viz napf. rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, 23 Cdo 371/2014 nebo 33
Cdo 2850/2015) ptipousti uplatnéni namitky zapocteni v odvolacim fizeni jako obranu proti
zalob¢ (nikoliv jako vzijemnou zalobu). Ovsem lze k ni pfihlédnout pouze tehdy, pokud
posouzen{ jeji divodnosti nebrani to, ze je spojena s nepiipustnym uplatnénim téch skutec¢nosti,
jez se tykaji duvodu vzniku, vyse a splatnosti aktivni pohledavky, jez nastaly pfed vyhlasenim
rozhodnuti soudu 1. stupné nebo dokonce pfed podanim zaloby (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1475/2020). V daném piipadé vsak nebylo potfeba, ve vztahu k ukonu zapocteni z 3.
1. 2023, doplnovat rozhodné skutecnosti, protoze jde stale o ten samy narok, ktery zalovana 1.
vymezila jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Procesni situace tak umoznila v odvolacim fizeni
posuzovat vécné i novou kompenzacni namitku.

V hmotnépravni roviné vsak i zde plati — z pohledu § 1987 odst. 1 o. z. — Ze Zzalovana 1. zapocetla
vuci splatné pohledavee zalobkyné svoji opét nesplatnou pohledavku. Vyzva k jeji uhradé byla
ucinéna v dopise z 3. 1. 2023, takze jeji splatnost mohla nastat nejdfive dnem nasledujicim po
doruceni této vyzvy (k ¢emuz dle zalobkyné doslo 4. 1. 2023). Kompenzacni projev byl vsak
ucinén uz soucasné s vyzvou k uhradé, a také v odvolani datovaném 2. 1. 2023 a doruceném
okresnimu soudu 3. 1. 2023, vesmeés tak v okamziku, kdy aktivni pohledavka Zzalované 1. nemohla
byt splatna a tudiz zptsobild k zapocteni. S odkazem na pravni rozbor v bod¢ 12. postaéi citovat
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3327/2007: ,Nelze v jedné listin¢ vyzvat povinnou osobu k vydani
bezdivodného obohaceni a soucasné platné zapocist tuto pohledavku na pohledavku osoby
povinné®.

Vedle toho vsak zalované ve svém odvolani piehlizeji také to, ze uvedena pohledavka nenf
zpusobila k zapocteni také z pohledu podminek vymezenych v odst. 2 § 1987 o. z. Tato otazka
byla pfedmétem fizeni jiz pfed okresnim soudem, protoze zalobkyné v pisemné reakci na
vyjadfeni zalovanych (s uplatnénim kompenzacni namitky) uvadéla davody, pro které tento
kompenzacni projev odporuje také tomuto ustanoveni. Okresni soud se sice v pravn{ roviné
vyslovné tomuto nevénuje, skutkové zavéry piijaté v napadeném rozsudku jsou vsak dostatecné i
k posouzeni této otazky. K ni zazniva nepfima namitka ze strany zalovanych v jejich odvolani
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 852/2017, ktery fesi vyklad prave § 1987
odst. 2 o. z., pficemz zalobkyn¢ se ve vyjadfeni k odvolani znovu rozsahle zabyva davody, proc¢ je
nutno pohledavku zalované 1. pokladat za neurcitou a nejistou. Proto je odvolaci soud
pfesvédcen, ze je procesné mozné a vécné vhodné, aby i k tomuto byl vysloven pravni nazor.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 852/2017 (na které paradoxné poukazuji i
zalované) ,je-li namitka zapocteni vznesena v okamziku, kdy je fizeni teprve na zacatku a
prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni aktivni pohledavky nebude vyznamné
slozitéjsi, nez je tomu v pifpadé zalobou uplatnéné pohledavky, bude zpravidla namisté zavér, ze
zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o. z.“. Jak spravné podotyka zalobkyné, z tohoto pravniho
zaveru vyplyvaji 2 zakladni podminky k tomu, aby zapocteni nebylo v rozporu s § 1987 odst. 2 o.
z., jednak ze namitka zapocteni byla vznesena na pocatku fizeni (minéno pfedevsim na pocatku
Vyklad pojmu ,,nejista, neurcita® pak pfinasi zejména rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 684/2020, dle kterého je nejistou nebo neurcitou pohledavkou ve smyslu § 1987
odst. 2 o. z. ta, kterd je co do zakladu nebo vyse spornd a jejiz uplatnéni vuci dluzniku formou
namitky zapocteni vyvold, namisto jednoznacného, obéma stranami akceptovaného zaniku obou
pohledavek, spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. V navaznosti na to lze dale citovat
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 3235/2021, dle n¢hoz ,,za nejistou ¢ neurcitou
nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo ze je
sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivn{ nejistota, zda pohledavka
vznikla a z jakého duvodu, popiipadé zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je
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jeji vyse apod. S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je zasadn¢ nutné miru nejistoty
ohledn¢ aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i
neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni
vys$si, nez je tomu v pfipadé pasivni pohledavky®. A naposledy lze zminit rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 23 Cdo 570/2022, dle n¢hoz aktivni pohledavka nebude jistd a urcita zpravidla
tehdy, jevi-li se jako objektivné sporna, tedy ma-li zalobce proti nf relevantni vécné argumenty a
vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této pohledavky co do divodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i slozitéjsi
dokazovani, jez by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni o zalobou uplatnéné pohledavce.

Pfi srovnani tohoto pravniho vychodiska se skutkovou situaci v dané véci je naprosto
jednoznacné, Ze jistota u pohledavek Zalobkyné, resp. zalované 1. je znacné rozdilna. Existence
naroku zalobkyné co do zakladu i vyse vyplyva z obsahov¢ jasné dohody z 3. 8. 2020, pficemz ani
zadna rozhodna skute¢nost s nim spojena nebyla mezi Gcastniky sporna, o cemz ostatné svédci
to, ze dokazovani k pohledavce Zalobkyné bylo kratké a soud I. stupné o zalobé rozhodl na
jednom jednani. Naproti tomu pohledavka zalované 1. (které se tykd kompenzacni projev)
neplyne ani z dohody z 3. 8. 2020, ani z jiného dvoustranného tkonu ucastnikd, neplyne bez
dalstho zatim ani tfeba z jejich vzijemné korespondence. Dle skutkového vymezeni tohoto
naroku patrné nepujde o zavazek smluvni, ale o zavazek z deliktniho jednani, pravni kvalifikace je
vsak v kazdém piipadée objektivné ne zcela jednozna¢na. Uz jenom dokazovani o zékladu tohoto
naroku tak nepochybné bude rozsahlejsi, tykajici se obchodni spoluprace mezi zalobkyni a
zalovanou 1., v ramci které mélo k vynaloZeni tvrzenych nakladu na vyvoj snimaca. A to nemluvé
o prokazovani{ vyse téchto nakladia. Neni tedy rozhodujici, Ze Zalobkyné popira existenci takové
pohledavky Zalované 1.. Je zde skute¢né¢ objektivni nejistota, zda pohledavka vibec vznikla a z
jakého duvodu, k ¢emuz je nutno provadét rozsahlé dokazovani. Proto vtubec nelze hovofit ve
smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 852/2017, na které samy zalované
poukazuji, Ze prokazovani rozhodnych skute¢nosti pro posouzeni aktivni pohledavky nebude

kompenzacni namitka zalovanych v tomto fizeni aspésna.

Jelikoz soud 1. stupné nikterak nepochybil ani pii rozhodovani o nakladech fizeni, bylo jeho
rozhodnuti v celém rozsahu podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. vzniklo zalobkyni pravo na nahradu nakladi odvolacitho
fizeni. Ty jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni za 2 ukony v plné sazbé 48 500 K¢ (vyjadfeni
a ucast u jednani) a za 1 dkon v poloviéni sazbé 24 250 K¢ (za ucast u jednani o vyhlaseni
rozhodnuti), k tomu pfistupuji 3 rezijni pausaly po 300 K¢, nahrada za promeskany cas za celkem
6 pulhodin po 100 K¢ a nahrada jizdného 1 924 K¢ (2 jizdy po 134 km, nahrada za pohonné
hmoty 2x 265 K¢, ndhrada za amortizaci 2x 697 K¢). K ¢astce 124 674 K¢ pak pfistupuje nahrada
DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 26 182 K¢. Celkovou c¢astku 150 856 K¢ jsou zalované
povinny uhradit spole¢né a nerozdiln¢ v souladu s § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. f. do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhute 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 26. zati 2023

JUDr. Robert Ozvald
pfedseda senatu



