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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a Vita Jaksice
ve véci

zalobkyne: [Jméno Zalobkyné]., IC [ICO Zalobkyn¢]
sidlem [Adresa zalobkyné|
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: [Jméno zalované]., IC [ICO Zalované]
sidlem [Adresa Zzalovanc|
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Lopatou
sidlem Zbrojnickd 229/1, 301 00 Plzen

o zaplaceni 274 995,49 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu na zaplaceni 531 755,10
K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 8. 6. 2021 ¢. j.
[Anonymizovano]

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné zamitl namitku mistni nepfislusnosti k projednani
vzajemného navrhu Zalované. V oduvodnéni uvedl, Zze zalobou se domaha zalobkyné zaplaceni
274 995,49 K¢ Zalovana ve vyjadieni ze 14. 10. 2020 uvedla, Ze na Zalovanou &astku byl
zapocten jeji narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery ma ve vysi 806 751 K¢. V dalsim podani z
20. 11. 2020 zalovana vznesla vzajemny navrh na zaplaceni zbylé ¢asti smluvni pokuty 531 755,10
K¢. Soud L stupné poté rekapituluje dalsi pribeh fizeni, uvadi stéZejni skutkova tvrzeni obou
stran a cituje rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020. V ramci toho uvadi, ze
usnesenim z 25. 1. 2021 vyloucil vzajemny navrh k samostatnému projednani. Nasledné vsak,
pfed jednanim 28. 4. 2021 rozhodl opét o spojeni véci. U tohoto jednani pak zalobkyné vznesla
namitku mistni nepfislusnosti, a to z davodu, Ze tato pohledavka je nejista a neurcita ve smyslu §
1987 o. z. Tuto namitku vsak soud I. stupné poklada za opozdéné podanou. Prvnim dkonem
zalobkyné sméfujicim ve véci vzajemného navrhu bylo jeji vyjadfeni ze 17. 12. 2020, v némz se ke
vzajemnému navrhu vyjadfuje (tak, Ze pohledavka je nejista a neurcitd), namitku mistni
nepiislusnosti vsak nevznagi. I kdyby tomu tak nebylo, nelze této namitce dle okresniho soudu
vyhovét. Jednak je to z divodu urcitosti a jasnosti pohledavky, kdy neni namisté postup dle §
1987 o. z. Dale pak soud I. stupné, zejména z hlediska judikatury, rozebira, ze zalobkyné doplnila
rozhodné skutec¢nosti k otazce své aktivni legitimace v soudem poskytnuté lhute, kdyz navic
aktivni legitimace je institut hmotného prava a jeji prokazani zakon nekoncentruje do urcitého
stadia fizeni. Proto byla namitka mistni nepfislusnosti jako nedivodna zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani zalobkyné, ktera zadala jeho zruseni. Namita jednak,
ze pokud namitku mistni nepfislusnosti vznesla pfi prvnim jednani soudu, které probéhlo poté,
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co byl vzajemny navrh spojen do spole¢ného fizeni se Zzalobou, pak nelze tento tkon pokladat za
opozdény. K vlastn{ davodnosti této namitky poukazuje pak zalobkyné na to, ze soudu byly
pfedlozeny 2 samostatné a naprosto odlisné kauzy, které nemaji spole¢ny skutkovy zaklad. Na
stran¢ jedné existuje zcela jasna, listinami prokazatelna a fakticky jiz prokazana pohledavka
zalobkyné, na strané¢ druhé je tvrzena protipohledavka, ktera neni jista, jeji prokazani bude
pfedmétem rozsahlého dokazovani, jak svédecky, tak i znalecky. To je pfesn¢ stav, pii kterém by
mél soud vyuzit § 1987 odst. 2 o. z. a odkazat zalovanou na uplatnéni tohoto naroku samostatnou
zalobou u mistné piislusného Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné, aniz bylo nutno ve véci
nafizovat jednani s ohledem na § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Dosp¢l k zavéru, ze odvolani nenf
opodstatnéné.

Z § 105 odst. 1 o. s. f. plyne, ze pokud uc¢astnik uplatni namitku mistni nepiislusnosti, musi tak
ucinit pfi prvnim vkonu, ktery mu pfislusi ohledné daného naroku. Po podani vzijemného
navrhu, ktery byl soudu I. stupné dorucen 20. 11. 2020, bylo skutec¢né prvnim takovym dkonem
zalobkyné ,,Vyjadfeni Zzalobkyné k obrané zalované® ze 17. 12. 2020. Je sice pravdou, ze v bod¢
IL. tohoto podani zalobkyné¢ uvadi, ze ,,soud nemuze projednat vzajemny navrh zalované®, aniz
by vznesla namitku mistni nepfislusnosti. Dle obsahu spisu vSak odvolaci soud nemuze mit
najisto postaveno, ze v tento okamzik meéla zalobkyné jiz k dispozici vzajemny navrh zalované na
zaplaceni 531 755,10 K¢ s pfislusenstvim. V dvodu svého podani ze 17. 12. 2020 totiz uvadi, ze
,»obdrzela vyjadfeni zalované ze dne 14. 10. 2020, o jiném podani zalované, které ji mélo byt
doruceno, se viibec nezminuje. Ve spisu se pak nenachazi doklad o doruceni vzajemného navrhu
zalobkyni (jejimu pravnimu zastupci), a to nejenom pred podanim vyjadreni ze 17. 12. 2020, ale
ani pozdéji, spisovy material neobsahuje ani tfeba referat soudu o pokynu dorucit vzajemny
navrh. Nelze tak mit najisto postaveno, ze pii podani vyjadfeni ze 17. 12. 2020 méla zalobkyné
tento vzajemny navrh k dispozici. Vzhledem k tomu nelze nez konstatovat, ze prvnim tkonem
zalobkyné ve véci zaloby Zalované bylo jednani 28. 4. 2021, u néhoz namitku vznesla. Odvolaci
soud jf tak za daného stavu nemuze pokladat za opozdénou.

Podle § 89 o. s. f. soud, ktery je piislusny k fizeni o urcité véci, je piislusny i k fizeni o vécech s ni
spojenych a o vzajemnych navrzich Zzalovaného, s vyjimkou véci uvedenych v § 88.

Toto ustanoveni soud I. stupné vibec nezminuje. Jak uvadi shodné odborna literatura, soud,
ktery je pifslusny k projednani urcité véci (at” jde o soud obecny nebo na vybér dany ¢i vylucny),
je soudem mistné pifslusnym rovnéz k fizenf o vzajemném navrhu Zalovaného. Jedinou vyjimkou
jsou pifpady, v nichz se mistni pfislusnost u vzajemného navrhu fidi § 88. Jinak pak plati, Zze
mistni piislusnost zalozena podle § 89 trva i poté, kdy soud vzajemny navrh vyloudil k
samostatnému fizeni (viz napf. Obcansky soudni fad I., 1. vydani 2009, nebo Obcansky soudni
fad, 3. vydani 2021, C. H. Beck, komentat k § 89).

A jestlize tudiz Zalovana poté, co bylo zahajeno fizeni o zalobé Zalobkyné, uplatnila v tomto
fizeni podanim z 20. 11. 2020 vzajemny navrh na zaplaceni své pohledavky, byla podle § 89 o. s.
f. zalozena mistni pfislusnost pro Okresni soud v Tabofe i ohledné tohoto vzidjemného navrhu
zalované. Neni vubec vyznamné, jaky charakter ma narok zalované a zda ma néjakou skutkovou
podobnost s pohledavkou zalobkyné. Stejné neni nikterak vyznamné, zda vzajemny navrh bude
projednan spolecné se zalobou zalobkyné nebo je ¢i bude vyloucen k samostatnému fizeni,
protoze jednou zalozena mistni piislusnost dle § 89 o. s. f. trva az do pravomocného skonéeni
fizeni. A nejde zde o pfipad, kdy by se mistni pfislusnost u vzajemného navrhu fidila § 88 o. s. .

To je jediny relevantni duvod, pro ktery je mozné na usneseni soudu I. stupné nahlizet v
konec¢ném dusledku jako vécné spravné. Proto ho odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Je zcela nadbytecné vyjadfovat se k dal§im otazkam, které jsou rozsahle feseny soudem I. stupné
v oduvodneéni napadeného rozhodnuti, nebot’ na mistni pfislusnosti ve smyslu § 89 o. s. f. nemaji
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zadny vliv. Vymezeni pohledavek zpusobilych k zapocteni v § 1987 o. z. spada pod upravu
hmotného prava, kterd nema v tomto sméru zadné promitnuti do procesnich pravidel tykajicich
se postupu v fizeni, véetné otazky mistni pfislusnosti. Nic takové neplyne ani z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684,/2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhaté 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostrednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 23. srpna 2021

JUDr. Robert Ozvald
pfedseda senatu



