Cislo jednaci: 15 Co 338/2022-368

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné]., IC [ICO zalobkyn¢]
sidlem [Adresa zalobkyne|
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: [Jméno Zalované]., IC [ICO Zalované|
sidlem [Adresa zalované|
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 909 315 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 15. ¢ervence 2022, ¢. j.
[Anonymizovano]
takto:
1. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 32 438,89 K¢ k
rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Petra Plavce, Ph.D., do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem Okresni soud v Tabofe (dile jen soud I. stupné) ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 909 315 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 751 500
K¢ od 24. 3. 2020 do zaplaceni, naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a
nahradit naklady fizeni ve vysi 391 939,06 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce JUDrx. Plavce, vse
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 909 315 K¢ s piislusenstvim jakoZto vraceni uhrazené
kupni ceny z titulu jejho odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 21. 5. 2019 pro vadné
plnéni. Zalovana se uplatnénému naroku branila tim, e ptedmét kupni smlouvy (CNC palici
pracovist¢ — dale také stroj ¢i zafizeni) byl Zalobkyni sice pfedan s nedodélky, které vsak byly
postupné odstranovany. Pokud se nasledné vyskytly dalsi vady, nemély vliv na funkcnost stroje,
ale byly zptisobeny jeho uzivanim zalobkyni, dile se jednalo o dodatecné pozadavky zalobkyné a
klientské zmény a upravy. Odstoupeni od kupni smlouvy tak Zalovana povazuje za nedivodné,
pficemz pokud by pfesto bylo shledano platnym, namitala, Ze stroj neni v pavodnim stavu, doslo
k jeho upravam, a je namisté fesit jeho amortizaci a naklady na servis. K posouzeni stavu a vad
stroje, jakoz 1 miry jeho opotfebeni, navrhovala zalovana znalecky posudek.

3. Provedenym dokazovanim mél soud za prokazané uzavieni kupni smlouvy mezi ucastniky dne
21. 5. 2019, kdyz smlouva obsahovala vSechny podstatné nalezitosti nutné k jeji platnosti (ve
smyslu § 2079 odst. 1 o. z.). Smluvni strany si v kupni smlouvé ujednaly pfedmét smlouvy, a to
CNC palici pracovisté blize specifikované v pfiloze ¢. 1 ke kupni smlouvé. Shodnymi vypovéd'mi
jednatelt spornych stran ([Jméno Piijmeni| za zalobkyni a [tituly pfed jménem]| [Jméno Prijmeni]
za zalovanou), jakoz i ostatnimi provedenymi dukazy, bylo prokazano ujednani o vlastnostech
pfedmétu kupni smlouvy, které nejsou uvedeny piimo v kupni smlouve, respektive v piiloze ¢. 1,
a to schopnost stroje palit plech o tloust’ce 1-20 mm pfi maximalni pracovni rychlosti 6 000
mm/minuta tak, jak Zalovana deklarovala v nabidce (z 15. 4. 2019), ucinéné na poptavku
zalobkyné (e-mail z 15. 4. 2019). Soud I. stupné ovsem nesdilel nazor zalobkyné, Ze byla
zalovanou uvedena v omyl, pokud ji neinformovala o vlastnosti stroje pracovat pfi paleni
materialu o tloust’ce 12-20 mm pouze na 60 % vykonnosti, nebot’ provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, Ze tuto informaci se zalované dozvédéla od vyrobce zdroje spolecnosti [pravnicka
osobal| az v dobé¢, kdy byl stroj zalobkyni pfedan; Zalovana tedy nemohla Zzalobkyni uvést v omyl
ohledn¢ informace, kterou sice jako profesionalni vyrobce CNC palicich stroji méla veédét, ale
neveédéla. Smluvni strany si dale sjednaly kupni cenu za dodany pfedmét smlouvy (¢astka 1 010
350 K¢ veetné DPH). Provedenym dokazovanim (e-mailovou komunikaci i vypovéd'mi jednatela
ucastnikd a dale [Jméno Piijmeni|, vedouctho vyroby u zalobkyné, ktery obsluhoval dodany stroj,
a [Jméno Piijmeni] — spravné [Piijmeni], vykonného feditele u zalované, ktery meél na starosti
vyrobu CNC stroju, jako svédka) meél soud za prokazané, ze zalobkyné vytykala Zalované
pisemné i astné kratce po pfedani stroje mnoho vad a nedodélku, které se zalovana snazila
odstraniovat, nejprve ve lhitach sjednanych ve smlouvé (dle ¢l. 8.3 u vad branicich provozu do 3
pracovnich dnt, u ostatnich do 5 pracovnich dnt od doruceni reklamace), nasledné az po jejich
uplynuti. Dopisem ze dne 6. 1. 2020 ma soud prokazano odstoupeni zalobkyné od kupni
smlouvy, pficemz dale se zabyva vytykanymi vadami. Provedenym dokazovanim ma za
prokazané, ze kratce po pfedani stroje (k tomu doslo 25. 8. 2019) byla k Zadosti zalobkyné
provedena reviznim technikem p. [Pifjmeni] dne 9. 10. 2019 elektro revize se zavérem, ze
elektricka ¢ast dodaného zafizeni neni z hlediska bezpecnosti schopna provozu, pficemz strojni
zafizeni nebylo oznaceno vyrobnim stitkem, bylo zcela bez dokumentace, provedeni rozvadéca
nebylo femeslné, ulozeni vodica bylo nepfehledné a jejich barevné oznaceni nevyhovujici, proto
doporucil zafizeni uvést mimo provoz. Na tuto zpravu zalovand reagovala pouze dodanim
vyrobniho $titku, jehoz obsah vsak neodpovidal parametrum stroje ani dobé¢ jeho vyrobeni,
nasledné dodala i navod k obsluze v papirové podobé, ovsem prohlaseni o shodé se tykalo jiného
stroje s jinym vyrobnim ¢islem, daldi zavady oznacené v revizi ,,neodstranila®. Ani dal$i revizn{
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zprava vypracovana [Jméno Pifjmeni] dne 21. 2. 2020 nepotvrdila odstranéni vytykanych
nedostatkt a zafizeni nebylo opét schopné bezpe¢ného provozu. Namitku zalované o podjatosti
reviznfho technika soud neshledal ddvodnou, nebot” jmenovaného vyslechl jako svédka, ktery
vypovidal objektivné, s urcitou davkou nepfesnosti vysvétlitelnych vétsim casovym odstupem od
popisovanych udalosti, pficemz svédek neni v zadném takovém vztahu k Zzalobkyni, ktery by
zpochybnioval jeho vérohodnost. Déale ma za to, Ze byla naplnéna i dalsi vytykana vada, konkrétné
ze zalovanou nebyly dodrzeny lhuty, ve kterych mély byt vady branici provozu (3 dny) a ostatni
vady (5 dnua) dle kupni smlouvy odstranény. Dalsi vadou bylo to, Ze stroj nema sjednané
vlastnosti — neomezené paleni (fezani) materialu do tloust’ky 20 mm, coz deklarovala nabidka
zalované, pficemz obé¢ strany si to takto vykladaly. V uvedenych vytykanych vadach soud spattuje
podstatné 1 nepodstatné poruseni kupni smlouvy, opravnujici Zzalobkyni od ni odstoupit ve
smyslu § 2106 odst. 1 pism. d) a § 2107 odst. 1 a 3 o. z., pficemz moznost odstoupit od kupni
smlouvy si strany sjednaly pfimo ve smlouvé (odst. 7.1, 7.2). Jelikoz stroj byl zalobkyni pfevzat
25. 8. 2019 s tim, ze nedodélky budou odstranény do 4. 9. 2019, nasledné jiz dne 16. 9. 2019 jsou
zalobkyni vytykany vady, které se zalovana snazi nasledné odstraniovat, nasleduje dalsi vytykani
vad v fijnu a prosinci 2019 s ndhradni lhutou do konce roku 2019, ve které nebyly odstranény,
potom odstoupeni zalobkyné dopisem ze dne 6. 1. 2020 bylo ve smyslu § 2111 o. z. u¢inéno vcas
a bez zbyte¢ného odkladu. Pii posuzovani zalezitosti spojenych s kompresorem, ktery byl dodan
zalobkyni (zda byl vadny a mohl zpusobit vady dodaného stroje), soud postupoval dle § 2102
odst. 1 o. z., kdyz s ohledem na vypovédi jednatelky zalobkyné a svédka [Piijmeni| a [Piijmeni]
mél za prokazané, ze zalovana jako prodavajici si ohledné¢ kompresoru dodaného Zalobkyni
nevymeénovala zadné konkrétni vlastnosti, nezjistovala jeho technicky stav a nic proti jeho
pfipojeni ke stroji nenamitala (tedy nese odpovédnost za jeho pouziti), kdyz nebylo ani
prokazano, ze by kompresor zpusobil nékteré vady zalobkyni vytykané. Soud I. stupné
nepfisveédcil ani namitce zalované o nemoznosti zalobkyné odstoupit od smlouvy pro nemoznost
vratit véc ve stavu, v jakém ji obdrzela (ve smyslu § 2110 pism. b) a ¢) o. z.), nebot” pokud od
pfedani stroje zalobkyni doslo k vyméné nékterych ¢asti (napt. filtracn{ jednotky), jednalo se o
odstranéni vad a bylo na zalované, jakym zpusobem vadu odstrani. Nebyl prokazan zadny
pisemny ani tstni dodatek kupni smlouvy fesici zasadni zménu daného stroje, pficemz zalobkyné
za zmény technického feSeni ¢i dodani jinych casti ¢i soucastek zalované nic neplatila. Pfi
posuzovani synallagmatického charakteru uplatnéného naroku vysel soud 1. stupné z ust. § 2993
0. z., a konstatoval, ze v souvislosti s obc¢anskym zakonikem platnym od 1. 1. 2014 nemusi
zalobce v zalobé vzajemnou podminénost vyjadfovat a je véci zalovaného, zda vznese namitku
vzajemného plnéni. Jelikoz zalovana pozadavek na vracen{ stroje fadnym zptisobem neuplatnila,
je zalobni petit neobsahujici povinnost zalobkyné k protiplnéni v souladu s hmotnym pravem;
pokud zalovana poukazala na vzdjemnou kompenzaci za uzivani stroje zalobkyni a na opotfebeni
stroje, nejsou tyto skutec¢nosti podstatou vzajemné vazanosti plnéni acastnika. Ke kompenzacni
namitce uplatnéné zalovanou a spocivajici v zapocteni servisntho vyjezdu spolecnosti [pravnicka
osobal, ktery byl vyuctovan zalované na ¢astku 9 145 K¢ fakturou ze dne 19. 8. 2019, soud L.
stupné uzaviel, ze k tomu doslo jesté pred pfedanim stroje zalobkyni dne 25. 8. 2019, proto
zalovana nemuze pozadovat zaplaceni této castky po zalobkyni (navic problém byl v sefizeni
stroje, coz méla ve své rezii zalovana). Ke kompenzacni namitce Zzalované, spocivajici v
opotfebeni stroje a v prospechu zalobkyneé z jeho uzivani, soud I. stupné¢ uvedl, Ze se sice prolina
celym soudnim fizenim, zalovanou vsak byla fadné uplatnéna az v jejim zavérecném navrhu.
Nicméné tato namitand pohledavka zalované, ktera je zalobkyn{ zpochybnéna zpusobem, ktery
vyvolava potfebu Setfeni ¢i dokazovani k jeji existenci a vysi, pfedstavuje ve smyslu § 1987 odst. 2
o. z. pohledavku nejistou a tedy nezpusobilou k zapocteni. Soud 1. stupné proto zalobé vyhovél a
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku, kterou dosud na kupni cenu uhradila, a to se
zakonnym turokem z prodleni z castky 751 500 K¢ (zaplacena cast kupni ceny bez DPH) z
davodu prodleni zalované s jeji dhradou na zakladé vyzvy zalobkyné. Zaroven soud I. stupné
pfiznal Zalobkyni rovneéz ¢astku 1 200 K¢ dle § 3 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (naklady spojené
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s uplatnénim pohledavky), nebot’ se jedna o vzajemny zavazek podnikatelt. Uspésné Zalobkyni
pak dle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal plnou nihradu nakladt fizeni v ¢astce 391 939,06 K,
podrobné vycislené.

Rozsudek napadla v celém rozsahu odvolanim Zalovana. V prvé fadé namita vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, konkrétn¢ Ze soud I. stupné odmitl v
prubchu fizeni sdélit svij pfedbézny pravni nazor na véc, nicméné deklaroval nutnost aplikace
ustanoveni o tzv. synallagmatickém vztahu, respektive o vzdjemné podminénosti naroka (viz
pouceni zalobkyné a jeji vyjadieni z 30. 10. 2020 se zménou petitu). Na zaklad¢ dotazu soudu ze
dne 5. 5. 2022 o moznosti vyneseni rozsudku bez osobni ucasti ucastnikd, pravni zastupce
zalované telefonicky kontaktoval soud se zamérem dotazu na pfedbézny pravni nazor, byl
pfepojen na pfedsedkyni senatu Mgr. Michaelu Bilou, kterda mu vyslovné sdélila, ze bude
rozhodovano dle ujednani o synallagmatickém pravnim vztahu. Nasledné vsak byl vydan
pfekvapivy rozsudek, pravni zastupce zalované se opétovné spojil se soudem a pfedsedkyni
senatu mu bylo sdéleno, Zze se pravni uprava synallagmatického vztahu zménila a nebylo tak
mozné postupovat puvodnim zamérem. Ze shora uvedeného tak zalovana dovozuje
netransparentnost postupu soudu, poruseni prav ucastnikia. Dale Zalovana namita neuplné
zjistény skutkovy stav véci z davodu neprovedeni ji navrzeného znaleckého posudku k posouzeni
tvrzenych vad stroje, jeho aktualniho stavu a miry opotfebeni ¢i prospéchu ziskaného zalobkyni.
Pritom mezi ucastniky byl rozpor ohledné existence vad tvrzenych Zalobkyni, tato zalezitost byla
pro rozhodnut{ klicova a k jejimu posouzeni nema soud dostate¢nou odbornost. Pokud Zalovana
od pocatku fizeni vznasela argumentaci ohledné nutnosti zohlednéni opotfebeni stroje, potom pfi
nazoru soudu I. stupné, Ze nebyla zalovanou zadnym procesnim zptisobem uplatnéna, bylo
povinnosti soudu v raimci jeho poucovaci povinnosti na to zalovanou upozornit a vyzvat ji k
doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazt (pokud naopak zalobkyni vyzyval soud k opravé petitu,
vyvstava pochybnost ohledné rovnosti jeho pfistupu k dcastnikiim; dale je zde pochybnost o
spravnosti vedeni spisu, nebot’ z n¢ho plyne pouze rucné psany pokyn k pfipravé piipisu — ¢. 1.
52 spisu).

Dale zalovana namita, ze soud I. stupné nepiihlédl k ji tvrzenym skutecnostem a ze dospél k
nespravnym skutkovym zjisténim. Konkrétné nereflektoval jeji namitku, Ze Zalobkyné nikdy
neuhradila celou kupni cenu (Zzalovana se tak nemohla dostat do prodleni v souvislosti s
odstraniovanim tvrzenych vad), dale rozpor jednani zalobkyné s dobrymi mravy, argumentaci ust.
§ 2110 pism. d) o. z. kompenzovat zalované vyhodu, ktera zalobkyni vznikla uzivanim stroje,
uzivani stroje zalobkyni i po odstoupeni od smlouvy (fakticky projevena vile ve smluvnim vztahu
pokracovat) ¢i poruseni ¢l. 8.2 kupni smlouvy zalobkyni (pouzivani originalnich, nahradnich a
spotfebnich dild od Zalované). Zaroven soud ignoroval znacnou cast dukaza svédcicich ve
prospéch zalované a nekriticky pfihlizel pouze k tvrzenim a dikazim zalobkyné. Pokud
konkrétné stroj fezal plech s tloust’kou 20 mm s rychlostnim omezenim, nejde o zadnou vadu, ale
o vlastnost stroje, ktera se odviji od zalobkyni koupeného levnéjsiho zdroje [pravnicka osobal (viz
vypoved [tituly pred jménem| [PHjmeni], Ze rozdily mezi zdroji a jejich omezeni konzultoval se
zalobkyni telefonicky po zaslani nabidky, jakoz 1 samotna nabidka s alternativnimi zdroji).
Vychazi-li soud 1. stupné z vypovédi svédka [Pifjmeni]|, ze o omezeni pii paleni materialu 20 mm
se dozveédél od vyrobce zdroje [pravnicka osobal az v dobé stiznosti zalobkyné na prehfivani
stroje, nic takového z vypovédi svédka neplyne. Navic uvedena vytka ohledn¢ omezeného fezani
materialu se objevila az v odstoupeni od smlouvy z 6. 1. 2020. O tcelovosti vznesené namitky
sveddi 1 to, ze omezena rychlost paleni pfi tloust'ce materialu 20 mm byla znatelna jiz v ramci
zkusebniho provozu. Vyhodnotil-li soud jako nevyhovujici obé filtrace dodané Zalovanou, dospél
k tomuto zavéru bez jakéhokoliv odborného posouzeni. Tendenéni hodnoceni spatfuje Zalovana i
ohledné¢ situace souvisejici se zalobkyni dodanym kompresorem, nebot” po ni pozadovala dodani
takového kompresoru, ktery by byl provozuschopny, nezavadny a zajist'oval co nejcistsi stlaceny
vzduch. Skutec¢nost, ze z kompresoru unikd do zdroje olej, byla zjisténa jesté pred pfedanim
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stroje na zakladé posouzeni spolec¢nosti [pravnicka osobal (zprava z 8. 8. 2019). Pokud bylo
sporné, jaké dusledky mel anik oleje do zdroje, mél soud za timto ucelem nechat vyhotovit
znalecky posudek. Rovnéz ohledné elektroinstalace stroje se jedna o tendenéni a jednostranné
hodnoceni dukazi. Potfebna dokumentace, zejména navod k obsluze a udrzbé stroje, byla od
pocatku dodana elektronicky v samotném stroji a nemohl byt tedy problém stroj fadné v revizni
zpravé oznadit. Pavodni stitek pak byl odstranén z davodu modifikace oprav stroje. Zalovana i
nadale vznasi pochybnost, zda v piifpadé zpravy z fijna 2019 se jednalo o revizi pfedmétného
stroje (chybéjici identifikace, nespravny udaj). Prestoze byla zjisténa nezpusobilost stroje k
provozu, tento byl i nadale vyuzivan zalobkyni, a to i po odstoupeni od smlouvy. Jde-li o
problematiku lhat k oprave vad dle smlouvy, je z ¢l. 8.3 kupni smlouvy zfejmé, ze pfed lhttami
stanovenymi smlouvou ma pfednost dohoda smluvnich stran, cehoz bylo hojné vyuzivano (odkaz
na konkrétni e-maily, vypovéd svédka [Pifjmeni]). Tendencni hodnoceni dikazti soudem I.
stupné se tyka mnoha piipadi hodnoceni vypovédi jednatele zalované [tituly pied jménem)|
[Piijmeni| a svédka [Pifjmeni], jakoz i odborné zpravy [tituly pred jménem]| [Jméno Piijmeni] z
12.10. 2020 ptedlozené zalovanou (tykajici se uzivani stroje zalobkyni).

Zalovani nesouhlasi ani s pravnim posouzenim véci soudem I stupné, ktery se ohledné
charakteru vad ztotoznil se Zalobkyni. OvSem obcansky zakonik ani kupni smlouva neznaji
takovou podstatnou vadu, kterd by spocivala v prodleni s odstranénim vad branicich v provozu
zafizeni (vadné elektro). Pokud méla zalobkyné za to, ze vady elektro jsou vyznamné a brani
provozu zafizeni, mohla od smlouvy odstoupit okamzité (coz neucinila), pficemz naslednym
uzivanim fakticky popfela existenci této vady. Vady uvedené v pfedavacim protokolu z 25. 8.
2019 byly odstranény ve stanovené lhuté (ani odstoupeni o nich nereferuje). V ptipadé vytcené
vady spocivajici v neschopnosti stroje fezat material tloust’ky 20 mm pfi neomezené rychlosti, se
ve smyslu shora uvedeného nejedna o vadu stroje. K dal$im vadam uvedenym v odstoupeni se
zalovana vyjadfila v zavérecném navrhu, pficemz soud I. stupné se s touto argumentaci
nevypotadal. Zalovana proto uzavird, ze davody uplatfiované alobkyni nelze aprobovat jako
davody pro platné odstoupeni od smlouvy. Ani pfi vynalozeni dostatecné péce nemohla zalovana
zjistit nevhodnost kompresoru (skryta vada se projevila az po uréitém case v ramci zkusebniho
provozu). V piipad¢é namitky Zzalované o nemoznosti vracen{ stroje v ptivodnim stavu se soud I.
stupné vénoval pouze filtraci, ovsem ignoroval dal$i zmény na stroji (vniknuti oleje do zdroje,
Gprava systému ochrany hofdku proti kolizi, zasadni amortizace uZivanim). Zalovana rovné
nesouhlasf se zavérem soudu 1. stupné ohledné posouzeni namitky vzajemného plnéni dle § 2993
0. z., nebot’ toto ustanoveni nevymezuje konkrétné, co ma byt chapano pod pojmem ,,vzajemné
plnéni®, tedy Ze by mélo jit vyhradné o protiplnéni ve formé pfedmétu kupni smlouvy a kupni
ceny, a ze by nemohly byt vypofadany $irsi souvislosti zruseného vztahu (odkaz na konkrétni
komentatovou literaturu). Dle nazoru zalované je tfeba vyporadat veskeré okolnosti zruseného
vztahu, souvisejici bezprostfedné s vydavanym piedmétem, aby nedoslo k ujmé Zalované, na
¢emz niceho neméni, ze zalovana jako vzajemné plnéni nenamitla vraceni stroje (to navrhla sama
zalobkyné v ramci upravy petitu, na coz soud L. stupné¢ nijak nereagoval). Ohledné¢ kompenzacni
namitky vznasela zalovana argumentaci od pocatku fizeni, pficemz pii jejim posuzovani soud I.
stupné pochybil jak procesné, tak i hmotnépravné. S odkazem na vyklad pohledavky nejisté nebo
neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. (dle citované rozhodovaci praxe Nejvysstho a Ustavniho
soudu) spatfuje zalovana pochybeni v postupu soudu L. stupné, ktery se touto namitkou odmitl
bez dalstho zabyvat. Pfitom zalobkyné své namitky proti vzajemné pohledavce zalované
nedolozila odpovidajicimi dukazy. Vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi branit poctivému a
spravedlivému uspofadani vztahu mezi dotcenymi stranami, coz se tyka zejména piipadd, kdy
pohledavka zalobce i vzajemna pohledavka Zalovaného vyplyvaji ze stejného pravniho vztahu
(coz je 1 tento konkrétni piipad). Konecné zalovana nesouhlasi ani se zamitnutim jejf
kompenzacni namitky ohledn¢ ¢astky 9 145 K¢, nebot’ ze servisni zpravy z 8. 8. 2019 spolecnosti
[pravnicka osoba| neplyne, ze zdroj byl v pofadku a problém byl v sefizen{ stroje, naopak zdroj
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byl zanesen olejem. Z uvedenych duvodu proto zalovana navrhovala zménu rozsudku a zamitnuti
zaloby, popiipad¢ zruseni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné povazovala odvolani za nedtvodné s tim, e predstavuje opakovani tvrzeni zalované z
fizeni pfed soudem I. stupné, je vnitiné nekonzistentni, s tvrzenimi zalované pracuje jako s
prokazanym faktem a formalisticky Ipi na slovickafeni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
na dodaném zatizen{ byly vady, zalobkyné je reklamovala, zalovana se je pokousela odstranovat (s
drobnymi vyjimkami pozdé ¢i neuspésné), zalobkyné po opakovaném nedodrzeni lhut dala
zalované cas na jejich odstranéni do konce roku 2019, a pokud k tomu nedoslo, odstoupila od
smlouvy. Paklize poté byla stranami dohodnuta dalsi lhita, béhem které méla Zalovana vady
odstranit a ucinit zafizeni provozuschopné, byla zalobkyn¢ ochotna vztah narovnat. Pokud
ohledn¢ dodané filtrace zprava spolecnosti [pravnicka osobal. uvadi, ze nejde o filtracni zafizeni,
ale jakysi paskvil, zfejmé kombinaci cyklonu s ventilatorem, odpovidd to vypovédi svédka
[Pijmeni], e filtr pracoval na principu cyklonového odlucovace. Zalobkyné reklamovala, Ze
zafizeni nedosahuje deklarované rychlosti fezani, kdyz i z nabidky zalované zadné takové
omezeni nevyplyvalo. Omezeni rychlosti zalovana zjistila (dle tvrzeni svého vyrobniho feditele) az
k dotazu polozenému v reakci na reklamaci zalobkyné; uvedené vyplyva z e-mailu p. [Pifjmeni]| z
24.10. 2019 a jedina nepfesnost v odavodnéni rozsudku spociva v tom, ze uvedenou skutec¢nost
mél p. [Piijmeni| vypovédét. Tvrzeni o nemoznosti neomezeného fezani materialu o tloust’ce 20
mm se neobjevilo poprvé az v odstoupeni od smlouvy, ale v e-mailu z 23. 10. 2019. Ohledné
filtrace Zalobkyné vytknula vadu, Zzalovana vadnou véc nahradila, jednalo se tedy o standardni
reklamaci vadného plnéni, nikoliv uzavieni bezplatné inominatni smlouvy. Dokumentaci
(prohlaseni o shodg, respektive o vlastnostech ¢i splnéni norem) zalovana nedodala ani k jedné
filtraci. Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem 7alované o tendenénim vykladu vadnosti stroje z
hlediska elektrozavad, kdyz revizni technik je odbornou autorizovanou osobou. Nebylo pak
prokazano, ze navod k obsluze a adrzbé byl dodan v elektronické podobé v paméti stroje, navic
tyto dokumenty Zalovana zaménuje s dal$i povinnou dokumentaci. Vyjadfeni revizniho technika
se tykalo technické dokumentace stroje (kde by bylo napiiklad zakresleni zapojeni elektroinstalace
stroje) a nesrovnalosti v prohlaseni o shodé. Pochybnosti zalované o totoznosti stroje uvedené v
revizn{ zpravé byly jednoznacné vyvraceny. Zavér soudu o nepravdivosti tvrzeni zalované, ze od
ledna 2020 nebyla ke stroji vpusténa, je spravny, pouze se netyka vypovédi |[tituly pfed jménem)|
[Pifjmeni], ale svédka [Pifjmeni]. Zavéry soudu I. stupné ohledné antikolizniho systému
odpovidaji tadnému hodnoceni dikazi. Zalovanou piedloZend zprava |[tituly pred jménem]
[Pifjmeni| o intenzivnim uzfvan{ stroje zalobkyni byla postavena na manipulativnich zavérech a v
nf stanovena vymyslena doba provozovani stroje byla vyvriacena. Namita-li zalovana, ze
zalobkyné mohla a méla od kupni smlouvy odstoupit z davodu elektrovad jiz v fjnu 2019, nebylo
jefim primarnim zajmem smlouvu rusit, proto zalované opakované poskytovala Sanci vady
odstranit. Neni pravdivé tvrzeni zalované, ze vady v pfedavacim protokolu z [datum]| byly
odstranény, nebot’ dokumentaci nikdy nedodala, stejné i potvrzeni o splnéni emisnich norem k
jednotlivym filtracim, jakoz ani fadné prohlaseni o shod¢. Cenova nabidka Zzalované jasné
deklarovala technické parametry, tedy i rychlost fezani, pficemz z této nabidky ani z pozdéjsi
komunikace nevyplynulo, Zze by rychlost méla byt vazana na tloustku paleného materialu;
jednotlivé zdroje byly od sebe odliSeny tloust’kou materialu, kterou byly schopny palit. Paklize
soud I. stupné ucinil zavér, ze odstoupeni od smlouvy bylo z jakéhokoli divodu ucinéno platné,
je nehospodarné zkoumat existenci daldich vad. Zalovana po dohodé pouzila kompresor
zalobkyné a neméla k tomu zadné vyhrady; odvolaci tvrzeni zalované o jejich pozadavcich na
kompresor jsou nepravdiva. Navic kontrolou zdroje z unora 2020 bylo prokazano, ze k
poskozeni zdroje nedoslo. Pokud z kompresoru drobné unikal olej (coz nebylo nade vsi
pochybnost prokazano), projevilo se to na vyssi spotfebé spotfebnitho materidlu placeného
zalobkyni; nicméné se ukazalo, ze ta byla zpusobena Spatnym sefizenim stroje zalovanou. Navic
zalezitosti spojené s kompresorem nijak nesouvisi s vadami vytéenymi zalobkyni. Jelikoz veskeré
zmény na stroji byly ¢inény zalovanou v dusledku reklamaci Zzalobkyné, nic nebranilo uplatnéni
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naroku zalobkyné v tomto fizeni. V fizeni pak nebylo prokazano, ze by stroj byl vyrazné
prumyslove vyuzivan, kdyz po zjisténi zavad elektro byl pouzivan pouze zptsobem, aby mohla
zalovana vady opravovat (vypovédi jednatelky zalobkyné p. [Pifjmeni| a svédka p. [Piijmeni]).
Pokud jde o problematiku vzajemného plnéni dle § 2993 o. z., vraceni stroje nebylo v fizeni
sporné, sama zalovana pfiznava, ze vzajemné plnéni nenamitala, pficemz Zzalobkyné se
vzajemnosti plnéni nebranila, z opatrnosti petit takto formulovala, ovsem bez aktivity zalované k
tomu neni davod. Zavér soudu I. stupné o kompenzaéni namitce, tedy ze jde o pohledavku
nejistou a k zapocteni nezpusobilou, je v souladu s vysledky dokazovani, kdyz nebylo prokazano,
ze by se zalobkyné na ukor Zalované obohatila intenzivnim a dlouhodobym uzivanim stroje.
Jediny dikaz nabidnuty Zalovanou, a to odborna zprava [tituly pfed jménem]| [Piijmeni], byla
vyvracena. Zalovana neprokézala opotiebeni, natoZ vysi tdajné pohledavky. S kompenzaéni
namitkou ohledné nakladu servisniho vyjezdu (9 145 K¢) se soud fadné vyporadal.

Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a je pifipustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. 1.).
Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné v celém rozsahu a dospel
k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Podle § 212a odst. 5 o. s. f. odvolaci soud téz piihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. K jinym vadam fizeni pfed soudem I. stupné piihliz{ odvolaci
soud, jen kdyz mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jestlize za odvolaciho fizeni
nemohla byt sjednana naprava.

Tvrdi-li zalovana vadu fizeni souvisejici s pifipisem soudu I. stupné ze dne 5. 5.
2022[Anonymizovano|(¢. 1. 255 spisu), plyne z ného pouze tolik, ze soud je schopen rozhodnout
ve veécl a posoudit konkrétné specifikované zélezitosti bez provadéni navrzeného znaleckého
posudku, dcastnici byli proto pouceni dle § 119a o. s. f., byli vyzvani k pifpadnému zaslani
pisemnych zavérecnych navrhu a ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jejich osobni ucasti,
ktera neni nutna. Naznaceny procesn{ postup (samozfejmé nikoliv zptsob rozhodnuti) byl zfejmy
a nebyl zadny davod, aby pravni zastupce Zalované jakkoli telefonicky zjistoval pravni nazor
soudu na rozhodnuti ve véci. Zalované ani jejimu pravnimu zastupci nic nebranilo ani v tom, aby
se k nasledné nafizenému jednani osobné dostavili. Pokud Zalovana v odvolani déale uvadi, ze
pfedsedkyné senatu soudu I. stupné Mgr. Michaela Bila pravnimu zastupci zalované sdélila, ze
bude rozhodovano dle ujednani o synallagmatickém pravnim vztahu, vyzadal si odvolaci soud
pisemné stanovisko jmenované pfedsedkyné senatu, ze kterého plyne, ze skuteéné s pravnim
zastupcem zalované telefonicky v té dobé hovofila, nicméné nesdélovala, jak na problematiku
synallagmatického plnéni nahliZ{ a jak ji bude v dané véci fesit (na obsah dalsiho telefonatu s
pravnim zastupcem zalované si pak jiz nevzpoming). Dovozuje-li zalovana v odvolani, Zze soud I.
stupné dospél k urcitému pravnimu hodnoceni véci, proto tcastnikiim rozeslal vyzvu z 5. 5. 2022,
nicméné nasledné shledal svij puvodn{ zamér zpusobu rozhodnuti chybnym a na posledni chvili
ho zménil a zalobé vyhovél, jedna se o nepodlozené spekulace nemajici Zadnou oporu v obsahu
spisu. Odvolaci soud tak neshledal v argumentaci Zalované zadnou vadu fizeni pfed soudem I
stupné, natoz takovou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

Z obsahu spisu (¢. L. 52 p. v.) plyne rucné psany piipis soudu L. stupné (neni tak spravné tvrzeni
zalované v odvolani, Zze se jedna pouze o ruéné psany pokyn k piipravé piipisu), adresovany
pravnimu zastupci zalobkyné, znéjici takto: ,,Vzhledem k synallagmatickému vztahu uved’te
zalobni petit do souladu s danym typem zalobnfho naroku.“ Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
podanim ze dne 30. 10. 2020 (¢. L. 58 spisu), kde uvedla argumentaci k tomu, ze od 1. 1. 2014
neni nutné charakter synallagmatického vztahu promitat do Zalobniho petitu (1 s odkazem na
citaci odborné literatury). Dale Zalobkyné uvedla, ze od okamziku odstoupeni nabizi zalované
pfedmét koupé k prevzeti oproti vraceni kupni ceny, proto je zalobni petit formulovan jako
prosté ulozeni povinnosti zalované zaplatit ¢astku odpovidajici kupni cené. Pro pfipad, Ze by
zalovana vznesla namitku vzajemného plnéni, navrhla vydani rozsudku zahrnujici tuto
vzajemnost plnéni (zaplaceni castky 909 315 K¢ s piislusenstvim oproti prevzeti CNC paliciho
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pracoviste). Pokud dle odivodnéni napadeného rozsudku zalovana namitku vzajemného plnéni
ohledn¢ vydani CNC palictho zafizeni nevznesla (coz ani v odvolani nezpochybnuje), nebyl
davod, aby soud I. stupné o takovém zalobnim petitu rozhodoval. Proto ani v této souvislosti
odvolaci soud neshledal vadu fizeni, a nic tak nebranilo tomu, aby rozsudek soudu I. stupné
pfezkoumal po vécné strance.

Soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi stanoviska obou procesnich stran,
nasledné¢ podrobné zjisténi ucinéna z provedenych dukazu, na jejichz zakladé cini zavér o
skutkovém stavu véci (bod 32. oduvodnéni), a to ve spojeni s hodnocenim vyznamu a
vérohodnosti jednotlivych dikaznich prostfedki obsazenym v bodé 33. odavodnéni.
Zpochybnuje-li Zalovana toto hodnoceni dukazu s poukazem na jednostrannost a tendencnost v
jeji neprospéch, je tato jeji argumentace zaloZzena spiSe na popisu drobnych nesrovnalosti
obsazenych v oduvodnéni rozsudku (viz napf. zjisténi o tom, kdy a jakym zptsobem se svédek
[Pifjmeni| dozveédél o rychlosti fezani plechu o tloust’ce 20 mm, coz skutecné neplyne z jeho
vypovedi, ale z jeho e-mailu z 24. 10. 2019, jak poukazuje spravné ve svém vyjadfeni zalobkyn¢).
Odvolaci soud tak proti skutkovym zavéram soudu I. stupné, které byly pro jeho rozhodnuti
klicové, zasadné zadné vyhrady nema.

Proto muze v prvé fadé pfisvédcit hodnoceni dikazii soudem I. stupné ohledné poptavky
zalobkyné ze dne 15. 4. 2019 a nabidky zalované rovnéz ze dne 15. 4. 2019, vedouci k uzavieni
kupni smlouvy ze dne 21. 5. 2019, jejimz pfedmétem bylo CNC palici pracovisté blize
specifikované v pfiloze ¢. 1 smlouvy za kupni cenu 1 010 350 K¢. Paklize popis pfedmétu kupni
smlouvy v pfiloze ¢. 1 koresponduje s nabidkou zalované, pficemz z vypovédi jednatela
smluvnich stran vyplyva, ze pfedmétem kupni smlouvy byl stroj se zakladnim zdrojem od
vyrobce [pravnicka osobal, schopny palit tloust’ku plechu 1-20 mm, potom takovy pfedmét
smlouvy mél disponovat vlastnostmi v nabidce Zalované (v této souvislosti neni vyznamné, jak
argumentovala zalovana, Ze jeji nabidka byla ¢asové omezena do 16. 5. 2019 a kupni smlouva byla
uzaviena az nasledné). Byla-li v uvedené nabidce zalované v ramci tzv. zakladnich parametra
uvedena maximalni rychlost 25 000 mm/minuta a pracovni rychlost 6 000 mm/minuta, aniz by z
takové nabidky vyplyvalo omezeni rychlosti ve vztahu k tloust'ce paleného plechu, mélo dodané
zafizen{ témito parametry disponovat, a to i za situace, kdy v ramci specifikace pfedmétu smlouvy
v pfiloze ¢. 1 zde tyto 2 parametry vyslovné uvedeny nebyly. Soud I. stupné totiz divodné
vyhodnotil jako nepravdivou (nevérohodnou) vypoved jednatele Zzalované |[tituly pfed jménem]
[Pifjmeni| o tom, ze zalobkyni pfed uzavienim kupni smlouvy upozorniovali na omezeni fezani u
zvoleného zdroje, nebot’ teprve po uzavieni kupni smlouvy v souvislosti s reklamacemi
zalobkyné si zalovana u vyrobce zdroje spolecnosti [pravnicka osoba| dany parametr ovéfovala; e-
mail [Jméno Pifjmeni] z 24. 10. 2019 o telefonatu s firmou [pravnicka osobal, nasledujici po
pfedchozim e-mailu zalobkyné z 23. 10. 2019 obsahujici zadost o vysvétleni, pro¢ dodany stroj
neodpovida parametram dle cenové nabidky (déleni materialu 1-20 mm bez omezeni), zatimco v
navodu se uvadi zaté¢zovatel 100 % - 12 mm a zatézovatel 60 % 20 mm.

Po pravni strance je tfeba tuto problematiku posoudit dle § 2095 o. z., podle kterého prodavajici
odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost
a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze
smlouvy; jinak pro ucel obvykly. Podle § 2099 odst. 1 véta prvni o. z. véc je vadna, nema-li
vlastnosti stanovené v § 2095 a § 2096 o. z. V daném piipad¢ zalovanou deklarovana pracovni
rychlost zafizeni 6 000 mm/minuta, bez omezeni ohledu na $itku paleného plechu, pfedstavuje
ujednanou vlastnost (jakost) predmétu koupé.

Podle § 583 o. z. jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednani neplatné. Omyl je zalozen na nespravné pfedstave jednajictho o urcité
skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani. Omyl se muze tykat jakékoli skute¢nosti vyznamné
pro provedeni pravniho jednani, zejména jeho pravniho duvodu, osoby, vuci niz jednajici
projevuje svou vuli, ¢i pfedmétu pravnfho jednani, kdy dochazi bud k ziaméné totoznosti
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pfedmétu nebo jeho vlastnosti. Jednani v omylu je vzdy nevédomé. Pokud ucastnik projevuje
védome jinou vuli, nez jakou skuteéné ma, nejednd se o omyl, ale o simulované pravni jednani,
pipadné o vnitini vyhradu. Ucastnik je uveden v omyl druhou stranou, pokud mé jeho omyl
puvod v ¢innosti druhé strany. Neni pfitom vyznamné, o jakou ¢innost se jedna a v ¢em spociva,
stejné tak neni vyznamné, zda si byla druha strana védoma, ze svym jednanim omyl jednajictho
vyvolala. Omyl tcastnika muze byt vyvolan pfedevsim tim, Ze druha strana poskytne jednajicimu
nespravnou informaci. Cinnost druhé strany nemusi byt piimo zaméfena na jednajiciho (omyl
jednajictho muze byt napiiklad dusledkem udaji uvedenych v internetové prezentaci druhé
strany). Na zavéru, ze byl omyl vyvolan druhou stranou, se nic neméni ani tehdy, pokud byla
druha strana v dobré vife, Ze jeji jednani odpovida skutecnosti nebo ze informace, které
poskytuje, jsou pravdivé. U druhé strany se nevyzaduje zadna forma zavinéni (tedy ani nevédoma
nedbalost), naopak plati, Zze pokud by druha strana uvedla jednajicitho v omyl védomé (Gmyslné),
jednalo by se o podvodné (Istivé) jednani, které c¢ini omyl jednajictho pravné relevantnim i ve
vztahu ke skutecnostem, které nejsou pro provedeni pravntho jednani rozhodujici ve smyslu §
584 odst. 2 o. z. (shodn¢ Lavicky P. a kolektiv, Obcansky zakonik I., Obecna ¢ast § 1 — 654,
komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022, komentat k § 583).

Na zakladé podaného vykladu nemuize odvolaci soud pfisvédcit nazoru soudu I. stupné, Ze
zalovana nemohla uvést Zzalobkyni v omyl ohledné¢ neomezené rychlosti fezani plechu s
oduvodnénim, Ze tuto informaci v dobé uzavieni kupni smlouvy nemcéla, nebot’ védomost
zalované jakozto prodavajici o nespravnosti vlastnosti ji nabizené a prodavané véci neni
vyznamna. Jelikoz uvedena nespravna informace predstavuje omyl podstatny, kdyz pro uvedeny
nedostatek predmeétu koupée Zalobkyné rovnéz odstoupila od kupni smlouvy (tedy pfi takovych
vlastnostech neméla o predmét koupé zijem), zaroven nejde o omyl omluvitelny, ktery si
zalobkyné zpusobila sama svym jednanim ¢i neopatrnosti (jak plyne z provedeného dokazovani, s
CNC palicim zafizenim neméla sama vlastni zkuSenosti) a duvodné vychazela z informaci od
zalované jakozto od profesionala v dané oblasti, a této neplatnosti pravniho jednani z divodu
omylu se dovolala (v prab¢hu fizeni, konkrétné pii jednani dne 7. 9. 2021), dospiva odvolaci soud
dle § 583 o. z. ve spojeni s § 586 odst. 1 o. z. k zavéru o neplatnosti uzaviené kupni smlouvy z
divodu omylu v jejim pfedmétu (jak argumentovala zalobkyné i pfi odvolacim jednani).

16. Je-li kupni smlouva neplatna, nevyvolava pfedpokladané pravni acinky a nepfichazi v uvahu, aby

17.

18.

od ni bylo odstoupeno. Nicméné dusledky neplatné smlouvy na strané¢ jedné a odstoupeni od
platné smlouvy na stran¢ druhé jsou obdobné a znamenaji vyporadani stran smlouvy podle zasad
o bezdivodném obohaceni (srovnej § 2991 odst. 2 a § 2993 o. z.). Proto odvolaci soud povazuje
za vhodné vyjadfit se rovnéz k zavéram soudu 1. stupné tykajicim se odstoupeni Zalobkyné od
uzaviené kupni smlouvy pro jeji vady.

Z dopisu zalobkyné ze dne 6. 1. 2020 jsou zfejmé nedostatky (vady), které jsou vytykany a pro
které od kupni smlouvy odstupuje. Jednim z téchto vytcenych nedostatk je i neschopnost
zafizeni zvladat déleni materialu o tloust’ce 1-20 mm bez omezeni, pficemz zalovana tento
nedostatek neodstranila. S ohledem na shora uvedené zavéry tykajici se zalovanou deklarovanych
vlastnosti zafizen{ v nabidce je vécné spravny zaver soudu L. stupné, ze jde o vadu zafizeni, ktera
pfedstavuje (s pfithlédnutim k jiz shora ucinénym zavérim o vyznamu daného parametru pro
pouzivani zafizeni) podstatné poruseni smlouvy s pravem na odstoupeni od smlouvy dle § 2106
odst. 1 pism. d) o. z.

To samé plati ohledné zavéru soudu I. stupné o elektro vadach zafizeni, které byly ucinény na
zaklad¢é zpravy o revizi elektrické casti strojntho zafizeni, véetné kontroly, ze dne 9. 10. 2019,
vypracované reviznim technikem [Jméno Pfijmeni|, ve spojeni s jeho naslednou zpravou ze dne
21. 2. 2020 (obsah obou zprav je podrobné popsan v bodé 10. a 11. odtvodnéni napadeného
rozsudku) a jeho svédeckou vypovedi zachycenou v bodé¢ 31. oduvodnéni rozsudku. Jelikoz dle
spravného zjisténi soudu L. stupné nebyl prokazan zadny blizsi vztah tohoto revizniho technika k
zalobkyni, se kterou je pouze v obchodnim vztahu (provadi pro ni revize elektrickych zafizeni),
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neni dan zadny konkrétni duvod pochybovat o vérohodnosti vipoveédi tohoto svédka, ani o
objektivit¢ jim podanych zprav. Protoze se zaroven jedna o osobu odborné zpusobilou k
posouzeni stavu elektrickych zafizeni, nema odvolaci soud divod zpochybnovat ani vécny obsah
zprav podanych timto reviznim technikem (k tomu nepostacuje pouze poukaz zalované na jeden
nespravny udaj obsazeny ve zprave, tykajici se identifikace zafizeni, nebot’ je nepochybné, Ze
realné¢ byl posuzovan skutecné pfedmét kupni smlouvy) a odborné zavéry plynouci z jeho
svédecké vypovedi. Pokud tedy z prvotni revizni zpravy z 9. 10. 2019 plynou konkrétni zjisténé
nedostatky na elektrozafizeni se zavérem, ze elektricka cast strojnfho zafizeni neni z hlediska
bezpecnosti schopna provozu, tuto zpravu jednatelka zalobkyné nasledné zasila Zalované s
dotazem na platnost sjednan¢ho terminu odstranéni vad 17. 10. 2019, [Jméno Pifjmeni| za
zalovanou tento termin potvrzuje, pficemz z nasledné zpravy revizniho technika [Jméno
Pifjmeni| z 21. 2. 2020 (tedy po odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy) plyne, Ze zafizeni bylo
doplnéno o vyrobni Stitek a byl pfedlozen navod k obsluze a udrzbé, nicméné veskeré zavady
odstranény nebyly a navic vznikly zavady na zafizeni nové, vzhledem k nimz nepovazuje strojni
zaf{zeni za schopné bezpecného provozu, jedna se bezpochyby o vadu pfedmétu smlouvy, a to
vadu majici za nasledek podstatné poruseni smlouvy, pro kterou zalobkyni dle § 2106 odst. 1
pism. d) o. z. vzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy. Pokud jej realizovala dopisem ze dne 6. 1.
2020, na pravnich ucincich tohoto odstoupeni od smlouvy niceho neméni ochota zalobkyné
narovnat vztah se zalovanou v piipad¢, ze by doslo dodate¢né k odstranén{ vytykanych vad (to
vsak nenastalo).

Pokud soud I. stupné¢ dale jako divod pro odstoupeni od smlouvy povazuje podstatné poruseni
smlouvy spocivajici v tom, ze vady branici provozu a ostatni vady nebyly odstranény ve lhatach
dle kupni smlouvy (3 dny, resp. 5 dnu), lze pfisvedcit odvolani zalované, Zze poruseni této smluvni
povinnosti nenf samo o sob¢ vadou (viz ust. § 2099 odst. 1 o. z., a vymezen{ vadnosti véci). Byt’
divodem pro odstoupeni od smlouvy mohou byt nejen vady véci, ale i jina poruseni smlouvy
(srovnej § 2001 a nasl. o. z.), tyka se uvedena smluvni Gprava lhat k odstranéni vad véci. Proto je
tteba uvedeny zaveér o nedodrzeni téchto Ihut hodnotit ve spojeni s dalsimi skutkovymi zavéry
soudu I. stupné obsazenymi zejména v bodé 32. oduvodnéni rozsudku, ze kterych plyne, které
dalsi vady byly zjistény, zalobkyni reklamovany a zalovanou do okamziku odstoupeni od smlouvy
nebyly odstranény. Namita-li pak zalovana, Zze dle obsahu kupni smlouvy (cl. 8.3) si smluvni
strany mohly dohodnout i jinou lhutu k odstranéni vad, pficemz na podporu toho davodné
odkazuje i na cetnou e-mailovou korespondenci smluvnich stran obsahujici domluvy o
konkrétnich terminech odstranovani vad zalovanou, je pro zavér o davodnosti odstoupeni
zalobkyné pro dal$i vady vyznamné, zda k odstranéni vytykanych vad v dohodnutych lhiatach
doslo ¢i nikoliv. Za takovou (neodstranénou) vadu lze v souladu se zavéry soud I. stupné
povazovat nedolozeni dokumentace a prohlaseni o shodé¢ k vyménéné filtraci k zafizeni (prvni
filtrace nevyhovovala pro vysokou koufivost — viz stiznosti vlastnfka objektu, ve kterém byla
zalobkyné v najmu), coz potvrdil i svédek [Pfijmeni| s tim, ze vyménéna filtrace byla pouze
prototypem. Byt’ zalovana pifedlozila sdéleni Ministerstva zivotnfho prostfedi, ze na dodany druh
zafizeni (CNC fezaci stroje na déleni kovi) se nevztahuji Zadné pozadavky na odtah necistot,
potom pokud dodané zafizen{ filtraci obsahovalo, mélo byt s ohledem na pozadavky plnouci
zejména ze zakona ¢. 102/2001 Sb. opatfeno potfebnymi informacemi vztahujicimi se k
bezpecnosti vyrobku. S ohledem na tyto opakované nedostatky lze nedodani nezbytné
dokumentace k nov¢ filtraci povazovat za podstatné poruseni smlouvy dle § 2106 o. z.

Soud I. stupné pak v bodé 43. oduvodnéni rozsudku dospél rovnéz ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy vcas a bez zbytecného odkladu ve smyslu § 2111 0. z. a §
2112 odst. 1 o. z., kdyz spravné piihlédl k datu pievzeti stroje 20. 8. 2019 a naslednému vytykani,
feseni a odstranovani vad, s posledni lhatou k jejich odstranéni do konce roku 2019, po jejimz
uplynuti nasleduje bezprostfedné odstoupeni od smlouvy dne 6. 1. 2020. Namita-li Zalovana, ze
zalobkyné mohla od kupni smlouvy odstoupit bezprostfedné po obdrzeni prvni zpravy o elektro
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revizi ze dne 9. 10. 2019, 1ze opét poukazat na shora uvedenou komunikaci stran zachycujici
prvotni zdjem zalobkyné na odstranéni vytykanych vad a zdjem zalované o jejich odstranéni, k
¢emuz vsak nedoslo.

Zalezitosti spojené s kompresorem dodanym Zzalobkyni nemély na shora uvedené zavéry o
vadach, pro které bylo shledano duvodné odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy (parametry
dodané¢ho zafizeni, vady elektrozatizeni, dokumentace k filtraci), zadny vliv, proto odvolaci soud
nepovazoval za potfebné se touto zalezitost{ a odvolaci argumentaci zalované zabyvat.

V bod¢ 45. odavodnéni rozsudku se soud I. stupné radné vypofadal i s namitkou zalované, Ze
zalobkyné jako kupujici nemohla od smlouvy odstoupit, protoze nemuze véc vratit ve stavu, v
jaké ji obdrzela (§ 2110 o. z.). Zde soud 1. stupné vysel z dukazné podlozeného zavéru, ze pokud
v dobé¢ od pfedani stroje zalobkyni doslo k vyméné nékterych ¢ast{ (filtraéni jednotka, tprava,
resp. dodani antikolizntho systému), nejednalo se o klientsky pozadavek Zalobkyné (jak namita
zalovana), ale feseni nedostatkt zafizeni vytykanych Zalobkyni. Soud I. stupné rovnéz spravné
uvadi, Ze se nijak nezménila podstata dodané¢ho zafizeni, ktery byl pfedmétem kupni smlouvy, a
proto stav zafizeni nebranil ve smyslu § 2110 o. z. tomu, aby Zalobkyné od kupni smlouvy
odstoupila.

Na zavér o duvodnosti odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy by neméla Zadny vliv ani
skutecnost, ze zalobkyné neuhradila celou kupni cenu dle uzaviené smlouvy (pouze ¢astku 909
315 K¢), kdyz navic z obsahu spisu plyne, Zze zafizeni mélo byt doplaceno az v roce 2020, jak
plyne z e-mailu jednatele Zzalované z 18. 12. 2019 a opravného danového dokladu ¢. [hodnota| —
dobropis pavodni faktury ¢. [hodnota| na doplatek kupni ceny 101 035 K¢ (¢l. 115-117 spisu). To
samé plati 1 pro tvrzeni zalované, Ze Zzalobkyné porusila ¢l. 8.2. kupni smlouvy, protoze
nepouzivala originalni a spotfebni dily od Zalované (¢imz byla dle tohoto smluvnfho ujednani
podminéna zaruka za jakost), nebot’ v daném piipadé odpovida zalovana za vady, pro které
zalobkyné divodné odstoupila od smlouvy, pfimo na zakladé zakonné upravy odpovédnosti za
vady dle § 2099 a nasl. o. z. (tedy bez ohledu na poskytnutou zaruku za jakost). Konkrétné podle
§ 2100 odst. 1 o. z. pravo kupujictho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc pii pfechodu
nebezpedci skody na kupujiciho, byt se projevi az pozdéji; shora prokazané vady ke dni predani
stroje zalobkyni existovaly, byly pfipadné i zalovanou odstranovany (zalezitosti spojené s vadami
elektro a filtrace), avsak nikoliv zcela tspésné.

Shora uvedené zavery tedy znamenaji, Ze at’ jiz by byla kupni smlouva uzavfena ucastniky platna
a zalobkyné od ni duvodné odstoupila, ¢i at’ by byla dle zavéru odvolactho soudu neplatna pro
uvedeni zalobkyné v omyl, nastupuje vyporadani ucastnika takové zrusené ¢i neplatné smlouvy
podle zasad o bezdivodném obohaceni dle § 2993 o. z. Postupem dle tohoto ustanoveni se soud
I. stupné¢ fadné¢ zabyval v bodé¢ 47. oduvodnéni rozsudku, kdyz spravné poukazal na to, ze dle
tohoto ustanoveni zalobce od 1. 1. 2014 nemusi v zalobé vyjadfovat vzajemnou podminénost
plnéni. Jelikoz Zalovana zadnou namitku vzajemného plnéni (tedy pozadavek na vraceni stroje)
nevznesla, soud 1. stupné spravné o zadném vzajemném plnéni nerozhodoval (rovnéz tak Gprava
petitu zalobkyni v podani ze dne 30. 10. 2020 byla ucinéna pouze pro pifpad vzneseni namitky
vzajemného plnéni Zzalovanou). Pfitom vraceni stroje zalobkyni Zalované jakozto zakladni
vypofadani vzajemnych plnéni ve smyslu § 2993 o. z. je nepochybné mozné, proto nepfichazi v
uvahu postup dle § 2999 o. z. spocivajici v poskytnuti penezité nahrady. Navic pokud Zalovana
nevznesla namitku vzajemného plnéni ohledné vraceni stroje, nebyl divod, aby se soud 1. stupné
v ramci vzajemnosti plnéni zabyval pouze dil¢i zdlezitosti tvizenou zalovanou tykajici se
opotfebeni stroje; pfitom zalovana ani zadny konkrétni penézni pozadavek ve formé namitky
vzajemného plnéni neuplatnila. Soud I. stupné pak nepochybil ani procesné, pokud zalovanou o
uplatnéni takového naroku nepoucil, nebot’ by se jednalo o nepfipustné poucovani zasahujici jiz
do hmotnépravni roviny. Pfipadny neni ani poukaz zalované v odvolani na komentafovou
literaturu tykajici se zalezitosti souvisejici se zastavnim pravem vaznoucim na pfedmétu zrusené
kupni smlouvy, nebot’ jde o skutkové odlisnou situaci od projednavané véci. Soud I. stupné proto
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spravné neposuzoval argumentaci zalované ohledné zohlednén{ opotfebeni (amortizace) stroje ve
smyslu § 2993 o. z., ale jako namitku kompenzacni (bod 49. odavodnéni).

Zde spravn¢ vysel z ust. § 1987 odst. 2 o. z., podle kterého pohledavka nejista nebo neurcita k
zapocteni zpusobila neni. Pokud Zalovana ke svému tvrzeni o intenzivnim uzivani zafizeni
zalobkyni pfedlozila odbornou zpravu [tituly pred jménem| [Jméno Pifjmeni]| ze dne 12. 10. 2020,
soud I. stupné v bodé¢ 33. oduvodnéni rozsudku na jeho zavér naprosto spravné uzaviel, ze
zavéram této zpravy nepiiklada zadnou vahu, nebot’ posuzovatel konkrétni stroj, ktery je
pfedmétem fizeni, vibec nevidél, vychazel pouze z fotodokumentace, typizovanych parametra
stroji a jeho zavéry jsou v hypotetické roviné. Dovolava-li se pak zalovana vypracovani
znaleckého posudku, ktery by kromé pifpadnych vad zatfizeni posoudil i miru jeho opotfeben,
potom pokud pro zavéry o naroku zalobkyné nebylo vypracovani takového znaleckého posudku
potfebné, potom jeho vypracovani pouze pro ucely stanoveni pifpadné amortizace stroje by bylo
z hlediska pfedmétu fizeni vymezeného Zalobou nehospodarné. Pokud byl pfedmét kupni
smlouvy zalobkyni po jeho pfedani dne 25. 8. 2019 uzivan, zalobkyné¢ me¢la (mohla mit) z jeho
uzivani urcity uzitek (zejména palenim plechu pro svoji potfebu, jak plyne z vypovédi jednatelky
zalobkyné a pana [Pifjmeni]), a pokud timto uzivanim stroje dochazelo i k jeho urcitého
opotfebent, jedna se o zcela obvyklou situaci spojenou s koupi a uzivanim takové véci (na druhé
stran¢ zalovana obdrzela penézni prostiedky ve formé zaplaceni c¢asti kupni ceny a také z nich
mohla mit dals§i uzitek). Zaroven z vypovédi jednatelky zalobkyné i pana [Pifjmeni| plyne, ze
zalobkyné stroj vyuzivala ke své podnikatelské ¢innosti pouze kratce do prvni elektro revizni
zpravy [Jméno Pifjmeni| z 9. 10. 2019 (tedy cca 1,5 mésice), poté v zasadé jiz pouze v souvislosti
s odstranovanim vad Zalovanou (jiny relevantni dikaz o rozsahu uzivani proveden nebyl;
takovym neni napf. stav znecisténi stroje plynouci z dalsich vypovédi ¢i fotografif). Ze shora
citované pravni upravy vyporadani smuvnich stran neplatné ¢i zrusené smlouvy (§ 2993 a § 2999
0. z.) je zfejmé, ze jeji podstatou je vraceni vzajemnych plnéni, v pfipadé uzivané véci v urcitém
stavu, aniz by za takové (obvyklé a bézné) opotiebeni méla byt poskytovana nahrada. Poukazuje-
li tedy zalovana v odvolani na vyklad ust. 1987 odst. 2 o. z. zejména ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, 26 Cdo 4795/2017, 31 Cdo 684/2020 ¢i 21 Cdo
833/2021) s tim, ze takovy vyklad nesmi branit poctivému a spravedlivému uspofadani vztaha
mezi dotenymi stranami a ze vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida
zpravidla rozumnému uspofadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné
zapocitatelné, potom konkrétni okolnosti projednavané véci shora rozvedené svédei o spravnosti
zavéru soudu L. stupné, Zze pfipadna pohledavka zalované vuci zalobkyni z titulu amortizace
zafizeni je nejista, a to jak z hlediska jejtho vzniku, tak i jeji pfipadné vyse, pficemz k jejimu
popteni zalobkyni doslo na zakadé¢ konkrétnich tvrzen{ a dukazt provedenych v fizeni. Jde-li o
argument zalované vychazejici z vhodnosti vypofadani vzdjemnych pohledavek vzniklych z
jednoho vztahu, lze zminit i shora uvedené zavéry o synallagmatickém vztahu, pfi¢emz v ramci
tohoto fizen{ neni rozhodovano ani o povinnosti zalobkyné¢ k vraceni stroje zalované. T¢ pfitom
nic nebrani v tom, aby po pfipadném pfevzet{ stroje a seznameni se s jeho stavem uplatnila jiz
vécné specifikovany a konkrétné vycisleny narok samostatnou zalobou (jak zminuje i soud I.
stupng).

S druhou kompenzacni namitkou Zzalované tykajici se castky 9 145 K¢ za servisni vyjezd
spole¢nosti [pravnicka osobal. se soud 1. stupné spravné vypofadal v bode 48. odtvodneéni
rozsudku tak, ze k tomu doslo jesté v dob¢ pfed pfedanim zafizeni zalobkyni.

Shora uvedené vady, pro které Zalobkyné davodné odstoupila od kupni smlouvy, a zaroven
neprokazané tvrzeni zalované o intenzivaim uzivani zafizeni zalobkyni, znamenaji, Ze jeji
odstoupeni od kupni smlouvy (ani vzneseni namitky relativni neplatnosti kupni smlouvy) nelze
povazovat za jednani rozporné s dobrymi mravy, kterému by neméla byt poskytnuta ochrana (ve
smyslu § 2 odst. 3 o. z.).
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Ze vsech shora rozvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219
0. s. f. jako vécné spravny v celém rozsahu, tedy vcetné bezchybného nakladového vyroku, vuci
kterému zadné namitky v odvolacim fizeni ani nesméfovaly, potvrdil.

Zalobkyné byla ispésna rovnéz v odvolacim fizeni a dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.
s. f. mé pravo na nahradu nakladu i této faze fizeni. Konkrétné jde o naklady pravniho zastoupeni
za 2 dkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni ze dne 6. 2. 2023 k odvolani zalované a ucast na
jednani odvolaciho soudu 9. 3. 2023) po 11 940 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni (dale jen AT), 2 rezijni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
dle § 13 odst. 1, 4 AT, nahrada cestovného k uvedenému jednani odvolaciho soudu v ¢astce 1
729 K¢ a nahrada za promeskany ¢as za uvedenou cestu z Prahy do Tabora a zpét za 6 pulhodin
po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 AT, vcetné nahrady 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o. s. £.) ve vysi 5
629,89 K¢ jde o ¢astku 32 438,89 K¢. Paklize zalobkyné uctovala dalsi tkon pravni sluzby, a to
vyjadfeni do fizeni k véci samé, jednalo se o reakci zalobkyné ze dne 10. 3. 2023 na tvrzeni
zalované ucinéna pii jednani pfedchoziho dne 9. 3. 2023, ktera mohla byt uvedena pfimo pii
jednani; uvedené podani proto nepovazuje odvolaci soud za ucelné vynalozeny ukon pravni
sluzby, za ktery by méla nalezet nahrada. Povinnost k thradé naklada fizeni ulozil odvolaci soud
zalované k rukam pravniho zastupce zalobkyné v zakonné lhuté 3 dna (§ 149 odst. 1 a § 160 odst.
1o.s.1).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Tabor 17. bfezna 2023

Mgr. Pavel Pribyl
pfedseda senatu



