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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (v;esk}’lch Budgjovicich — pobotka v Tabote v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jittho BERNATA a prisedicich JUDr. Anny HRUSKOVE a Mgr. Josefa DUNDY
rozhodl ve vefejném hlavnim li¢eni dne 3. inora 2006 v Tabote takto:

Obzalovany

R
el R trvale bytem [N posledns ¢p. [ t¢. ve vazbe ve

Vazebni véznici v

za trestné &iny vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) tr.zdk. a nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr.zak., kterymi byl pravomocné uznén vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tabofe ze dne 7.4.2005, sp.zn. 9T 2/2005, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.2005, sp.zn. 7 To 50/2005, pfi
nedottenosti vyroku o této ving usnesenim Nejvysiho soudu CR ze dne 9.11.2005, sp.zn. |l

|
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se odsuzuje

podle § 219 odst. 2 tr.zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr.zak. a § 29 odst. 3 pism. a), b) tr.zak.
k uhrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody na dozivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. pro vykon tohoto trestu se obZalovany zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovany ] byl rozsudkem Krajského soudu v Cesk)?ch Bud¢jovicich —
pobocka v Tabote ze dne 7.4.2005, sp.zn. 9T 2/2005, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.6.2005, sp.zn. 7 To 50/2005, pravomocné uznan vinnym trestnymi ¢iny
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) tr.zdk. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr.zék.

Za tyto trestné ¢iny mu byl pivodné uloZen podle § 219 odst. 2 tr.zdk., za pouZiti § 35
odst. 1 tr.zak. a § 29 odst. 3 pism. a), b) tr.zak., Gdhrnny vyjimeény trest odnéti svobody na
dozivoti. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou.

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovoldni obzalovaného svym usnesenim ze dne
9.11.2005, sp.zn. NI .5 rozsudek Vrchniho soudu a rozsudek krajského
soudu ve vyroku o trestu. Poté piikazal krajskému soudu, aby véc vrozsahu zruSeni
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tébote na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu trestni véc obzalovaného v rozsahu zru$eni znovu projednal ve dnech 1. az
3. tinora 2006 a nové o trestu rozhodl. Ucinil tak ve stejném slozeni sendtu jako v puvodnim
fizeni, konaném ve dnech 4. az 7.4.2005. Vzhledem k tomu a k obsahu usneseni Nejvyssiho
soudu neopakoval celé hlavni lieni, ale pokracoval v ném za podminek § 219 odst. 3 tr.f.

V pokracujicim hlavnim liceni doplnil dokazovani o vyslech obZalovaného za ucelem
bliz§iho objasnéni nékterych stranek b&hu jeho Zivota, o vyslech obou dfive pfibranych znalcl
z oboru psychiatrie a psychologie a o jimi zpracovanych doplnkd plvodnich posudkd.
Vyslechl také nové svédky ]
B - B Piccctl iadu dokladi z pFilohovych trestnich spisi
Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich — pobotka v Tabote, sp.zn. 9T 12/2001, a
Okresniho soudu v Tabofe, sp.zn. 10 T 105/2004, a k nému se vztahujicich pfipojenych
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dokumentti, rovné? za uéelem blizstho zptesnéni dilezitych stranek Zivota obZalovan¢ho
v poslednim obdobi, zejména se tykajicich jeho postoji k dodrzovani povinnosti vici
spole¢nosti.

Nevyhovél navrhu na osobni slySeni (B Shledal, Ze zdokumentace,
zaloZené ve spise, je dostateéné ziejmé, Ze jmenovana byla dfive pritelkyni obZalovancho a
védela, Ze pacha trestnou &innost kradezemi vozidel (vide tr. spis 9T 12/2001, €.1. 250-251,
svazek I1.). Obzalovany je otcem jejtho ditéte. Svou vyZivovaci povinnost neplnil a neplni,
coZ za ¥ivota &inila jeho matka (vide vyslechy jejich spolupracovnic a platebni dokumentace,
zalozend ve spise 9T 12/2001). Je zfejmé, Ze kposuzované trestné Cinnosti, resp.
k rozhodovani o trestu, jeji vyslech by nic nového nepfinesl. Se souhlasem obZalovancho,
obhdjce a statniho zastupce nedo$lo pak k opakovéni vyslechu I - jcji matky
B Ob: jiz byly v ptivodnim fizeni podrobné vyslechnuty, takZe nelze ocekavat
od takového jejich vyslechu zadné daldi skute¢nosti (vide zaznam &.1. 774, svazek IIL. spisu
9T 15/2005).

L.

P#i novém rozhodovéani o tom, jakym trestem na obZalovaného pisobit, vySel krajsky
soud z toho, e vina obZalovaného trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h)
tr.zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.zak. zistala usnesenim Nejvy$siho
soudu nedotéena. Nelze tedy pochybovat, Ze obzalovany dne 22.11.2004 v dobé mezi 17.15
hod. do 17.46 hod. v- ¢p. [ v misté trvalého bydlisté svych rodicd, v kratkém
¢asovém sledu umyslng usmrtil vystfely z devitiranného revolveru, ktery si opatfil kratce pied
ginem z vlastnictvi svého otce v uvedeném domé, svou nejbliZsi rodinu, otce

B o o S - I - o
nar. NG

Uginil tak v obytné &asti rodinného domu v pribéhu rozepfe se svym otcem vystielem
z bezprostiedni blizkosti do jeho hlavy nad levym udnim boltcem s cilem umléet ho pfi jeho
vytkach proti nému. Stfela pronikla do dutiny lebni a mozkem, takze poskozeny v disledku
zakrvaceni komor mozkovych a zhmozdéni mozku pii sticlném poranéni hlavy na misté
zemfel.

Vzépéti v témze prostoru vystielem z bezprostfedni blizkosti do hlavy — tylni krajiny
vlevo dole umyslng usmrtil vystielem z vy$e popsané nelegalné drzené stfelné zbrané svou
matku. Rovn&Z v reagenci na jeji vytky, se kterymi se pfipojila k jeho otci a pfi stfelbé do
jejfho tylu ve snaze zbavit se ji jako svédka predchazejici strelby. Stfela pronikla do dutiny
lebni a mozkem, v disledku &ehoZ pti zhmozdéni mozku a zakrvéceni komor mozkovych pii
sttelném poranéni hlavy jmenovana na misté zemtela.

V témze Casovém rozpéti poté, co jeho bratr I o <gistraci popsané stielby
utikal z obytného prostoru pryé, pronasledoval ho az do sklepnich prostor rodinného domu.
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Tam v Gmyslu jej usmrtit z jiz popsané zbrané dvéma vystiely ho zasdhl do hlavy, jednim
vystfelem sméfujicim kolmo na pravy spanek a druhym sméfujicim v ptedozadnim sméru na
tylni krajinu vlevo. Uginil tak z nenavisti vi¢i svému bratrovi a ve snaze zbavit se ho jako
svédka shora popsané udalosti, tj. usmreeni otce i matky. Po padu bratra na zem v dobg, kdy
ten jesté Zil, $krtil ho rukama a poté Sustdkovymi kalhotami, které mu uvazal kolem krku. Ke
smrti dodlo v dtsledku zakrvaceni komor mozkovych a zhmozdéni mozku pti dvojitém
zéstielu hlavy. Télo usmrceného zahrabal do uhli a vytvofil situaci, Ze volng probihajicim
n&kterym ze psi doslo jest& nasledng k zohaveni nékterych ¢asti téla zemreleho.

Po takovémto jednani se obZalovany zmocnil z vlastni chtivosti pen&Zni hotovosti
z vlastnictvi otce a matky, pohybujici se fadové v nékolika desitkach tisic K&, Zagal uklizet
stopy popsaného &inu, a revolver zmajetku otce, ktery pouzil ke spachani &inu, dne
23.11.2004, ktery mé&l neopravnéné v drzeni, v rannich hodinéch zahodil do rybnika. Odjel
posléze zmista bydlisté, navstivil hernu, nikoliv zdGvodd, Ze by podléhal hram na
automatech, také v dal§ich dnech dal3i podniky za t¢elem vlastni zdbavy. Dodatené pro
nékteré spoluoblany vymyslel legendu, Ze jeho rodie méli dopravni nehodu a jsou
V nemocnici.

11.

Tim, e se obZalovany dopustil kvalifikovaného trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1, 2 pism. a), h) tr.zdk., zaloZil sv{j trestn¢ pravni postih odnétim svobody na 12 az 15 let
nebo vyjimeénym trestem, kterym se podle § 29 odst. 1 tr.zédk. rozumi jednak trest odnéti
svobody nad 15 let do 25 let a jednak trest odnéti svobody na doZivoti.

Ze viech zjisténi, ktera udinil tento soud v pivodnim fizeni, jakoZ i po doplnéném
dokazovani, ale téZ ve shodg& i se stanoviskem Vrchniho soudu, dospél k zavéru, Ze ¢inem
obzalovaného byl vyvolan zvlast tézky a téZko napravitelny nasledek. Ten umysIn€ usmrtil
vice osob, nez minimalné stanovi skutkova podstata § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr.zak. Intenzitu
tohoto nasledku podtrhuje skuteénost, Ze obzalovany je otcovrahem, matkovrahem a
bratrovrahem, 7e chladnokrevné vyvrazdil celou rodinu, ktera se mu snaZila pomoci poté, co
mél problémy se svoji pfedchazejici trestnou &innosti, financné jej podporovala a ze viech sil
mu poméhala snavratem do fadného Zivota. Plyne ztoho, Ze stupen nebezpeénosti
spachaného &inu pro spolenost nelze hodnotit jinak, neZ jako mimofadne vysoky pravé
vzhledem k zvlast tézkému a téZko napravitelnému nasledku, jak mid na mysli obsah
ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) tr.zak. I v usneseni Nejvy3iiho soudu je konstatovano, Ze je
dostate&né zjisténa a dtkazné podloZena takovato podminka vyplyvajici z dikce citovaného
zdkonného ustanoveni, tj. mozZnost ulozit obzalovanému trest odnéti svobody na doZivoti.
Zakon totiz nevylucuje uloZeni takového trestu za ¢in, kterého se obzalovany dopustil, kdyz
tento &in je ve vyétu &inli uveden na prvnim misté, za ktery lze takovyto trest ulozit. Lze tedy
ve shodé s tim pokladat ukladéni takového trestu za plné srovnatelné s dalSimi péti v zékoné
vypoétenymi nejzavazngjsimi trestnymi Ciny, uvedenymi v trestnim zakoné.
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Na zakladé toho tento soud vylougil pro obzalovaného moznost uloZeni mirn&jsiho trestu
odnéti svobody, tedy t&ch druhi trestu, jak se o nich také v ustanoveni § 219 odst. 2 tr.zak.
hovoii. Nabyl soudasné presvédéeni, Ze jsou u obZalovaného pro uloZeni trestu odnéti
svobody na doZivoti splnény i dalsi podminky, vypoctené v ustanoveni § 29 odst. 3 pism. b)
tr.zak., Ze uloZeni takového trestu vyzaduje jak u¢innd ochrana spolecnosti, tak skutecnost, Ze
u n&j neni nadéje, Ze by jej bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let,
tedy mirn&j¥im druhem vyjime¢ného trestu.

Prvou alternativu, 7e uloZeni trestu odn&ti svobody na doZivoti vyZaduje uCinna
ochrana spole¢nosti, pokladéa tento soud za doloZenou jak okolnostmi €inu samotného, tak
piedeviim jeho dopadem na nézory a minéni ob¢and, tedy vefejnosti. Trestné Ciny vrazd stale
patii k nejzavaznéj¥im druhim kriminality a vzdy jakykoli takovyto trestny ¢in vazné
znepokojuje $iroké vrstvy spoluobéanil. Pro takovy fakt svédei v médiich publikované trestni
ptipady tohoto charakteru a stale silnéjsi ohlasy na né nejen v mistech spachanych takovychto
&int, ale fakticky v celé spolenosti. To se tyké i posuzované véci obzalovaného jako piipadu
vymykajiciho se jinym ptipadim tzv. domécich vrazd. Pro uvedené sv&d¢i tez podrobné
soudni statistiky, z nich? se podava, Ze nasilna delikvence, mezi niZ zaujimajf trestné &iny
vrazd nejvyrazn&j$i misto jako sneod¢initelnymi nasledky, je stale silngji verejnosti
odsuzovana. VyZaduje to proto spoletensky zdjem na ochrané zivoti lidi vyraznéji a
rozhodné&ji reagovat i ukladanymi tresty podle zékona.

Takovato potieba G&inné ochrany spole¢nosti je podtrzena téz obsahem ustanoveni ¢l. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (Sb. zak. ¢. 2/1993). Toto ustanoveni zdiraziuje, Ze kazdy
m4 pravo na Zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz
pfred narozenim. V této souvislosti nelze vSak nepfipomenout i ¢l. 32 téze Listiny, v némz se
uvadi, ze rodidovstvi a rodina jsou pod ochranou statu. Piedstavuje tedy Zivot a zdravi

vvvvvv

ochrany jak rodit, tak jejich déti, ktefi tvori zéklad spole¢nosti.

V tomto konkrétnim pifipadé byla jednanim obZalovaného vyvoldna svym zpisobem a
dosahem ohromujici krvava zaleZitost vrodingé obzalovaného. Nemohla se nedotknout
kazdého obgana tohoto statu. Je samoziejmé, Ze soud nemuzZe realizovat k ovéfovani nazorove
hladiny veiejnosti n&jaky prizkum, avsak nemuZe zaroveil nevnimat udaje z tisku a dalgich
médii. Stejné tak i nazory nejblizdich pfibuznych a piatel vyvrazdéné rodiny, jakoZ i
nejblizsich spoluobéant. K tomu se vyjadiili jako svedei [ R D BB
B 2 ciblizsi piibuzni.

Z jiz projednavaného nového trestniho zékoniku (de lege ferenda) je rovnéZ ziejma
reagence zakonodarného sboru na trestnou &innost proti Zivotim a zdravi lidi. Tento
pFipravovany trestni zakonik postihuje vrazdu jako nejtézsi trestny Cin proti Zivotu, piicemz
ustanoveni o trestném &inu vrazdy zaélefiuje na prvni misto uvedeného zékoniku, tedy pfed
ostatnimi nejzéavazngjsimi delikty. Znamena to, Ze nevystavuje do popfedi ty spolecenskeé
zajmy, jak je upravovéno dosavadnim trestnim zakonem €. 140/1961 Sb., ve znéni viech
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daldich novelizaci tohoto zékona. Je tim spole¢ensky zadoucim zptisobem vyzvednut vyznam
ochrany spole¢nosti pied zlo&iny takového charakteru, jakého se dopustil obZalovany.

V této souvislosti nemohl tento soud nedocenit, Ze obZalovany predstavuje zcela
racionalné pro spole¢nost nebezpenou osobu, takZe nelze v zddném sméru vyloucit, Ze by se
opétovné zachoval stejné, pokud by se pro ng&j vyvinula stejn& vypjata konkrétni situace, jako
v projednavané véci. Obzalovany piikro¢il k zastfeleni otce, matky a bratra po zralé tvaze.
Neslo totiZ jen o situaéni reagenci na vytky otce, k t¥m dochézelo i dfive v souvislosti s jeho
negativnimi projevy v disledku okradani rodi¢t a pachani trestné Cinnosti, ale jednalo se o
zcela neodekavany a odvetny agresivni ttok proti otci podminény prohlubujicimi se rozpory
mezi nim, otcem a matkou, jakoZz i bratrem. I pro takovou skuteénost svéd¢i vysledky
ptvodnich zjidténi doplnénych dovyslechem obZalovaného a daldich svédkd, jakoZz 1 obou
dtive pfibranych znalci. Z obsahu viech rozhodujicich skute¢nosti, jak o nich bude jesté dale
zminka, §lo ze strany obzalovaného po usmrceni otce o promyslenou likvidaci matky a bratra
jako svédki jeho predchazejiciho zmafeni Zivota otce. Pfistoupil i k dlislednému zahlazovani
stop svého hriizného ¢inu (odstrarioval krevni stopy, skryl obé obéti, zabalil je tak, Ze mu to
umoziiovalo pfipadné daldi ukryti obéti). Dodate¢né jako pachatele oznacil svého bratra, ac
pro to, vyjma jeho udelové zmény jeho vypovédi, nic nesvédei a Giéelove nyni tvrdi, Ze se ¢inu
mohla dopustit i jin4 osoba. To podtrhuje jeho naprostou bezcitnost a netctu k obétem svého
jednani.

Tim v3im je umociiovana jeho nebezpeénost pro spole¢nost, Ze pied nim je nutno tuto
spole¢nost u¢inné chrénit. Takovou ochranu ve smyslu pozadavku generalni prevence, jak ma
na mysli obsah ustanoveni § 23 odst. 1 tr.zak., o ucelu trestu, nelze zajistit jinym druhem
trestu, neZ? fedeno. Pravé hledisko generdlni prevence odivodiuje trvalou izolaci
obzalovaného, a to i pfesto, Ze znalci vyjadfili minéni, Ze resocializace obzalovaného je
mozna. I kdyZ znalci se seznamili se v§emi fakty dikazniho materidlu, vyuzili k vySetieni
obzalovaného vSech podle nich dostupnych metod psychiatrického a psychologického
zkoumani, pfesto se tento soud s jejich zavérenym minénim neztotoznil. Ani oni nemohli ve
zminéné souvislosti dostate¢né doloZit jejich viru v rychlej$i napravu obzalovaného jako
pachatele posuzovaného trestného ¢inu. Zasadné totiZ prohlasili, Ze obZalovany netrpi Zadnou
dusevni chorobou ani poruchou a neshledali ani jeho zavislost na né&jakych hrach &i
prostfedcich, které by mohly z §irsiho pohledu néjak ovlivnit obzalovaného pfi jeho konkrétné
zjisténém jednani. Tento soud soucasné nepiehlédl, ze obZalovany pfed svédky pied udalosti
prohlasoval, Ze nékoho zabije, vyhroZzoval tim zcela konkrétné jeho pfitelkyni
Zabyval se i posuzovanim postupu pii prohlaseni nékoho za mrtvého, jestlize se ten stane
nezvéstnym. Zhodnoti-li se i tyto momenty s dal$imi fakty, zejména sjeho Cinnosti pii
zahlazovani stop a jim vyhlasené legendy o nepfitomnosti rodi¢il, ze havarovali a nachazeji se
v nemocnici, poskytuje to dalsi podklad pro zhodnoceni osobnosti obzalovaného jako
tlovéka, pfed nimz nutno spolecnost zcela opravnéné ucinné ochranovat. ObZalovany se
nedokazal za dlouhé udobi naleZité integrovat do vlastni rodiny, ackoliv mu ta poskytovala

vvvvvv

spole¢nosti v §ir§im rozsahu, kterou fakticky poskozoval.
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Tento soud si je védom, Ze trest odnéti svobody na dozZivoti pfedstavuje nejpiisnéjsi druh
trestu. Odpovidaji tomu i rozebirané podminky. Nelze viak nezdiraznit, Ze takovy trest
nepfedstavuje trest absolutni a nezvratny, jak predstavoval trest smrti difve zakotveny
v zékons &. 140/1961 Sb. a k némuz se také vztahuje ,,Zprava o vysledcich prizkumil soudni
praxe pH rozhodovani o dokonanych trestech vrazdy podle § 219 tr.zdk. a trestnych &inech
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr.zak., o nichz bylo pravomocné rozhodnuto soudy
v letech 1973 az 1974, publikovana pod &. 41/1976 Sb. rozh. tr., jak je na tuto zpréavu rovnéz
tento soud upozortiovan v usneseni Nejvy3siho soudu. Soud mé za to, Ze jeho pfistup
k rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti tomuto obZalovanému se nikterak
nevymyka obsahu citované zpravy a vykladu jednotlivych ¢asti ustanoveni § 29 odst. 3 pism.
a), b) tr.zak. Na rozdil od tehdejsiho piistupu k vykladu neni mozno podle nazoru tohoto
soudu nevnimat viechny zmény, k nimZ v této spolenosti doslo a zejména zcela odlisnou
srovnatelnost trestu smrti k tehdej$imu dal§imu vyjimeénému trestu odnéti svobody do 15 let,
resp. nad 15 let do 25 rokil. Jestlize se v téchto souvislostech zhodnoti, Eeho se obzalovany
dopustil, Ze zautodil proti tfem lidskym Zivotim, proti své roding, lze vtom spatfovat
naplnéni toho pozadavku, Ze ochrana spole¢nosti miisi vyZadovat uloZeni trestu na doZivoti i
tehdy, kdyZ doslo — byt jen ojedinglym trestnym &inem — k hlubokému ovlivnéni védomi
siroké vefejnosti tak vyjime&ng zavaznym, Ze se zcela vymyka obvyklym ptipadim. Dirazny
postih z hlediska generdlni prevence vyZaduji také zavazné piipady vrazd, spachanych nejen
ze zi¥tnych pohnutek, ale i z takovych, jak zjiténo v tomto konkrétnim trestnim pfipadé.
Obzalovany je jedincem, ktery nema ve své povaze, jak dokumentuje cely jeho pfedchézejici
#ivot, takové vnitini mechanismy, aby prokazal rozhodnou odvahu zménit své postoje a
mysleni, a¢ k tomu mél dostatek piilezitosti, a to i v uplynulém roce od dotlené udalosti.
Nemé totiZ vitbec zakomponovany citové zabrany, kdyZ projevil naprostou netictu k lidskému
yivotu a nelze ocekavat, Ze by takovou trestnou &innost neopétoval, takZe uc¢innd ochrana
spole¢nosti zcela jednoznaéng vyzaduje uloZeni vyse odivodiovaného trestu.

K druhé varianté krajsky soud ve shodé s tim, co bylo jiz vyse rozvedeno, kdyZ vychazi
zarovell ze skutetnosti, Ze nutno celou zaleZitost, tykajici se uloZeného trestu, vnimat 1
komplexné nejen podle stanovené konkrétni podminky dale popsané v ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b) tr.zak., ale téZ v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 tr.zdk., Ze uelem trestu je také
zabranit odsouzenému v dal§im pachéni trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
zivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Nevidi rozumnou jistotu
(prognozu), Ze lze obzalovaného pievychovat jinym druhem trestu, tedy trestem nad 15 roki
a7 do 25 let. Ten vzhledem ke své rozumové vyspélosti mohl ovladnout, zabrzdit své jednani,
alespoit v prvni fazi, a byl zplsobily otfesnym Skodlivym disledkim piedejit. Podle znalch
netrpi, jak bylo vyse jiZ také zminéno, Zadnou dusevni chorobou ani jakoukoli poruchou, neni
zavislym na ni¢em, co by mohlo n&jak ovlivnit jeho jednani v negativnim sméru. Nejednal
v 7adném afektu ani v silném rozrugeni nebo ve véku blizkém véku mladistvych. Nebyl pod
vlivem zavislosti nebo podiizenosti, pod vlivem hrozby nebo natlaku, pod vlivem tiZivych
osobnich nebo rodinnych pomérii, které si sam nezptsobil. V rozhodné chvili neodvracel
74dny utok nebo jiné nebezpedi, aniz by byly zcela spinény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, pfesto utocil bez jakychkoli zabran.
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Pfed spachanim trestného &inu nevedl fadny Zivot, neprojevil jakoukoli litost, alesponi
pocit studu nebo pokory nad usmrcenim svych nejblizsich. Nepfispél k objastiovani trestné
ginnosti, ale naopak svou vinu po prvotnim doznani postupné zatemiioval, ménil s tvrzenim,
7e vie zavinil jeho bratr, pfipadné na podkladé dodateéného vyjadfeni, asi né€kdo jiny. Je
vidét, 7e zalozil svou obhajobu, i kdyZ mé pravo héjit se jak uznd za vhodné, na lZich,
pietvaice, odmitani jakékoli odpovédnosti. ObZalovaného od spachani tresiné Cinnosti, byt
pfedtim jiné povahy, neodradila vSechna vi¢i nému pouzitd vychovnd a trestné pravni
opatieni. Prohluboval se tedy rozpor mezi nim a celou rodinou, coz vyustilo i v to, Ze byl
rodi¢i ufedné odhlasen ze spole¢ného bydlisté s rodici, Ze na jeho bratra byla pfevedena do
vlastnictvi ¢ast nemovitosti.

Znalec psychiatr setrval pfi doplnéném dokazovani na pivodnich znaleckych zavérech,
kdyz vylouéil tzv. syndrom patologického hracstvi, €i-li zavislost na hracich automatech.
Odpovida to nejen obsahu samotného stanoviska obZalovaného, ale téz svédectvi I
a [} Svédkyne vidéla obzalovaného a registrovala v herné poprvé az po spichané
trestné &innosti. Svédek [Jj vid&! obzalovaného hrat na automatech pouze jednou. Potvrdil
viak, Ze ten néco 22.11.2004 na automatech vyhral a pro poruchu mu vyhra nebyla vyplacena,
ale teprve nasledujictho dne, coz felila [ Uvedeny svédek registroval
obzalovaného prvého dne az kolem 19.30 hod. Nemohl viak uvést, kdy fakticky obZalovany
do herny pfiSel.

K obzalovanému nebyla znalcem zjisténa Zadna specificka porucha osobnosti a pifpadny
defekt velice dobrych intelektovych a pamétovych funkei. Posuzovany piipad byl podle ngj
vyjimeény a dokonce obtizny ztoho divodu, Ze pachatelé jinych vrazd, kterymi se jako
znalec zabyval, vrazdu popsali, fekli néco o zplsobu provedeni a néco i o motivaci. Mohl se
tak dozvédét vic o kofenech a o motiva¢nim pozadi. V tomto pfipadé se mohl pfi znaleckém
posuzovani osobnosti obzalovaného fakticky omezit jen na nezbytné minimum, kdyZ se
nezuéastnil posuzovani prvni verze vypovédi obzalovaného.

Znalec z oboru psychologie rovnéz potvrdil pfi doplnéném dokazovani své plvodni
zavéry. Neni mu zndma n&jaka dalsi metoda nebo technika, kterd by umozZnila vniknout pfi
zkoumani osobnosti obZalovaného na skute¢né jadro celé problematiky, a¢ pouzil viechny
zndmé psychodiagnostické postupy vsech typd. Oznacil a charakterizoval osobnost
obzalovaného jako nedosta¢ivou, anomalni a v zatézi malo integrovanou. Tyto momenty vSak
nepfedstavuji dusevni chorobu ¢i poruchu. Tento znalec potvrdil, Ze se obZalovany opakovné
dopoustél ¢&int, které vedly kjeho zadrZeni, projevoval se nezodpovédné, a to jiz od
adolescence. Jeho zjisténi v tomto sméru odpovidaji podle nazoru soudu i vlastnimu popisu
ivotniho béhu ze strany obzalovaného a také ziskanym informacim ze svédectvi, vztahujicich
se k jeho osobg, zejména i z vypovédi jeho pfitele B icry mimo jiné uvedl, Ze
nedokéze pochopit, zjaké pfiiny obzalovany jednal, ale i pfes jeho varovani pokracoval
v trestné &innosti. Bavilo ho to, mé&l rad vzrudeni.

Zasadni je to hodnoceni znalce, Ze obZalovany je anomalni osobnosti, coZ se s nejvetsi
pravdépodobnosti projevovalo na vypjatych vztazich v rodiné. Obzalovany jiz v détstvi kradl
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ve 8kole a rodice s nim méli vychovné obtize. Pfesto, Ze mu byla dana nékolikera Sance se do
rodiny vratit, rodi¢e za ného dluhy zaplatili, nebyly vztahy mezi obZalovanym a rodinou
vyrovnané, ale nadéle napjaté. Zvlasté neni moZno nepfipomenout, ze obzZalovany oftci
op&tovné odcizil finanéni obnos. Nasledné se snazil vyvinit v roding 1 ve svém okoli. Podle
znalce sebe vidi v mnohem lepsim svétle, nehleda chyby u sebe, ale v okoli, a to i za pouZiti
17i a polopravd. Rad se chlubi svymi znalostmi, Ze umi ukrast rychle auto, utéci policistim,
jak rovn&Z popsal v doplnéném dokazovani jeho pfitel. Jeho Zivotni vysledky vSak nedosahuji
jeho cili, takze znovu porusoval dohodnuta pravidla a vztahy v rodiné dale vyhrocoval. Proto
v jeho trestné &innosti bylo zakalkulovano viechno, co jeho Zivot doprovézelo, co se mu
nedafilo, co potlatovalo jeho sebevédomi v negativnim slova smyslu, a vyustilo do
posuzované trestné ¢innosti.

Ze znaleckych zavéra se podavé, Ze obzalovany rozumové schopnosti vyuzival toliko ke
svému sebeprospéchu. Ma rad ,,navrch nad okolim®, prohru ¢i odhaleni hife snasi. Nebyl
celkové zhodnocen jako osoba s dissocidlni poruchou, tedy v minulém slova smyslu
psychopatickou. Podle znalce z oboru psychologie obraz této poruchy neni zcela naplnén. Jim
ale ptipomenuto, Ze to neznamend, ze ve struktufe jeho osobnosti nejsou pfitomny rysy, které
by na takovou poruchu ukazovaly. Znalec na otdzku, pro¢ nebyl obZalovany schopen pfi
rozumovych piedpokladech odvratit se od &nu, uvedl, Ze v osobnosti obzalovaného jsou
pravé nékteré znaky socidlni poruchy. Zdrojem toho byly dlouhotrvajici negativni vztahy
mezi nim a rodi&i. M4 egoistické zaméfenti, preferuje jen sebe, avsak neni duSevn€ nemocny a
tudiz za své chovani a jednani je pln& odpovédny. Z obsahu vyjadieni znalce vyplyva téz
skute¢nost, Ze obzalovany, pokud se rozhodne uginit to & ono, je si védom svého jednani a
chovani a nese za n&j plnou odpovédnost. K témuz znalec podotkl, Ze on nemize védét a ani
nemiZe piedvidat to, co obzalovany na podkladé zhodnoceni jeho osobnosti fakticky uéini.
Z diagnostickych kritérii pro dissocialni poruchu osobnosti pfipomenul znaky chladného
nezdjmu o citéni druhych, hruby a trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti viici
normam, pravidlim a zdvazkdm, neschopnost udrZet trvalé vztahy pfi nedotéené schopnosti
takové schopnosti bez obtiZi vytvéfet, velmi nizké tolerance k frustraci a nizky prah na
uvolnéni agrese v&etné nasili, neschopnost zakouset vinu, poucit se ze zkuSenosti, zv1asté
7 trestu, vyrazné tendence ke svadéni viny na jiné, nebo uvadéni racionalniho vysvéetleni pro
chovani, které jedince piivadi do konfliktu se spole€nosti. K tomu dodal, Ze u obZalovaného
nezjistil, e by viechny zminéné stranky byly naplnéné. Z tohoto pohledu vyslovil
resocializaci obzalovaného jako moZnou, ale charakterizoval ji jako ,,béh na dlouhou traf, ze
rozhodné nelze uvazovat v fadu péti let™.

Podle nazoru tohoto soudw ani trest uloZeny na doZivoti nepfedstavuje pfekazku
k naplfiovani resocializatnich postupil a tedy napravy, coZ je sledovano uéelem trestu, zv]asté
kdyz stakto uloZenym trestem je vyslovné umoznéno jeho zkraceni, avSak nejdiive po
uplynuti trestu odnéti svobody v trvani 20 rokd, NeuloZeni takovéhoto trestu v této tazi
posuzovéni trestni véci obzalovaného nenaplnilo by viak to otekavani, jak posuzovani
alternativa predpoklada. Resocializaci, resp. budouci népravé obzalovaného totiZ brani zcela
jiny zptisob uvaZovani obzalovaného. Ten pies upozoriiovani pouzité jiné metody se dosud
nepoutil, ale naopak opétovné propadal do péchani trestné ¢innosti majetkového charakteru,
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ktera méla dokonce povahu agresivnich uUtokt proti vécem, jak lze dokumentovat
z ptilohovych spisti, z fotodokumentace a dalsich udajd. I jeho dfivéjsi pFitelkyné, s niz se
stykal a udajné ji podporoval pfed narozenim spole¢ného ditéte, potvrdila, Ze se obzalovany
dopoustél kradezi. Zacal se takovych ¢ind dopoustét i v dobé zkusebni lhity podminéného
odsouzeni. Nerespektoval pokyny probacéni sluzby a nenapliioval povinnosti vyplyvajici
z vysloveného dohledu nad nim. Zil pozd&ji s dalsi p¥itelkyni, kterou finanéng podporoval, Ze
jesté v den, kdy doslo k posuzované trestné ¢innosti, ji pedal 30.000,--K¢. I tento moment
sehral didleZitou roli, protoZe rodina takovouto jeho pfitelkyni nepfijala, coZz mohlo i1 na
védomi obzalovaného rovnéZ zaplsobit, stejné jako i to, Ze zjistil, Ze jeho otec ma pfitelkyni a
nelze vyloudit, Ze rodinu opusti.

U popsané osobnosti obZalovaného neni mozno proto uzaviit, Ze by byla u néj nadéje na
jeho pfevychovu za pouZiti mirn&jsiho trestu, nez byl uloZen. Jeho vlastnosti nevytvari
dostateéné ptredpoklady k polepSeni a zejména k odstranéni téch prvka struktury jeho
osobnosti, jak vyse zminéno a diikazné podlozZeno.

Na zédkladé¢ souhrnu viech teéchto rozebranych skute¢nosti bylo v trestni véci
obZalovaného rozhodnuto nové o uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti za podminek § 29
odst. 3 pism. a), b) tr.zék. a o jeho zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou,
jak to odpovida ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak., ponévadZ mu byl uloZen trest odnéti
svobody na doZivoti.

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné odvoléni, které mozno podat do osmi
dnl od doruéeni tohoto rozhodnuti. Ve prospéch, ale i v neprospéch, mizZe
odvolani podat téZ statni zéastupce. Odvolani se podava ve ¢&tyfech
vyhotovenich prostfednictvim tohoto soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout i jeho
pfibuzni, jak je zdkon vyslovné vyjmenovava (pokud nejsou rodice ¢i
sourozenci, mizZe jit o manzela a druha, pfipadné o osoby v pokoleni
pfimém, napt. dédecek, babicka, vlastni déti).

V Tabore dne 3. unora 2006

Piedseda senatu
JUDr. Jifi BERNAT
V.I.
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Sebokova
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