Cislo jednact: 15 Co 48/2024-738

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové ve véci

posuzované: [Jméno Pfijmeni], narozena dne |datum]
bytem |adresal
zastoupené jmenovanym opatrovnikem pro fizeni advokatem Mgr. Pavlem
Kumstou, sidlem Palackého 356/7, 390 01 Tabor

za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich
sidlem Goethova 1949/2, 370 70 Ceské Budéjovice

o navrhu [tituly pfed jménem] [Jméno Pfijmeni|, narozené dne [datum|, bytem |adresal, na
omezeni svépravnosti posuzované

o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 15. prosince 2023,
¢.j. [Anonymizovano]

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem zamitl soud I. stupné navrh [tituly pfed jménem| [Jméno Piijmeni]
(dale téz navrhovatelky), jimz se domahala, aby byla omezena svépravnost [Jméno Prijmeni| (dale
téz posuzované, maminky) a aby navrhovatelka byla jmenovana opatrovnikem posuzované
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(vyroky L. a IL.). Souc¢asné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
ze se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava statu (vyroky IIL. a IV.).

Navrhovatelka podala navrh na omezeni svépravnosti posuzované — své matky s odivodnénim,
ze trpi nikoliv pfechodnym dusevnim onemocnénim, které se zhorsuje a které se projevuje bludy
a paranoiditou. Posuzovana, dle navrhovatelky, nema nahled na svou situaci, stiva se
nebezpecnou sob¢ 1 svému okoli, dusevn{ porucha ji bezprostfedné ohrozuje na zivoté a zdravi,
vse ma dlouhodoby vyvoj.

Posuzovana s navrhem nesouhlasila, stejné jako jeji puvodni soudem jmenovany opatrovnik
[tituly pfed jménem]| [Jméno Pfijmeni] a zmocnénkyné [tituly pfed jménem| [Jméno Piijmeni], syn
a druha dcera posuzované.

Poté, co soud I. stupné ve véci provedl dokazovani, a to vyslechem posuzované, svédeckymi
vypovédmi [tituly pfed jménem] [Pifjmeni], [tituly pfed jménem)] [Pfi{jmeni] a [tituly pfed jménem]
[Jméno Pifjmeni| (vedouciho socidlniho tymu Centra dusevniho zdravi Focus Tabor), znaleckym
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Vaclava Buriana a vyslechem
tohoto znalce k podanému znaleckému posudku, po skutkové strance dovodil, ze dle znaleckého
posudku a vyslechu znalce ma za prokazané, ze posuzovana netrpi dusevni poruchou a neni
nutné ji jakkoli omezovat ve svépravnosti. Pfestoze se navrhovatelka snazila soud presvédcit o
opaku, nepfedlozila jediny dukaz, ktery by znalecky posudek znevérohodnil. Znalec u
posuzované diagnostikoval anankastickou poruchu osobnosti, coz neni dusevni onemocnéni, ale
osobnostni odchylka, ktera neni 1écitelna. Tato porucha nema vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti posuzované, které jsou zachovany, stejn¢ jako jeji intelektové schopnosti v pasmu
nadprameéru. Je schopna chapat objektivné, hodnotit skutecnosti, predvidat dusledky svého
jednani, za své jednani byt odpovédna a schopna se rozhodovat. Také je schopna pravné jednat,
plnohodnotné se zastupovat a héjit své zajmy, pec¢ovat o svoji vlastnf osobu a samostatné jednat v
béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Je schopna porozumét slozitéjsimu textu, dasledkim
uzavieni smlouvy, rozpoznat penize a zna jejich hodnotu, se svymi finanénimi prostfedky a
majetkem nakladat samostatné, kdyz nejsou popisovany zadné problémy. Je schopna rozpoznat
potiebu uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, plnohodnotné jednat s ufady a
institucemi, pokud se tykd podani a zadosti, vydavani doklada apod. Je schopna samostatné
posoudit potfebu poskytnuti zdravotnickych sluzeb, je schopna chapat a objektivné vyhodnotit
informace tykajici se zasahu do dusevni a télesné integrity, pochopit vyznam poiizeni pro piipad
smrti, sepsani zavéti a veskeré dusledky tohoto jednani. Tyto zavéry znaleckého posudku
potvrzuje i dal${ provedené dokazovani, a to vyslech lékatky v oboru psychiatrie [tituly pfed
jménem| [Piijmeni|, byt posuzovanou nevySetfila klasicky, ale pouze v prabéhu cca 1,5
hodinového rozhovoru u domu posuzované (kam se dostavila na zadost navrhovatelky, Ze
posuzovana méla byt v ohrozeni zimou a nebezpecna pro sebe nebo své okoli), a zprava z
Nemocnice Tabor a. s. ze dne 11. 12. 2023, kde byla posuzovana v ramci rekonvalescence po
prodélanych operacich zhlédnuta psychiatrem. Dale soud dospél k zavéru, ze posuzované nehrozi
zavazna Gjma. Z vypovedi navrhovatelky, praktické lékatky, [tituly pred jménem] [jméno FOJ a
[[méno FOJ vyplyva, Ze posuzovana neni nikterak podvyzivend, netrpi omrzlinami ani nenaklada
se svym Zivotem tak, aby byl ohroZen. Zije sama v rodinném domku, kde si vafi, stard se o
zahradku a dam. Pokud jsou dle pfedlozenych videf nékteré ¢asti domu zaneseny vécmi, samotna
posuzovana uvedla, stejné jako jeji syn (procesni opatrovnik) a druha dcera (zmocnénkyne), pro¢
tomu tak je. Okresni soud zhlédl posuzovanou nejen pii jednani, kdy ji vyslechl, ale i den pfed
jednanim ve véci samé dne 14. 12. 2023 v zafizeni spolecnosti GERIMED a. s. Sedlec — Prcice v
prabéhu rehabilitacnfho pobytu. Rozhovor s ni vedeny byl vécny s dirazem na soucasnost, ale i
minulost posuzované, ktera popsala majetkové poméry v rodiné i davody, pro¢ piipadné nechce
za opatrovnika navrhovatelku.

Po pravni strance vysel soud 1. stupné z ust. § 55 odst. 1 a 2 o. z., podle kterého k omezeni
svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym
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uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pfitom musi byt dukladné¢ vzaty v uvahu rozsah
1 stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit svépravnost cloveka lze jen
tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a
méné omezujici opatfeni. Soud muze omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovek neni
pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢lovéka samostatné pravne jednat omezil (§ 57 odst. 1 o. z.). Z citovanych ustanoveni
je zfejmé, ze omezeni svépravnosti pfedpoklada existenci duSevni poruchy, ktera neni jen
pfechodna, a zptsobuje plnou nebo castecnou neschopnost ¢lovéka pravné jednat; samotna
skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, jesté¢ neni divodem pro omezeni jeji svépravnosti
(ddle odkaz na rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu, napf. sp. zn. 30 Cdo 2865/2012, 24 Cdo
39/2020, 24 Cdo 850/2020, 30 Cdo 1126/2018). Jelikoz soud I. stupné dospél k zavéru, ze
posuzovana netrpi dusevni poruchou a nehrozi ji zavazna Gjma, pokud by nebyla omezena ve
svépravnosti, podany navrh zamitl. Pokud navrhovatelka pfedkladala zpravy lékafa, ktefi se
vyjadfovali k dusevnimu stavu posuzované, nikdy ji nevidéli a nehovofili s ni.

Soud . stupné takto rozhodl pii jednani dne 15. 12. 2023 v nepfitomnosti navrhovatelky a jejiho
tehdejstho pravniho zastupce, kdyz zadosti o odroceni jednani zaslané dne 1. 12. 2023 a 13. 12.
2023 byly jako nediavodné zamitnuty, pficemz nedivodnou shledal i Zadost odeslanou dne 15. 12.
2023 v 8:56 hodin z davodu pozitivoiho testu na Covid 19 u navrhovatelky, nebot’ byla
zastoupena pravonim zastupcem a nebyly sdéleny davody, proc si navrhovatelka nepfeje, aby se
jednan{ ucastnil bez jeji pfitomnosti.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl okresni soud dle § 23 z. f. s. Ve vztahu k
nakladim statu pak bylo postupovano dle § 43 odst. 1 z. . s. s ohledem na povahu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolani. Namitla v ném, Ze soud I. stupné véc
nespravné hodnotil po strance skutkové, nebot’ jiz zprava [tituly pfed jménem| [Pijmeni] —
atestovaného psychiatra, ktera vySetfovala jejtho otce v G-Centru v bfeznu 2019, vyslovila
podezfent, Ze otec ma symbiotickou psychézu. To dokazuje, ze jiz tehdy existovalo podezfent, Ze
ma maminka onemocnéni z okruhu psychéz. Tuto zpravu jiz tehdy méla k dispozici i prakticka
lékatka matky. Ta u soudu zjevné nemluvila pravdu, a naopak kfivé obvinila navrhovatelku, ze
maminku pronasleduje. Tato zprava se shoduje se zavéry odbornych lékafti z oboru psychiatrie
[tituly pfed jménem| [Piijmeni| a [tituly pfed jménem| [Piijmeni] a s dal§imi odbornymi
informacemi, které navrhovatelka konkrétné popsala v odvolani. Pii zjisténi této diagndzy o tom
méla byt maminka i rodina dle zdkona o |[podeziely vyraz| sluzbach a dalsich neprodlené
informovana. Pfi své inteligenci by zvladla véci pochopit a piijmout péci, pfi které by bylo
postupovano v souladu s lege artis postupy. Cela rodina byla dezinformovana a postavena proti
sob¢. Pokud se o mamince vyjadfoval socialni pracovnik pan [Piijmeni], nebyl k tomu odborné
zpusobily. Sourozenci 1 maminka se domnivaji, Ze podala navrh na omezeni svépravnosti v
neprospéch maminky a neustale odkazuji na vyjadfeni praktické lékarky a socialnitho pracovnika a
nyni dokonce znalce, ze psychéza je vyloucena. Sourozenci vsak maji reakci osob pfibuznych,
jedna se o rozsahlou stigmatizaci celé rodiny. Psychoéza se povazuje za celozivotni onemocnéni a
pii podezfeni na ni je nutné CT vysetfeni mozku, neurologické vysetfeni, event. psychologickymi
testy. V zadném pfipadé nestaci pouhy pohovor s psychiatrem. M4 za prokazané, ze maminka
neni schopna realizovat své zakladni pravo na zdravotni péci, na kterou je navazana péce socialni,
napf. moznost pozadat o pecovatelskou sluzbu a dalsi. Na rozdil od okresniho soudu se
domniva, ze onemocnéni maminky je velmi vazné. Neni tieba, aby se kdokoli ohrozoval, a mohl
se tak dostat ke zdravotni péci. Maminka dokaze pochopit, ze soud ji jmenoval opatrovnika na
zaklad¢ dikazt, ale nedokaze se nyni sama rozhodnout, a pravé proto potfebuje rozhodnuti
soudu. Pokud by véci pochopila a spolupracovala s ni dobrovolne, bylo by to lepsi. V takové
situaci bohuzel nejsou, nikoliv vsak jeji vinou. Kolegové, ktefl maji a méli maminku v péci, ji
sdeélili, Ze pravé jmenovani opatrovnika pro véci zdravotni a socialni muze pomoci pravné
slozitou situaci fesit. Z pohledu lékafe nepovazuje omezeni svépravnosti za nutné, véif a doufa,
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ze maminka, pokud soud véci fadné vysvétli, bude spolupracovat. Trva tedy na svém navrhu stat
se jejim opatrovnikem pro véci zdravotni a socialni. Ma nc¢kolik sikovnych pacientt, kteff své
onemocnéni chapou a diky lékim a zkuSenému psychiatrovi situaci velmi dobfe zvladaji a ziji
naprosto normalni Zivot i ve vysokém véku. Podle jejtho nazoru dusevni onemocnéni maminky v
zadném ptipadé vylouceno nebylo. Dle doporuceni advokata kontaktovala jednotlivé primare
oddé¢leni, kde maminka ,lezela®, aby je upozornila na podezfeni na zavaznou poruchu, ale nemeéla
moznost mluvit s vySetfujicimi psychiatry, ani primafi, kteff nevidéli videa z roku 2018, takze se
vyjadfili pouze ke stavu maminky ve chvili, kdy poruchu skryva, a fesili pouze jedinou véc, zda je
indikovana hospitalizace 1 bez souhlasu. Vsichni vySettujici psychiatfi doporucili dalsi vySetfen,
bez kterych dané onemocnéni diagnostikovat nelze. Nikdy neocekavala, ze bude soud provadeét
diagnézu dusevniho onemocnéni, ale to, zda maminka své onemocnéni vnima a je schopna si
sama zajistit pfisluSnou péci. Ona jako lékatka ma obecnou povinnost poskytovat pomoc k
odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti, pomoc k zabranéni vzniku dalsi 4jmy na zdravi a pomoc
potiebnou k oSetfeni jiné zavazné poruchy zdravi. Jinak by byla odpoveédna za pfecin
neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zakoniku, ktera spociva v nekonani. Po propusténi
maminky z LDN Prcice ji 3x navstivila a ta ji pustila na navstévu, nyni tam zase nesmi, véci ji
dava za dvefe. Od unora zaznamenala dal$i bludy a halucinace maminky a uvedla jejich konkrétni
projevy.

Okresni statni zastupitelstvi ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani navrhovatelky navrhlo
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné a uvedlo, ze soud I. stupné rozhodl na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu véci. Podstatnymi dikazy jsou vyslechy, zhlédnuti posuzované a
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie. Bylo prokazano, Zze posuzovana netrpi dusevni poruchou
a je zpusobild pravné jednat. Potvrzeni rozsudku navrhlo i Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich. Navic uvedlo, ze je s véci obeznameno, nebot’ navrhovatelka se na n¢j obratila s
navrhem na dohledovou ¢innost. Podle jeho nazoru soud I. stupné provedl peclivé fizeni a mohl
posoudit vSechny rozhodné skutecnosti a ucinit odavodnény zavér vedouci k zamitnuti navrhu
na omezeni svépravnosti. Posuzovana netrpi [podeziely viraz| poruchou, ale jde o osobnostni
charakter, ktery je trvaly. Neni proto namisté omezen{ svépravnosti a spory v rodiné¢ posuzované
nelze timto zpusobem fesit. Neni splnéna ani podminka, Zze by posuzované hrozila zavazna Gjma.

Potvrzeni rozsudku soudu L. stupné navrhl také procesni opatrovnik posuzované.

Podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.),
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se (na fizeni podle tohoto zdkona) obcansky soudni fad.

Odvolan{ bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle §
28 z. f. s. a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu.

Navrhovatelka v prabchu jednani odvolaciho soudu dne 11. 4. 2024 uvedla, ze po podani navrhu
ji maminka nezveda telefony, dovolala se ji véera (10. 4. 2024) ze sluzebniho mobilu a maminka jf
fekla, ze se citi $patné, zemfe (zachrannou sluzbu navrhovatelka nevolala) a k soudu nepujde. To,
ze na tom je maminka Spatné, ji fekli i sousedé maminky, kteff ji vidéli. V lednu 2024 se maminka
nepohodla ani se sourozenci navrhovatelky, od té doby s nimi nekomunikuje. Z LDN v Sedlci
Prcice byla propusténa v tnoru 2024, od té doby je v domé sama. Maminka ji sdélila, Ze u své
praktické 1ékatky byla po propusténi z LDN asi 2x, avSak nevi, zda je to skutecné tak. Ona sama
praktickou 1ékatku nekontaktovala.

Odvolani navrhovatelky neni duvodné.

Odvolaci soud predné nezjistil v procesnim postupu soudu I. stupné takové vady fizeni ve smyslu
§ 212a odst. 5 o. s. f., pro které by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno. Pokud soud I.
stupné rozhodl pfi jednani dne 15. 12. 2023 v nepfitomnosti navrhovatelky 1 jejtho tehdejsi
pravniho zastupce a tento sviij postup zduvodnil shora uvedenym zptisobem, je rovnéz odvolaci
soud toho nazoru, ze na stran¢ pravniho zastupce navrhovatelky nebyla dana zadna objektivn{
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pfekazka, ktera by mu v ucasti na uvedeném jednani branila. Paklize si navrhovatelka nepfala, aby
se jednan{ ucastnil bez jeji pitomnosti (navrhovatelka se objektivné nemohla dostavit z divodu
své nemoci), zbavila se sama moznosti prostfednictvim svého pravniho zastupce reagovat na
prabéh uvedeného jednani. S ohledem na princip uplné apelace pak samotné navrhovatelce
zustala zachovana moznost uplatnit veskerou vécnou i procesni argumentaci v odvolacim fizen{
(v¢etné odvolaciho jednani), ¢ehoz také vyuzila. Proto nic nebranilo tomu, aby odvolaci soud
pfezkoumal napadeny rozsudek i po vécné strance.

Podle § 55 odst. 1 o. z. k omezeni svépravnosti 1ze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pfitom musi
byt dikladné vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastn{ zalezitosti.

Podle § 55 odst. 2 o. z. omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna
ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatfent.

Shora citované ustanoveni stanovi zakladni pfedpoklady, za nichz muze dojit k zasahu do
osobniho statusu c¢loveka. Témi se soud 1. stupné fidil, kdyZz vychazel i z odpovidajici judikatury
Nejvysstho soudu. Jelikoz fizeni ve vécech svépravnosti je fizenim, které lze zahajit i bez navrhu
(§ 35 z. t. s.), plati pro néj tzv. vysettovaci zasada, podle niz je véci soudu, aby veskeré skutec¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci samé zjist'oval z ufedni povinnosti, bez ohledu na procesni
aktivitu ucastnikt (§ 20 odst. 1 z. 1. s.).

Navrhovatelka rozhodnuti soudu I. stupné pfedevsim vytyka, Ze ten rozhodl na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu véci, a pokud provedl dukazy, ty nespravné hodnotil. Odvolaci soud
vsak s témito namitkami navrhovatelky nesouhlasi. Soud I. stupné se véci zabyval velice
podrobneé, to plyne i z celkové délky fizeni, které bylo zahajeno jiz 29. 1. 2021, nebot’ bylo
nezbytné nashromazdit dostatecné podklady o posuzované, aby byly vyuzitelné i pro znalecké
zkoumani zdravotniho stavu posuzované, ktera, stejné jako jeji syn [tituly pied jménem)|
[Pifjmeni] a dcera [tituly pfed jménem| [Pfijmeni|, s omezenim svépravnosti nesouhlasila. Je-li
cilem rozhodovani soudi o omezeni svépravnosti pfedevsim poskytnout ochranu osobam, které
pro dusevni poruchu, kterd nenf jen pfechodna, nejsou schopny ¢init zadné nebo nékteré pravni
jednani, pak soud musi nejprve zjistit, zda clovék vabec trpi dusevni poruchou, ktera neni jen
pfechodna a jez zpusobuje, Zze neni schopen pravné jednat. Rozhodnuti o omezen{ svépravnosti
nemuze sledovat zajem nékoho jiného. Proto okresni soud ve svém rozhodnuti vysel zejména ze
znaleckého posudku MUDr. Buriana, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery, jak
je uvedeno vyse, mél pro vypracovani posudku nejen dostatek podkladt obsazenych ve spise
(poznatky o zivoté¢ posuzované, jeji vyjadfeni k véci, odborna stanoviska lékait, ktefi o
posuzovanou v ramci svych odbornosti pecovali - prakticka lékarka, psychiatricka), tak i podklady
zjistené ze svych vlastnich vySetfeni; nelze tak pfisvedéit odvolaci argumentaci navrhovatelky
zpochybniujici zavéry znalce tim, Ze ke zjisténi psychézy nepostacuje pouhy pohovor s
psychiatrem. Ze vsech téchto podkladi a nasledné z odborného vysetfeni posuzované znalcem je
zfejmé, ze posuzovana je ve vSech ohledech, jak znalec podrobné popsal v odpovédich na zadany
znalecky dkol (viz strana 37 — 41 posudku, ¢l 506 — 510 spisu ¢i bod 10. rozsudku), plné
schopna hajit své zajmy, a to jak po strance nakladani s majetkem, tak po strance dusevni, vcetné
péce o zdravi. Znalec u posuzované diagnostikoval pouze rysy anankastické poruchy osobnosti,
coz neni dusevni onemocnéni jako takové, ale osobnostni odchylka (Iécbou neovlivnitelna), ktera
nema vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzované. Pokud navrhovatelka v priab¢hu
odvolactho fizeni zpochybnovala tyto znalecké zavéry poukazem na zpravu privatni psychiatrické
ordinace [tituly pfed jménem]| [P{jmeni| ze dne 6. 3. 2019 a v jejim zavéru uvedenou poznamku
,» V.. rozvoj symbiotické psychozy®, tykala se tato zprava zdravotniho stavu manzela posuzované
[tituly pfed jménem]| [Jméno Piijmeni] z doby, kdy byl pfijiman do G-Centra, neboli na zavery
znalce (potazmo soudu I. stupné€) vztahujici se k posuzované nemohla mit zprava [tituly pred
jménem| [Piijmeni] zadny vliv; proto ji odvolaci soud jako dukaz pro nadbyte¢nost neprovadél.
Naopak zavéry znalce podporuji 1 vypovedi praktické 1ékafky posuzované [tituly pfed jménem)|
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[Pifjmeni]| (z odivodnéni rozsudku neplyne zadny konkrétni duvod, pro ktery by jeji vypoved
méla byt nepravdiva, jak namita navrhovatelka) a 1ékatky z oboru psychiatrie z Centra dusevniho
zdrav{ [tituly pfed jménem]| [Pfijmeni], kterd s posuzovanou jednala pfimo v jejim bydlisti v dobé,
kdy posuzovana méla byt dle nazoru navrhovatelky v ohrozeni zivota a zdravi a odmitala
zdravotni pédi. Zadna z téchto lékatek neuvadéla takové skuteénosti, které by mohly vést k
zaveru, ze by posuzovana v dusledku svého nepiiznivého zdravotniho stavu méla byt omezena ve
svépravnostl. Za opodstatnéné nepovazuje odvolaci soud ani zpochybniovani vypovédi svédka
[Jméno Pifjmeni]|, ktery se primarné vyjadfoval ke skute¢nostem zjisténym ze dvou rozhovort s
posuzovanou, coz bylo soudem I. stupné spravné¢ zhodnoceno v ramci otazky, zda posuzované
hrozi zavazna Gjma. Okresni soud pak mél k dispozici aktualni lékafskou zpravu o konziliarnim
psychiatrickém vySetfeni posuzované ze dne 8. 11. 2023 [tituly pfed jménem]| [Pifjmeni] v
Nemocnici Tabor (soudu dorucena dne 11. 12. 2023), provedeného na zadost navrhovatelky
poté, co v duasledku akutniho stavu (viedového onemocnéni) byla od 13. 9. 2023 hospitalizovana
v n¢kolika nemocnic¢nich zafizenich, podle které u posuzované (ani v této dob¢ zhorseného
zdravotniho stavu) nebylo shledano zadné zavazné psychické onemocnéni ani demence. Konecné
lze poukazat i na samotné zhlédnuti posuzované soudem I. stupné den pfed rozhodnutim ve véci
samé (14. 12. 2023) a vystup z n¢ho obsazeny rovnéz v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Soud I. stupné¢ spravné vyhodnotil i dukazy pfedlozené navrhovatelkou, které jsou odbornymi
vyjadfenimi 1ékaft psychiatra ([tituly pred jménem]| [Pifjmeni], [tituly pfed jménem| [Pifjmeni]) o
diagnostikach pacientt s projevy, dle navrhovatelky obdobnymi jako navrhovatelka shledava u
posuzované. Jedna se vSak o teoretickda stanoviska, ktera neméla zadny podklad v odborném
vysetfeni posuzované, jak naproti tomu ucinil znalec MUDr. Burian Stejné tak je tfeba nahliZet na
lékatskou zpravu [tituly pred jménem]| [Pi{jmeni], Neurologicka klinika 2. LF UK a FN Motol ze
dne 10. 4. 2024 (provedené jako dukaz v odvolacim fizeni), ktera byla podana, aniz byla
posuzovana vysSetfena (obsahuje pouze popis standardniho postupu vysetfeni typu pacientd k
vylouceni organicity ptvodu zdravotnich obtizi psychiatrického podkladu). Z prabc¢hu celého
fizeni je tak zfejma snaha navrhovatelky kontrolovat zdravotni stav posuzované podle projevu,
které navrhovatelka dle svého subjektivafho hodnoceni popisuje ve svych podanich, které vsak
nejsou v souladu s odbornymi podklady, které soud I. stupné v prabéhu fizeni nashromazdil.

Navrhovatelka navrhovala v pribéhu odvolaciho fizeni doplnit dokazovani o zdravotnim stavu
posuzované lékafskymi zpravami osetfujici lékatky posuzované v LDN Préice [tituly pred
jménem| [Piijmeni] a psychiatra [tituly pfed jménem| [Pifjmeni], ktera do LDN Prcice dojizdi a
pacienty léc¢ebny vysetfuje. Dle odvolactho soudu jsou takové dukazy nadbytecné (ostatné i
navrhovatelka na zavér odvolaciho jednani uvedla, Ze navrhovanou zpravu psychiatricky
nepovazuje za potfebnou), nebot’ skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti byly fadné¢ objasnény
dokazovanim provedenym soudem I. stupné, a to véetné aktualniho stavu posuzované. Kromé
toho po rozhodnut{ soudu L. stupné doslo sice k vaznéjsimu nedorozuméni mezi posuzovanou a
jejim synem |[tituly pfed jménem]| [Jméno Piijmeni| a druhou dcerou [tituly pied jménem| [Jméno
Pifjmeni| kvali uvahdm posuzované o predcasném ukonceni lé¢ebného pobytu v LDN (s ¢imz
jmenovani nesouhlasili), jehoz vysledkem byla i zména procesniho opatrovnika posuzované a
ukonceni zastupovani posuzované jmenovanou dcerou, nicméné |[tituly pred jménem]| [Pifjment]
dle svého vyjadieni k véci ze dne 12. 1. 2024 (¢.l. 652) konzultoval danou situaci s tamni oSetfujici
lékatkou posuzované [tituly pred jménem| [Piijmeni], ktera mu sdélila jednoznacné stanovisko, ze
u posuzované ani zde nedoslo k zadné zméné dusevniho stavu, tj., Ze posuzovana je nadale
orientovana, nejevi zadné znamky dusevni poruchy a ze podle jejtho nazoru nadale nejsou v
zadném piipadé splnény podminky pro hospitalizaci proti vili posuzované, ktera by navic mohla
zpusobit vice skody nez uzitku. Po signalizovaném pokusu lékatky s posuzovanou celou situaci
probrat nakonec posuzovana v zafizeni GERIMED ukoncila pobyt az v mésici tnoru 2024. 1
obsah tohoto vyjadfeni syna posuzované svédci o spravnosti zavéru soudu L. stupné, Ze
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posuzovana netrpi dusevni poruchou a ze ji nehrozi zavazna Gjma, pokud by nebyla omezena ve
svépravnosti.

Pokud navrhovatelka dale navrhovala doplnit dokazovani o ustavni znalecky posudek z riaznych
lékafskych obort (psychiatrie, psychologie, chirurgie, interna), nebyly zavéry znaleckého posudku
podaného v prabehu fizenf MUDr. Vaclavem Burianem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, zadnym relevantnim zpusobem zpochybnény. Proto ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. 1.
nebyl duvod k pfezkoumani podaného posudku jinym znalcem ¢i znaleckym ustavem. Jelikoz pro
rozhodnuti v dané véci nebyly potfebné odborné zavéry z jinych zdravotnickych odvétvi, nebyl
diavod ani k zadani nového znaleckého posudku ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. f. dle pozadavku
navrhovatelky. Zminovala-li navrhovatelka telefonni nahravky svych rozhovord s matkou c¢i
videonahravku z navstévy u matky, bylo chovani posuzované dostatecné objasnéno jiz na zakladé
dakazt provedenych soudem I. stupné; pfitom i znalec MUDr.. Burian ve svém znaleckém
posudku uvedl, ze zhlédl veskera (v té dobé do spisu) pfilozena videa a audiozaznam, neboli i
skutecnosti vyplyvajici z téchto zdroju vzal pii formulaci svych znaleckych zavéra v dvahu. Dalsi
navrhovatelkou pfedlozené listinné dukazy (odborny clanek ¢i vyjadfeni |[tituly pfed jménem)|
[Pifjmeni]) o konkrétni situaci posuzované ni¢eho nevypovidaly, proto jako dukazy provedeny
nebyly.

23. Jestlize tedy soud I. stupné nezjistil po skutkové strance zadné okolnosti, které by mohly vést k

24.

omezeni svépravnosti posuzované tak, jak je vymezeno v piislusnych ustanovenich § 55 a 57 o.
z., pak nepochybil, pokud navrh navrhovatelky na omezeni svépravnosti posuzované a soucasné
na jmenovani navrhovatelky opatrovnikem posuzované zamitl. Pokud navrhovatelka pfi
odvolacim jednani zminila moznost jmenovani opatrovnika posuzované, aniz by doslo k omezen{
jeji svépravnosti, vyplyva (v obecné rovin€) moznost takového postupu (konkrétné podle § 469
odst. 1 0. z.) 1 z judikatury soudu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 1126/2018). Nicméné § 469 odst. 1 o. z. stanovi, ze ¢lovéku, jemuz ptsobi
zdravotni stav pfi spravé jméni nebo pfi hajeni jeho prav obtiZze, jmenuje soud na jeho navrh
opatrovnika. V daném pfipadé¢ vsak posuzovana zadny takovy navrh nepodala (naopak se
jmenovanim opatrovnika vyslovné nesouhlasila) a navic bylo na zakladé provedeného dokazovani
zjisténo, ze je plné schopna hajit sva prava, vcéetné péce o zdravi. Proto nebyl diivod rozhodovat
ani o jmenovani opatrovnika posuzované bez omezeni jeji svépravnosti. Jelikoz soud I. stupné
nepochybil ani v rozhodnut{ o nahradé¢ ndkladu fizeni ucastnikti a o nakladech statu, odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 23 z. f. s. rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladi odvolactho
fizeni tak, ze na tuto nema pravo zadny z ucastnikid, kdyZz okolnosti tohoto pfipadu jiny postup
neoduvodnuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolan{ jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.). Pripustnost dovolan{
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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