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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobce:

proti

zalovanym:

[Jméno Pfijmeni], narozeny dne |datum)|
bytem |adresal

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Hirschovou
sidlem Tylova 837, 393 01 Pelhfimov

1. [Jméno Pfijmeni], narozena dne [datum)|
bytem trvale [adresal

bytem fakticky [adresal

zastoupena advokatem Mgr. Markem Klauzem
sidlem U Koupaliste 249, 788 14 Rapotin

2. [Jméno Pfijmeni], narozeny dne [datum)|
bytem |adresal

o zdrZeni se jednani

o odvolani zalované 1) proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 11. bfezna 2024,

¢. j. [Anonymizovano]

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné v odstavci 1. ve vyroku o povinnosti zalované 1) [Jméno
Ptijmeni] zdrzet se vymezeného jednani a v odstavci III. ve vyroku o nahrad¢ naklada
fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) [Jméno Piijmeni] se potvrzuje.
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II. Zalovana 1) [Jméno Pifjmeni] je povinna zaplatit Zalobci néklady odvolaciho #zeni v ¢astce
4 708 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné Mgt.
Hany Hirschové.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem ulozil soud L. stupné Zzalované [Jméno Pifjmeni| [dale jen Zzalovana
1)] zdrzet se zasaht do ¢asti pozemku parc. ¢. [hodnota] v délce spole¢né hranice s pozemkem
parc. ¢. [hodnota| a sifce 2,5 m po celé délce této hranice ve formé stavebnich, vykopovych,
tézebnich ¢i jinych praci, které by mohly ovlivnit statiku oploceni zbudovaného na pozemku
parc. ¢. [hodnotal pfi hranici s pozemkem parc. ¢. [hodnota] v k. 4. [adresa] a zamitl Zalobu, aby
shodna povinnost byla ulozena zalovanému [Jméno Piijmeni] [dale jen zalovany 2)] (vyroky L. a
IL). Zalované 1) ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobci naklady fizeni v ¢astce 32 532 K¢ do ti
dntt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné a ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym 2) rozhodl, ze zalovany 2) nema proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni (vyroky
III. a IV.).

Zalobce tvrdil, ze pozemek p. ¢. [hodnota] je ve spoluvlastnictvi Zalované 1), Zalovaného 2) a
[Jméno Prijmeni|, ktera dne 19. 9. 2021 zemfela, pozemek p. ¢. |[hodnota| je ve vlastnictvi
zalobce. Pozemky spolu sousedi a ve svahu jsou oddéleny neudrzovanou mezi o sifce 2 az 2,5 m
avysce 1 a7 1,2 m na pozemku zalovanych. Zalobce na svém pozemku vybudoval dratény plot s
betonovou podezdivkou a v souvislosti s tim provedl ¢astecnou upravu terénu a zpevnéni meze
oddélujici pozemky za tcelem prevence sesuvu pudy. Po zhotoveni plotu pozadovala zalovana 1)
prostfednictvim stavebniho ufadu odstranéni navezené zeminy v délce 61 m a sifce 3 m tvofici
mez. Stavebni tfad viak vyslovil, Ze k rozhodnuti této sporné otazky neni pravomocny. Zalovana
1) zacala 15. 11. 2021 mez odkopavat, k tomu byla pfivolana policie. Od té doby stale vyviji snahy
o realizaci odkopani, a proto bylo usnesenim Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 24. 3. 2022,
¢. j. [Anonymizovano| nafizeno predbézné opatfeni. Pfestoze nasledné dochazelo mezi icastniky
k jednani o vyfeseni sporné otazky smirné, nestalo se tak, proto zalobce podal Zzalobu.

v

Zalovany 2) se zalobou souhlasil. Ve svém vyjadfeni k zalob¢ uved], Ze Zalobni tvrzeni odpovidaji
historicky realité¢. Zalobce neprovedl zasah do prav zalovanych. Jelikoz vsak Zzalovany 2) je
mensinovy spoluvlastnik, soucasnou situaci nemuze ovlivnit.

Zalovana 1) vyjadfila negativni stanovisko k podané Zalobé. Poukizala na to, ze zaloba byla
podana proti dvéma spoluvlastnikim, a¢ pozemek p. ¢. [hodnota] vlastn{ tfi spoluvlastnici. Az do
doby, nez zalobce navezl na pozemek zeminu, mez mezi pozemky nebyla, byl zde trvaly travni
porost. Ze byla zemina navezena, potvrdil saim alobce v dopisech ze dne 24. 9. 2021 a 7. 3. 2022,
dle nichz chtél soucasné uhradit skodu nebo ¢ast pozemku odkoupit nebo provést jeho upravu,
kterd by nenarugila stabilitu vlastniho oploceni. Zalovana viak pozadovala odstranéni navezené
zeminy s tim, ze zalobce mél zalozit plot tak, aby neomezil sousedni pozemek a nemusel jej
zajisStovat navezenim zeminy na pozemek, na ktery nema zadné pravo. Takto Zalobce omezil
vlastnické pravo zalovanych, ktefi nemohou uZivat pozemek ke stanovenému uéelu. Zalovana 1)
tedy navrhla zamitnuti zaloby.

Poté, co soud I. stupné ve véci provedl dokazovani, dovodil, Ze historicky se nerovnost mezi
pozemky nachazela. To vyplynulo z vypovédi nejstarstho svédka [Jméno Pifjmeni], ro¢nik 1934,
byt’ v otazce vysky meze mél zkresleny subjektivni pohled, a svédkyné [Jméno Pifjmeni], ktera v
puvodnim objektu na soucasném pozemku zalobce do roku 1976 bydlela a podle niz byla mez o
vysce 50 — 60 cm se sklonem 45 stupnu. Dle zjisténi soudu stavajici mez se zde nachazi
minimalné od roku 2007 a vytvofil ji svédek [Jméno Piijmeni]|, ktery svazity pozemek smérem k
pozemku zalovanych upravil tak, ze z jeho horni ¢asti odebral zeminu, kterou navezl k casti
spodni pfi hranici s pozemkem zalovanych a tim se pozemek v dolni ¢asti zvysil asi o 1,5 m. V
souvislosti s vystavbou plotové podezdivky zalobcem, kterd se nachazi na jeho pozemku, mohlo
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dojit ke zvyseni meze maximalné¢ o 20 cm se stejnym sklonem. Nedoslo tak k zadné vyrazné
Gpravé meze, pouze jejho povrchu. Cést horniho plata (asi polovina) se nachazi na pozemku
zalobce, zbytek plata a svah meze samotny je na pozemku, jehoz jsou Zzalovani spoluvlastnici.
Nebylo tedy potvrzeno tvrzeni zalované 1), Zze mez mezi pozemky historicky nikdy nebyla a ze ji
vybudoval navazkou zeminy zalobce. Je ale prokazano, ze zalovana 1) z pozice jednoho ze
spoluvlastnikti vyvijela aktivni ¢innost v ramci pokusu o odstranéni zeminy tvofici mez na
pozembku, jehoz je spoluvlastnici, a hodla k tomu v budoucnu pfistoupit, jakmile to bude mozné.
Takova ¢innost by vsak zpusobila S§kodu zalobci minimalné na oploceni vybudovaném na jeho
pozemku, pficemz by mohla vzniknout i na stavbé hlavni, jak plyne ze statického posudku
vypracované¢ho spolecnosti [pravnicka osobal, [adresal, a to po odkopani svahu na pozemku p.c.
lhodnota| a obnazeni zakladové spary zidky pod hodnotu nezamrzné hloubky (alespont 80 cm) ¢i
podkopanim zakladové spary plotu a zmény uzivani konstrukce ze soklu plotu na opérnou sténu.

Po pravni strance hodnotil soud I. stupné véc dle § 1018 o. z., podle kterého pozemek nesmi byt
upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil nalezitou oporu, ledaze se provede jiné dostatecné
upevnéni. Vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo
vlastnictvi jiného (§ 2900 o. z.). Podle § 2903 odst. 2 o. z. pfi vazném ohrozeni mtze ohrozeny
pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pifiméfené opatfeni k odvraceni hrozici 4jmy.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti mél soud I. stupné za prokazané, ze zalobce je v
soucasné dobé ohrozen jako vlastnik pozemku parc. ¢. [hodnota| snahou Zalované 1) odstranit
zeminu tvofici mez mezi uvedenym pozemkem a pozemkem parc. ¢. [hodnota| v ¢asti nachazejic
se na pozemku parc. ¢. [hodnotal, v dasledku ¢ehoz by doslo ke vzniku $kody na stavbé oploceni
nachazejici se na pozemku zalobce. Ten nema moznost této c¢innosti zalované 1) a vzniku skody
zabranit jinak, nez se v ramci prevence proti hrozici skodé domahat ve smyslu citovanych
ustanoveni toho, aby se zalovana 1) své ¢innosti zdrzela. V tomto piipadé neni nutno fesit néjaké
uvedeni pozemku do puvodniho stavu, jeho upevnéni, nahradu skody, protoze k uprave
pozemku parc. ¢. [hodnota] zatim nedoslo, tudiz nedoslo ani ke vzniku $kody. V ramci vztaha
mezi ucastniky vSak s ohledem na Zalovanou 1) prokazatelné vyvinutou snahu o odstranéni
zeminy a deklarovanou snahu k takové cinnosti pfistoupit, jakmile to bude mozné, je nutno v
ramci prevence vzniku §kody zabranit jejimu vzniku. Proto Zalované 1) byla ulozena povinnost
zdrzet se zasaht do svého pozemku konkrétnim jednanim ve formé stavebnich, vykopovych,
tézebnich ¢i jinych praci, které by mohly ovlivnit statiku oploceni Zzalobce. Neznamena to vsak, ze
by prva zalovana nemohla pfistoupit k uvedenym cinnostem, nesmi k nim vsak pfistoupit
takovym zpusobem, Ze by pozemek Zalobce ztratil oporu. Pasivni legitimace je dana pouze na
strané zalované 1) tim, ze jako osoba majici k pozemku parc. ¢. [hodnota| spoluvlastnické pravo
hrozi zalobci jako vlastniku sousedniho pozemku svoji cinnosti vznikem skody. Pasivni
legitimace neni dana pouhym vlastnickym postavenim k pozemku, ale zejména s tim spojenou
¢innostf uvedenou v § 1018 o. z. Proto bylo zalobé zalobce vyhovéno pouze ve vztahu k zalované
1), které byla také ulozena povinnost podle § 142 odst. 1 o. s. f. k nahrad¢ nakladt fizeni
uspésnému zalobci. Proti zalovanému 2) byla zaloba zamitnuta a tomuto ucastniku nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ mu zadné nevznikly.

8. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku L, jimz bylo zalované 1) ulozeno zdrzet se
zasahu do casti pozemku parc. ¢. [hodnotal, a proti zavislému vyroku III. o nahradé¢ naklada
fizeni podala odvolan{ Zalovana 1). Trva na namitce nedostatku pasivni legitimace, nebot’ v
soucasné dobé se pozemek parc. ¢. [hodnota| nachazi ve spoluvlastnictvi ¢ty osob a Zzaloba tak
méla byt podana i proti dal$im dvéma spoluvlastnfkim [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Pijmeni]
Pokud soud I. stupné dovodil pasivni legitimaci pouze u zalované 1), nebot’ primarné jejim
jednanim hroz{ vznik skody Zalobci, je otazkou, z jakého dtvodu Zalobce sméfoval zalobu i proti
zalovanému 2). Obdobna skutecnost vyplynula i z postupu soudu 1. stupné pfi jednani dne 29. 2.
2024, kdyz se dotazal zalobce, zda skutecné Zaluje pouze zalovanou 1). I pavodni pfedbézné
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opatfeni smefovalo proti vSem spoluvlastnikim. Dale soudu I. stupné vytyka nespravné
hodnoceni provedenych dukazu s tim, Ze se ztotoznil s argumentaci zalobce a v jeho prospéch
také dukazy selektivné vyklada, aniz by vzal v potaz dikazy hovofici ve prospéch tvrzeni Zzalované
1). Ta nemuze souhlasit se zavérem soudu o existenci meze mezi pozemky ucastnikt. Svédecké
vypovedi k této otazce jsou nekonzistentni a ve vétsine pripada popisuji mez natolik rozdilne, Ze
o validit¢ svédeckych vypovedi 1ze mit pfinejmensim pochybnosti. Okresn{ soud pak z vypovedi
svédka vybira ta prohlaseni, ktera nejlépe odpovidaji zalobcové tvrzeni o historickém vyvoji
meze, pfestoze mnohdy hovoii o nécem jiném. Svédek [Jméno Pifjmeni| uvedl, Ze mez mezi
pozemky byla, ale jednalo se o mirnou terénni vlnu, odhaduje, Ze mohla mit vysku asi 1,5 m, nyni
pfesahuje 2 m, je vyssi a viditelné ohledné jejiho tvaru upravena, difve byla oblejsi. O svazitéjsim
pozemku zakonceném mezickou k pozemku |[Piijmeni] odhadem 50 az 60 cm vysokou se
vyjadfovala 1 svédkyné [Jméno Pifjmeni|, dle soudobych fotografii je mez jinaci a urcité vyssi.
Pokud existenci meze potvrdili svédci [Piijmeni| a [Pi{jmeni]|, pfedchozi vlastnici pozemku p. ¢.
[hodnotal, s tim, ze mez ve stejném stavu jako nyni zde byla minimalné od roku 2007, kdy sveédek
[Pifjmeni| svdj pozemek srovnal do roviny, je tento skutkovy zavér soudu v rozporu s tvrzenim
svédka [Piijmeni|, ze kterého vyplyva, ze pfi vykopovych pracich na zikladech oploceni mez
podstatnym zpusobem upravil. Vychazel-li soud I. stupné dale z vypovédi svédki [Piijmeni| a
[Pifjmeni]|, pominul, Ze oba uvadé¢ji znac¢né rozdilné ddaje stran vysky pfedmétné meze. Pokud
soud L. stupné dale vychazi z vypovédi svédka [tituly pred jménem| [Pijmeni| a [Pi{jmeni], oba
uvadéli, ze pfevySeni bylo mensi, urcité¢ tam néco pfibylo, vyvyseni nebylo tak piikré, byl tam
pfirozenéjsi spad. Ke zméné v pozvolném spadu doslo asi kolem roku 2020 v souvislosti s
vystavbou plotové podezdivky a byl tam registrovan bagr. Tuto skute¢nost potvrdil svédek
[Pifjmeni]|, ktery prace bagrem vykonaval v 1ét¢ 2021. Tento svédek také potvrdil, Ze pii hloubeni
zakladt oploceni spadla vytézend zemina i pod mez na pozemek zalovanych. Jednalo-li se o
vykop o Sifce 60 cm a hloubce 90 cm, muselo byt vytézeno minimalné 32 m3 zeminy. Tomu
neodpovida tvrzeni svédka |Piijmeni], ze po dohodé se zalobcem odvezl asi 20 m3 zeminy. Je pak
faktem, ze vice nez tfetina vytézené zeminy byla na mist¢ ponechana. Nejedna se o zanedbatelné
mnozstvi a muselo tak dojit k rozsifeni meze smérem na pozemek zalovanych, jinak by nebyl ani
zachovan stejny sklon meze, jak popisoval pravé svédek [Piijmeni]. Je také otazkou, na kolik lze
brat za relevantni vyslech tohoto svédka, ktery az v souvislosti s timto fizenim vystavil dafnovy
doklad pro zalobce na uhradu za provedené prace. Okresni soud neptiklada ani vétsi vyznam
fotografii pfedlozené svédkem [Piijmeni| z roku 2012, ktera zobrazuje pozvolnou hranici mezi
pozemky a neodpovida soucasnému stavu, kde se nachazi ,,plato. Pro celou véc je rozhodujici,
ze raz meze byl pii stavbé oploceni na pozemku zalobce podstatné zménén, coz ostatné piipustil
i zalobce. Soud 1. stupné nevénoval pozornost ani existenci 3 geodetickych znacek nachazejicich
se v mist¢ zaméfeni hranic mezi pozemky ucastnfku, coz je ku prospéchu zalobce. Je-li ve
statickém posudku uvedeno, ze stabilitu oploceni Zalobce zajist'uje hlinény val na pfedmétném
pozemku, jehoz odstranéni by mohlo vazné ohrozit statiku oploceni, vyplyva z toho, ze
zminovany val byl od samého pocatku soucasti stavebniho postupu pii vystavbé oploceni, nikoli
pouze preventivnim zpevnénim svahu, jak se Zalobce nyni snaZi tvrdit. Zalobce mél budovat
nové oploceni tak, aby zaklady oploceni byly dostatecné hluboké a neomezit sousedni pozemek,
nikoliv stavbu oplocen{ zajist’ovat nahrnutim zeminy na pozemek, ke kterému nema zadné pravo.
Z projektové dokumentace ke stavbé rodinného domu Zalobce z bokorysu stavby plyne, Ze na
pozemku zalobce byl terén svazity, pozvolnéjsi, bez viditelného valu a zubu, jako je tomu nyni,
ale soud I. stupné tento listinny dukaz neprovedl. Pominout nelze ani uznani pochybeni na strané
zalobce po zbudovani terénnich tprav, jak uvedl ve svém dopise ze 24. 9. 2021 a ze 7. 3. 2022.
Bylo by nepochopitelné, pro¢ by mél zalované 1) nabizet nahradu Skody za néco, co na misté
historicky existovalo. Okresni soud také nebral v dvahu zménu stanoviska zalovaného 2), ktery
pii kontrolnim Setfeni dne 11. 11. 2021 potvrdil, Ze na pozemek Zzalovanych byla navezena
zemina a doslo k vytvofeni umélé meze. Rovnéz i on tehdy pozadoval odstranéni zeminy z jeho
pozemku. Zalovany 2) viak je vazné nemocen, osobné se nikdy na jednani soudu nedostavil a je s
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podivem, Ze soudu zaslal vyjadieni, Ze se ho spor netykd. Zalovani 1) ma citovj vztah k
pfedmétné nemovitosti, jedna se o pudu, kterou spravuje po celou dobu v ramci rodiny. Zalobce
se snazil pfedmétny kus sporného pozemku odkoupit od zalované 1), to doklada, ze
nerespektoval vlastnickd prava a hranice, Zalovanou neinformoval o uvedenych upravach,
nezajistil si jeji souhlas, pouze se zeptal najemce pana [Pi{jmeni]. Zalovana 1) povazuje rozsudek
soudu I. stupné za nepfedvidatelny, nebot’ okresni soud ani na zadost pravniho zastupce
zalované nikdy nesdélil sviij predbé&zny pravni nézor na véc. Zalovana 1) navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu i ve vztahu k ni zamitl. Ve vztahu k nahradé
nakladl fizeni pak Zalovana 1) namitla, Ze nezavinila vznik nakladt na mediaci, které ji jsou
Gétovany, nebot’ tu nafidil soud. Ze nedoslo k dohodé, neznamena, ze by jedna nebo druha
strana méla tento naklad nést.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné a ve svém vyjadieni k odvolan{ Zalované 1)
uvedl, Ze k otazce pasivn{ legitimace soud 1. stupné zcela spravné konstatoval, ze je dana pouze
na stran¢ zalované 1), ktera v minulosti hrozila a nadale hrozi Zzalobci jako vlastniku sousedniho
pozemku, ze hodla svij pozemek upravit bez dostate¢ného upevnéni, ¢imz by pozemek Zalobce
ztratil oporu a doslo by ke vzniku rozsahlé skody. Zalovany 2) piehodnotil v pribéhu fizeni pred
soudem I. stupné své stanovisko, které zaslal pisemné soudu a ani nevyvinul zadnou cinnost
smefujic k odstranéni pfedmétné meze. Spravny je zaver soudu 1. stupné i o existenci meze mezi
pozemky a ze urcitda nerovnost mezi nimi vzdy existovala. Pokud jde o vysku meze, i ve vztahu k
nf soud I. stupné hodnotil vypovédi svédka. Svédkyné [Piijmeni| nebyla na misté samém 56 let a
nemuze dostatecné urcité srovnat tehdejsi stav se stavem soucasnym. Svédek [Piijmeni| nemohl s
urcitost fici, ze se u meze jedna o novou navazku. Stézejni jsou vypovedi pfedchozich vlastnika
pozemku zalobce, svédka [Pifjmeni| a [Pi{jmeni]. Vypocet objemu zeminy pii vykopu zaklada
oploceni byl proveden chybné, nebot’ zalovana 1) vychazi z délky 61 m, ale ve skutecnosti ¢inila
délka vykopu necelych 45 m. Ve vztahu k chybéjicim geodetickym znackam je tfeba uvést, ze
mezi ucastniky neni spor o hranici mezi pozemky a nebyl divod se touto otazkou zabyvat. Na
zaklad¢ dopisu ze dne 24. 9. 2021 se zalobce snazil narovnat vztahy se zalovanou 1) mimosoudn{
dohodou, aby nemuselo dojit k nakladnému a zbytecnému soudnimu sporu. Rozhodné jej nelze
povazovat za uznani naroku. Zalovana 1) také nespravné vyklada znéni statického posudku,
oploceni ma dostatecné hluboké zaklady. Obecné neni realné, aby stabilitu oploceni zajist’'ovala
navezena zemina, k ¢emuz v tomto piipad¢ ani nedoslo. Tyto skutecnosti potvrdil i svédek
[Pifjmeni|. Zasahem do pfedmétné meze by mohlo dojit nejen k ohrozeni stability oploceni, ale
rovnéz i k ohrozeni funkéné spojenych objekti. Soud 1. stupné zdiavodnil své rozhodnuti spravné
po strance pravni ve smyslu § 1018 o. z. a i z divodu prevence vzniku skody dle § 2900 a § 2903
odst. 2 o. z. Narok na odménu za zastupovani ucastnika v fizeni pfed mediatorem vyplyva z § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, coz potvrzuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 2542/21.

Odvolan{ bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle §
212 o. s. f. a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu dotc¢eném odvolanim, tj. ve vyroku
I. o povinnosti zalované 1) zdrzet se zasaht do ¢asti pozemku sousedictho s pozemkem Zalobce
vymezenym zpusobem jednani, a v souvisejicim vyroku III. o nahradé nakladu fizeni. Rozsudek
soudu L. stupné ve vyrocich II., jimz byla Zaloba zamitnuta ve vztahu k Zalovanému 2), a IV. o
nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) nebyl odvolanim Zalované 1)
dotéen a v této casti nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 véta prvni o. s. t.).

Odvolani zalované 1) neni dvodné.

Poukazuje-li Zzalovana 1) v prvé fadé¢ na nespravné vymezeny okruh pasivné legitimovanych
ucastnikd, neni jeji odvolaci namitka divodna. Vécna legitimace v fizeni znamena posouzeni
existence opravneéni (u zalobce) a povinnosti (u zalovaného) plynouci z hmotného prava. Ma-li
byt zalobce uspésny, musi byt dana jak jeho aktivni legitimace, tak tomu odpovidajici pasivni
vécna legitimace na strané zalovaného; tomu musi nalezet povinnost, jejthoz splnéni se zalobce
domaha (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
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4143/2013). Pokud se v daném ptipadé zalobce domaha ochrany primarné dle § 1018 o. z., soud
I. stupné spravn¢ dovodil, Ze pasivni vécna legitimace svedél zalované 1) jakozto spoluvlastnici
sousedntho pozemku, ktera soucasné svoji aktivni cinnosti hodla tento pozemek upravit
zpusobem, jez by mohl vést k ohrozeni (ztraté nalezité opory) pozemku zalobce. Nejde tedy o
feseni existence ¢i podstaty podilového spoluvlastnictvi, kde by ucastniky fizeni museli byt
vsichni spoluvlastnici. Pfitom i ust. § 1127 o. z. vychazi z toho, Ze z pravniho jednani tykajictho se
spole¢né véci jsou vsichni spoluvlastnici opravnéni spolecné a nerozdilné, coz v piipadé pasivni
solidarity dle § 1872 odst. o. z. znamena, ze véfitel muze pozadovat celé plnéni nebo jeho
libovolnou ¢ast na vsech spoludluznicich, jen na nékterém, nebo na kterémkoliv. Pokud Zalobce
podal Zalobu proti obéma Zzalovanym, vychazel i ze stanoviska zalovaného 2) vyjadfeného pfi
jednani dcastnika na stavebnim ufadu Méstského ufadu v Pelhfimové, které se shodovalo s
vyjadfenim zalované 1) ve fazi pfedzalobniho feSeni sporu. Proto nic nebranilo tomu, aby
rozsudek soudu I. stupné byl odvolacim soudem vécné pfezkouman pouze ve vztahu k Zalované
1) jakozto jednomu z podilovych spoluvlastnikt sousedniho pozemku. Pro zavér o pasivni vécné
legitimaci zalované 1) neni vyznamné, zda se pfedseda senatu soudu L. stupné pii jednan{ dne 29.
2. 2024 dotazoval zalobce, zda skuteéné Zaluje pouze zalovanou 1) [takovy dotaz, byt neni
zachycen v protokolu o jednani, by neznamenal ani poruseni nestrannosti a nepfedstavoval by
vadu fizeni dle § 212a odst. 5 o. s. £.], ani to, jak byl okruh tcastnikt na strané Zzalované vymezen
v fizen{ o nafizeni pfedbézného opatteni, které pfedchazelo podani zaloby.

Soud I. stupné zaméfil podstatnou cast dokazovani na otizku existence meze mezi pozemky
ucastnikd a jejtho tvaru, pficemz ucinéna zjisténi a nasledné skutkové zavéry podrobné popsal v
oduvodnéni svého rozhodnuti (zejména v bodech 5. az 8). Vytyka-li zalovana 1) v odvolani
tendenc¢ni hodnoceni provedenych dukazt, odvolaci soud s timto jejim nazorem nemuze
nesouhlasit. Je pfirozené, ze pokud se jednotlivi svédci vyjadfovali ke skute¢nostem, které nastaly
ve vzdalenéjsi minulosti a kterym v té dobé nemuseli pfikladat ani zvlastni dulezitost (paklize se
jich navic zalezitost meze mezi pozemky ucastnikii pfimo netykala), vyskytui se v téchto
vypovédich rozdily, dané i subjektivhim vnimanim téchto skutecnosti jednotlivymi osobami.
Soud L. stupné tak z vypovedi starsich pamétnika (svédci [Pijmeni] a [Pifjmeni]) spravné dovodil,
ze urcita nerovnost charakteru meze mezi spornymi pozemky existovala jiz ve znacné vzdalené
dobé¢; zaroven spravné povazoval za zkresleny odhad vypovéd svédka [Piijmeni| o dfivejsi vysce
meze 1,5 m a soucasné vysce pfes 2 m, nebot’ dle mistniho Setfeni MeU Pelhfimov ze dne 11. 11.
2021 byla konstatovana vyska meze 1 - 1,2 m. V pfipadé svédkyné [Piijmeni] je pak tfeba
poukazat na to, ze v objektu na pozemku Zalobce bydlela do roku 1976, takze ohledné parametra
meze (vyska ¢i tvar) povazoval soud I. stupné za dikazné vyznamnéj$i vypovédi naslednych
pfedchiudcu zalobcee, tedy svedku [Piijmeni] a [Piijmeni]. Z nich zjistil, Ze jiz svédek [Piijmeni]
upravil pozemek (jiz tehdy mu Zalovana vytykala, Ze navezl zeminu na jeji pozemek), a uzaviel, Zze
tito dva svédci potvrzuji existenci meze v soucasné podobé jiz minimalné od roku 2007 (prode;
pozemku svédkem [Pifjmeni] svédku [Pifjmeni]). Neméné vyznamna jsou svédectvi [Jménol,
[Jméno| a [tituly pred jménem] [Jméno| [Pijmeni], ktef v ramci rodinné firmy zajist’ovali se¢eni
pozemku zalované a ktefi potvrzuji existenci pfevyseni mezi pozemky, které jim neumoznovalo
toto misto obhospodafovat, proto bylo zarostlé plevelem (to potvrzuji 1 dal$f jmenovani svédci);
zaroven byla vyslovena domnénka (nijak nepfiméfena), ze s ohledem na odstranéni plevele a
urovnani meze (tzv. horn{ plato) zalobcem se jeji soucasny stav muze jevit jinak pouze opticky.
Soud 1. stupné se pak vyporadal i s fotografiemi a snimky zachycujicimi pohledy na polohy obou
pozemku s tim, ze je mezi nimi viditelné urcité zarostlé rozhrani, ovSem bez moznosti blizsi
specifikace; nic jiného a pro rozhodnuti dulezitého nezjistil ani odvolaci soud z barevnych
fotografii a listin z projektové dokumentace (jejich neprovedeni odvolatelka soudu I. stupné
vytykala), provedenych jako dukazy pfi odvolacim jednani.

Pokud Zalovana 1) pfi odvolacim jednani poukazovala, s odkazem na ji pfedlozené fotografie, na
nizsi vysku terénu na pozemku zalobce pfed plotem, nez je terén za plotem smérem k pozemku
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zalovanych, vysvétloval tento stav zalobce tim, Ze se jedna o situaci v mist¢ souvisejici s
vybudovanim sklepa, poté dojde ke srovnani terénu. Paklize k této zalezitosti navrhovala
zalovana 1) provedeni Setfeni na mist¢ samém a zminovala existenci dal$ich fotografii a
videozaznamu (s tim, ze ji tvrzena situace je i v dalsi ¢asti oploceni), odvolaci soud z davodu
nadbytecnosti dalsi dokazovani ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. neprovadeél, nebot” mistni Setfeni
bylo provedeno jiz soudem I. stupné dne 23. 11. 2022, vcetné rozsahlé fotografické
dokumentace, ze které je stav terénu pfed a za plotem zalobce zfejmy, pficemz nevykazuje zadny
vyrazngjsi rozdil.

Zaroven obstoji i zavér soudu I. stupné, ucinény na zakladé¢ svédeckych vypovédi [Jméno
Pifjmeni| (bagrista provad¢jici pro zalobce vykop zakladt pro podezdivku), [Jméno Pijmeni]
(podilel se na vystavbé betonové podezdivky) a [Jméno Pifjmeni|, ze v dusledku vystavby
betonové podezdivky oploceni podél spolecné hranice nedoslo k zadné vyraznéjsi zméné
charakteru meze, k jejimu zvyseni (maximalné o 20 cm) ¢i posunu do pozemku zalované, doslo
pouze k odstranéni plevele, naletu a urovnani meze (vznikla rovna ¢ast tzv. plato o $ifi 0,8 m,
jehoz polovina se nachazi na pozemku Zalobce a polovina na pozemku zalované — viz $etfeni
méstského ufadu a mistni ohledani soudem). Vyznamna je pfitom zejména vypoved bagristy
[Jméno Prijmeni|, ktery popisuje podrobné prabéh praci s tim, Zze pokud néjaka zemina spadla
pod mez na pozemek zalované, tuto nahrnul zpét nahoru a zde udélal rovné plato s tim, ze po
finalni upravé mohlo dojit ke zvyseni meze o 20 cm se stejnym sklonem; nelze proto souhlasit s
odvolacim tvrzenim zalované 1), ze z vypovédi tohoto svédka plyne, ze mez podstatnym
zpusobem upravil a ze by tim byla zpochybnéna vérohodnost vypovédi svédka |[Piijmeni| a
[Pifjmeni]. Na vérohodnost svédka [Piijmeni| v uvedenych zalezitostech nemuze mit vliv ani
pozdéjsi vystaveni danového dokladu (jak namita zalovana), kdyz navic z vypovédi svédka plyne,
ze se zalobcem byl domluveny, ze pro ného bude provadét dalsi zemni prace a ze to vyuactuji
vsechno najednou (ovSem s ohledem na spor se zalovanou k dal$im pracim nedoslo). Soud I.
stupné se pak vyporfadal i s namitkou zalované o nevérohodnosti vypovédi svédkt [Pifjmeni]| a
[Pifjmeni], pficemz pokud jde o mnozstvi zeminy pfi vykopu zdkladt pro podezdivku, objasnuje
urcité nesrovnalosti vyplyvajici z vypoctu zalované 1) zalobce ve vyjadfeni k odvolani (nejednalo
se o vykop po celé spole¢né hranici). Dopisy Zalobce z 24. 9. 2021 a 7. 3. 2022 lze vylozit jako
jeho snahu o nalezeni feseni sporné situace vzniklé mezi ucastniky, kdyz dle shora uvedenych
zjisteni k urcité aprave meze zasahujici 1 na pozemek zalované 1) skute¢né doslo (minimalni
navySeni meze a urovnani jeji horni ¢asti tzv. plato). Jelikoz se zalovany 2) [Jméno Pifjmeni]
nemohl ze zdravotnich davoda osobné ucastnit jednani soudu I. stupné, nemohlo jim byt
reagovano ani na obsah protokolu z kontrolni obhlidky MéU Pelhiimov ze dne 11. 11. 2021, ve
kterém je zachyceno spole¢né vyjadieni obou zalovanych v tom smyslu, Ze na jejich pozemek
byla navezena zemina a doslo k vytvofeni umélé meze (kdyz v ramci soudniho fizeni se vyjadiil
pisemné odlisné), nicméné pro skutkové zavéry ohledné téchto skutecnosti byla rozhodujici
zjisténi ucinéna ze vsech relevantnich dikazi provedenych soudem I. stupné.

Ohledn¢ pravniho posouzeni projednavané veci odkazuje odvolaci soud na stanovisko
Nejvyssiho soudu, vyjadfené v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2743/2016 ze dne 31. 1. 2017, podle
kterého pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil nalezitou oporu, ledaze se
provede jiné dostate¢né upevnéni (§ 1018 o. z). I kdyz podobnou ochranu poskytuje
ohrozenému vlastnikovi také § 137 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon), 1ze se ji domahat i v obc¢anském soudnim fizeni. Je-li pozemek, aniz byl zajistén
dostatecnym upevnénim, upraven tak, ze sousedni pozemek (nebo budova na ném postavena,
neni-li soucasti pozemku) ztrati nalezitou oporu, muze se vlastnik ohrozené nemovitosti
domahat, aby se soused zdrzel dalstho hloubeni, a bud’ uvedl pozemek do piedchoziho stavu,
nebo svuj pozemek nélezit¢ upevnil; pokud jiz skoda vznikla, mize se téz domahat jeji nahrady
podle c¢asti ctvrté, hlavy III. obcanského zdkoniku. V § 1018 o. z. je feSeno ohrozeni sousedniho
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pozemku proti sesuti, resp. jinému jeho ohrozeni, v¢etné ohrozeni stavby na ném ziizené. Jde
tedy o specialni pfipad prevence proti hrozici skodé.

17. Jelikoz ust. § 1018 o. z. je specialnim preventivnim prostfedkem proti hrozici §kodé (a to i ve

18.

vztahu k ust. § 2903 odst. 2 o. z., které se proto v tomto pfipadé nepouzije), postaci k ochrané
vlastnika sousedniho pozemku pouhé ohrozeni upravami. Okresni soud tedy spravne fesil, zda
jednani zalované 1) [jeho hrozba] spocivajici v odstranéni zeminy z jejtho pozemku, ktera tvofi
¢ast meze mezi pozemky zalobce a zalované 1), je zpusobilé ohrozit pozemek zalobce (vcetné
staveb, které jsou jeho soucasti) ve smyslu jeho sesuti. K tomu Zalobce pfedlozil staticky posudek,
ze kterého vyplynulo, ze v pfipad¢é obnazeni plotové zdi z vnéjsi strany pozemku zalobce lze
pfedpokladat, ze dojde k jeji destrukei, potazmo i dalsich staveb na pozemku Zalobce stojicich.
Zaroven ze znaleckého posudku plyne, ze na hranici pozemku zalobce byl proveden
zelezobetonovy sokl plotu z prolévanych tvarnic na vysku cca 30 — 75 cm od terénu s betonovym
zakladem hloubky cca 90 cm pod terén a ze staticka funkce samotné Zelezobetonové konstrukce
oploceni je v soucasné dob¢ v pofadku, neni ohrozena stabilita objektu. V souladu s timto
statickym posudkem je i vypoveéd bagristy [Jméno Pifjmeni|, ze zaklad oploceni je do nezamrzné
hloubky 90-100 cm. Je proto tfeba odmitnout argumentaci zalované 1), kterd zaznéla i pfi
odvolacim jednani, Ze plot postaveny zalobcem mél mélce vykopané zaklady a aby se tyto zaklady
nezbortily, musel Zalobce pfihrnout zeminu k plotu. Navic z provedené¢ho dokazovani plyne, Ze
zalobce nerealizoval oploceni na samé hranici svého pozemku s pozemkem zalovanych (pas
pozemku o Sifce cca 40 cm za plotem patii zalobci), jak byva pfi oploceni pozemku obvyklé,
neboli pfihlizel ke konkrétni situaci v terénu na mist¢ samém. Jelikoz otazka hranice mezi
pozemky nebyla mezi ucastniky sporna, nemusel se soud I. stupné zabyvat ani existenci
geodetickych znacek, jak je namitano v odvolani.

Lze ptisvédcit zalované 1), ze pfi hloubeni zakladu pro oploceni zasahl Zzalobce do vlastnického
prava zalované 1) a dalsich spoluvlastnikti pozemku p.¢. [hodnota| (bez jejich souhlasu) urcitou
upravou meze nachazejici se mezi pozemky tim, ze na jeji horni ¢asti byla vytvofena rovna plocha
tzv. plato o §ifce cca 80 cm, které se z poloviny nachazi na pozemku zalovanych a zaroven doslo 1
k urcitému navyseni meze (tedy i uvedeného pozemku zalovanych) maximalné o 20 cm, aniz mél
k takové ¢innosti souhlas spoluvlastniki pozemku p.¢. [hodnota|. Stanovi-li ust. § 6 odst. 2 o. z.,
ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednani, bylo tfeba posoudit, zda
tento neopravnény zasah zalobce ma vyznam pro poskytnuti preventivni ochrany zalobci pfed
hrozicim jednanim zalované 1), tedy zejména porovnat dopady jiz uskute¢néného jednani zalobce
vuci opravnénym zajmum zalované 1) a dalsich spoluvlastnika pozemku na stran¢ jedné a dopady
hroziciho jednani zalované 1) do prav zalobce na strané druhé. Z tohoto pohledu je vyznamné, ze
zasah zalobce do meze na hranici pozemku ucastnikt nebyl nikterak vyznamny, Zze dotceny
pozemek p.¢. [hodnota| byl i pfed Gpravou provedenou zalobcem smérem od spolecné hranice
svazity, v této casti byl zarostly a z divodu svazitosti nebyl vyuzivan ani nijak obhospodafovan;
uvedenym zasahem Zzalobce tedy nemohlo dojit ani k Zadnému zasadnimu zhorSeni vyuziti
pozemku p. ¢. [hodnota] jeho spoluvlastniky. Naopak pokud soud I. stupné v bodé 9.
odavodnéni svého rozsudku popisuje jiz konkrétni jednani Zalované 1) smeéfujici k zajisténi
raznych firem ¢i osob k odstranéni zeminy v ¢asti meze na jejim pozemku p.¢. [hodnota] a jeji
pfipravenost pfistoupit k tomuto odtézeni meze, jakmile to bude mozné (na tomto jejim postoji
se niceno nezmeénilo ani v odvolacim fizeni), hrozi redlné Zalobci vznik vyznamné skody
spocivajici minimalné v destrukci oploceni (piipadné i poskozeni dalsich navazujicich objektt).
Poskytuje-li tedy ust. 1018 o. z. preventivni ochranu proti hrozici skod¢, je pozadavek zalobce na
jeho vyuziti zcela namisté. Ostatné 1 bez existence soudniho rozhodnuti vydaného v tomto fizeni
by byla zalovana 1) povinna pifi jakémkoliv zasahu do meze postupovat tak, aby nedoslo k Gjmé
na majetku zalobce (v souladu s obecnou preventivni povinnosti dle § 2900 o. z., poptipadé
specialni preventivni povinnosti dle § 1018 o. z.). Jak pfitom uvedl jiz soud I. stupné, vydané
rozhodnuti neznamena, ze by zalovana 1) nemohla pfistoupit k provadéni stavebnich,
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vykopovych, tézebnich ¢i jinych praci na pozemku p.¢. 275/1, pouze ji uklada zdrzet se téchto
¢innosti zpusobem, které by mohly ovlivnit statiku oploceni zbudovaného Zalobcem na jeho
pozemku p.¢. [hodnota] Ani z pohledu proporcionality tak nelze uloZeni uvedené povinnosti
zalované 1) povazovat za zjevné nepfiméfené ve vztahu k ochrané majetkovych zajma Zalobce.

Zaroven nelze povazovat rozsudek soudu L. stupné za rozhodnuti piekvapivé ¢i nepfedvidatelné,
jak je namitano v odvolani, nebot’ ulozeni uvedené povinnosti zalované 1) se domaha zalobce od
pocatku fizeni, pficemz z procesni Gpravy neplyne povinnost soudu L. stupné sdélovat v pribéhu
fizeni Gcastnikim svij pfedbézny nazor na pravni posouzeni véci.

Soud I. stupné nepochybil ani v rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni. Namitka zalované 1), ze
zalobci byla nespravné pfiznana nihrada za jim uhrazenou c¢ast poplatki za mediaci, neni
opodstatnéna, jelikoz se jedna dle § 137 odst. 1 o. s. f. 0 jeden z druhu naklada fizeni, na jejichz
nahradu ma uspésny ucastnik narok; neni proto vyznamné, ze k dohodé¢ pfi mediaci nedoslo.
Prvni setkani s mediatorem |[tituly pred jménem| [Jméno Piijmeni] v rozsahu tif hodin bylo
ucastnikum fizen{ nafizeno usnesenim soudu I. stupné ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. [Anonymizovano|.
Zalobce dolozil opis smlouvy o provedeni mediace mezi G¢astniky s mediatorem ze dne 25. 8.
2022 (¢.L. 250 a nasl.), potvrzeni o prvnim setkani se zapsanym mediatorem z téhoz dne (¢.1. 254)
a danovy doklad o thradé 5 082 K¢ (¢.1. 247), jejiz nahrada mu tak byla spravné pfiznana.

Pro vse vyse uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich dotcenych
odvolanim zalované 1) dle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil.

22. Jelikoz zalovana 1) se svym odvolanim neuspéla, zalobci dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §

224 odst. 1 o. s. f. vzniklo pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuje nahrada za
2 ukony pravni sluzby (pisemné vyjadieni k odvolani a ucast pravni zastupkyné zalobce na
jednani odvolaciho soudu dne 17. 6. 2024) po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 a § 7 bodu 4. vyhl ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif, dale jen ,,AT*), 2 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT,
nahrada za promeskany cas v rozsahu 4 pulhodin po 100 K¢ v souvislosti s jednanim odvolactho
soudu dne 17. 6. 2024 dle § 14 odst. 1 a 3 AT a cestovné pravni{ zastupkyné zalobce k uvedenému
jednani ve vysi 708 K¢, celkem 4 708 K¢, které odvolaci soud ulozil Zalované 1) zaplatit zalobci v
zakonné lhuté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.
Hany Hirschové (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1, § 211 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Pripustnost dovolan{
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 16. ¢ervence 2024

Mgr. Pavel Ptibyl
predseda senatu



