Cislo jednaci: 15 Co 192/2024-345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudct JUDr. Roberta Ozvalda a JUDr. Ivany Kosové

ve véci

zalobce: [Jméno Pijmeni], IC [ICO]
sidlem [adresal
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: [Jméno Pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem |adresal
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Nezvalem
sidlem Tynska 21, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 41 908,58 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze dne 24. kvétna 2024, ¢. .
[Anonymizovano].

II.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci 1. ve vjroku o platebni povinnosti zalovaného a v
odstavci I1I. ve vyroku o nakladech fizeni statu potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci 1. ve vyroku o nakladech fizen{ ucastnik méni
tak, Zze zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 57 579 K¢ k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Kadlece do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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I11. Zalovan;’7 je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 9 498,50 K¢ k
rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Kadlece do ti{ dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem Okresni soud v Tabofe (dile jen soud I. stupné¢) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 41 908,58 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od 1. 9.
2022 do zaplaceni, nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 92 259,40 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce a zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabote naklady #zenf ve vysi 4 991 K¢,
v$e do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni shora uvedené ¢astky predstavujici $kodu na navésu
zpusobenou mu zalovanym jako zaméstnancem pii dopravni nehodé dne 22. 2. 2022 spocivajici v
tom, ze se pfed jizdou nedostatecné presvedcil, ze ma spravné zapojeny navés za nakladnim
vozidlem, ktery se odpojil. Naopak zalovany tvrdil, Ze se protipravniho jednani nedopustil, nebot’
tzv. tocna k zapojeni navésu byla ve $patném a neudrzovaném technickém stavu.

Soud I. stupné na zakladé zjisténi uc¢inénych z provedenych dukazt dospél k zavéru, ze zalovany
jako fidi¢ nakladniho vozidla tovarni znacky Volvo, RZ [SPZ| navésu tovarni znacky Mega, RZ
ISPZ], pfi plnéni své pracovni naplné pro zalobce jako zaméstnavatele dne 22. 2. 2022 zpusobil
dopravni nehodu v obci |adresal, kdyZ se mu nakladni vozidlo odpojilo, pficemz na navésu byla
zpusobena skoda ve vysi 41 908,58 K¢. Po pravni strance posuzoval véc podle § 250 odst. 1
zakonfku prace, podle kterého zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s
nim. Jelikoz doznani, ze pfed uskutecnénim jizdy provedl nedostate¢né kontrolu zapojeni navésu,
ucinil zalovany v ramci blokového fizeni, bylo na zalobci jakozto zaméstnavateli, aby v souladu s
§ 250 odst. 3 ZP prokazal zavinéni zalovaného. S odkazem na judikaturu soudt (rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3312/16)
dospél soud I. stupné k zavéru o potfebé modifikovat rozlozeni dikazniho bfemene, nebot
zalobce nemuze mit informace k prokazani negativni skutecnosti, ze zalovany pfipojeni jizdni
soupravy pfed zapoctenim jizdy nezkontroloval. Proto byl Zalovany poucen, Ze je povinen
doplnit rozhodné skutecnosti a dukazy k tomu, jak provedl kontrolu pfipojeni pfipojeného
vozidla, zalobce pak byl poucen o povinnosti prokazat zavinéni zaméstnance. Dle zavéru soudu I.
stupné zalobce prokazal, ze jizdni souprava byla dne 22. 2. 2022 technicky zpusobila k provozu
na pozemnich komunikacich, Zze nakladni vozidlo zn. Volvo RZ [SPZ], na kterém je umisténa
tocnice k pfipojeni navésu, bylo pravidelné servisovano, ze tocnice podléhala stanovenému
mazacimu planu a pravidelnym servisnim kontrolam dle pokyna vyrobce, Ze tocnice
nevykazovala pfed nehodou ani po nehodé¢ zadnou technikou zavadu ani znamky mechanického
poskozeni, ze dle vypoveédi svédka je fidic nakladniho vozidla povinen a rovnéz schopen
rozpoznat a vyzkouset fadné pfipojeni tahace a navésu, pfi¢emz tuto povinnost musi plnit pfed
kazdou jednotlivou jizdou, ze zalovany do dne nehody Zalobce neupozornil na jakykoliv problém
s pfipojovanim soupravy, ze ke spojeni soupravy doslo bezprostiedné po nehodé¢, kdyz s ni byla
ihned uskute¢néna jizda a Ze jediny problém s pfipojenim se mél objevit u zkousky v servisu, coz
se zalovanému nepodafilo prokazat. Zalobce rovnéz informoval pisemné zalovaného o
pozadavku na nahradu Skody a rovnéz ji s nim projednal, kdyZ lhtta jednoho mésice od zjisténi
skody je lhutou poradkovou. K dopravni nehodé tak nedoslo technickou zavadou na vozidle
(zavinénim zalobce), pficemz v fizeni nebylo prokazano, ze zalovany se pfed uskute¢nénim jizdy
dne 22. 2. 2022 dostatecné presveédcil, ze taha¢ a navés jsou radné spojeny, kdyz si sam
bezprostfedné po nehodé nebyl jisty, zda kontrolu provedl fadné. Soud I. stupné tak uzavira, ze k
dopravni nehod¢ doslo v duasledku poruseni pracovnich povinnosti zalovaného, nebot” pied
jizdou dostatecné nezkontroloval fadné zapojeni jizdni soupravy, nasledkem c¢ehoz byl vznik
skody na navésu ve vlastnictvi zalobce. Proto podané zalobé vyhovél, a to vcetné pozadavku na
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zaplaceni uroku z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Zcela uspésnému zalobci dle § 142
odst. 3 o. s. f. pfiznal narok na nahradu nakladt fizeni v ¢astce 92 259,40 K¢, sestavajici ze
zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 1 677 K¢, naklada pravntho zastoupeni za 18
specifikovanych dkona pravni sluzby a nahrady za znalecky posudek o stavu nakladniho a
ptipojeného vozidla pfed a po dopravni nehod¢ vyhotoveny [tituly pred jménem]| [Pijmeni| na
zaklad¢ vyzvy soudu ze dne 10. 52023 v castce 23 500 K¢. Podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
zalovanému dale ulozil povinnost nahradit naklady statu za svédecné pfiznané svédkum [Jméno
Piijmeni| ve vysi 1 035 K¢ a [Jméno Prijmeni| ve vysi 3 956 K¢.

Rozsudek v celém rozsahu napadl Zalovany odvolanim. S poukazem na § 250 odst. 3 ZP, podle
kterého je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance, namita, ze na zaméstnance
nelze pfenést dukazni bfemeno lezici na zaméstnavateli, pficemz soudem I. stupné odkazovana
judikatura nesouvisi se zakonikem prace. Naopak povinnosti Zalobce bylo prokazat, Zze tocna,
ktera zpusobila nehodu, byla pln¢ funkéni, coz se mu nepodafilo; navic svévolné a neodborné
zmafil moznost provést znalecké zkoumani tocny, nebot’ doslo k jejimu rozebrani a vycisteni. Ve
smyslu § 5 o. z. tak namita neodborny postup zalobce, ve smyslu § 10 o. z. Istivé jednani Zzalobce
a dale poukazuje na moznost socialné diskriminacniho postupu vuci zalovanému. Dale namita
moznou deformaci dikazi pfi jejich hodnoceni soudem I. stupné. Konkrétné poukazuje na
vyslech policisty |Piijmeni|, podle které bylo tahlo to¢ny zatazené, z cehoz dovozuje, ze nehoda
byla zptsobena zavadou tocny, nikoliv nedbalosti zalovaného. Ma-li soud 1. stupné vypovedmi
svedka [Pifjmeni| a [Pi{jmeni| za prokazané, ze bezpecnostni ¢ep neboli zapadka vyjety nebyl,
namita zalovany, ze pokud je navés vypojeny, je bezpecnostni ¢ep v jiné pozici nez ve chvili
pfipojeni. Soudu L. stupné vytyka, ze se bez technickych znalosti poustél do obdobnych tGvah. Za
spekulaci povazuje nazor soudu, ze zalovany mohl s tahlem pfed piijezdem policie manipulovat,
nebot’ to popira ve své vypovedi 1 zalobce. Pokud policista jako odbornik na fesen{ dopravnich
nehod védél, ze k rozpojeni soupravy doslo za situace, kdy tahlo to¢ny bylo zatazené a nemohlo
tudiz jit o zavinéni fidice, nem¢l pravo fesit véc blokovou pokutou a tento jeho nespravny postup
nelze vykladat v neprospéch zalovaného. S ohledem na ust. § 135 odst. 1 o. s. f. nelze povazovat
doznani zalovaného v blokovém fizeni za relevantni dukaz, na némz je mozné postavit soudni
rozhodnuti. Nespravné je pfitom i zjisténi soudu I. stupné, ze zalovany jesté¢ téhoz dne 22. 2.
2022 odjel s vozidlem vcetné navésu na opravu do Tabora, coz je pfimo v rozporu s tvrzenim
zalobce. Soud I. stupné rovnéz pominul, ze predmétna tocna nebyla fadné servisovana
(pfekrocen byl jak casovy interval, tak i hranice ujeti 50 000 km). Den pfed dopravni nehodou
pfitom kvalitu spojeni pfezkoumal i zaméstnanec [Pifjmeni], ktery viz pfeparkoval. Paklize soud
I. stupné odkazuje na vypoved svédka |Prijmeni|, ten hovofil o jiné to¢né (JOST 37), nez jaka je
na predmétném automobilu (JOSt 40, 42), pficemz to¢ny v ramci zajisténi pracuji na zcela
odlisném principu. Nesouhlasi s nazorem soudu, Ze odlisnost to¢ny namital po lhuaté, nebot’ ji
zminoval jiz pfi vyslechu svédka [Pifjmeni|, pficemz namitku tykajici se jiné toc¢nice odeslal thned
po uvedeném jednani. Zaménou tocen ve vypovédi svédka [Piijmeni| se stalo jeho svédectvi
irelevantnim. Zalovany nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi svédka [Piijmeni] soudem 1.
stupné, kdy rozebira casovy sled cinnosti tohoto svédka a dovozuje, ze svédek jej mohl vidét a
také vidél, jak provadi kontrolu zapojeni tocny. Zpravou odborného servisu [pravnicka osobal
zalovany prokazal, Zze tocna byla ve $patném a neudrzovaném technickém stavu, pficemz
udrzovat naveés i taha¢ v dobrém technickém stavu je povinnosti zalobce. Pokud sveédek
[Piijmeni| obsah uvedené zpravy, kterou sam vytvofil, pfed soudem zlehc¢oval, nelze vyloucit
ovlivnéni ze strany jeho zaméstnavatele, pro kterého je zalobce zdrojem nemalych pfijmt. Soud
(neodbornik ve vécech technickych) pak nepfezkoumatelné uvedl, ze zatvrdla vazelina smisena s
prachem (jak je uvedeno i na faktufe za vycisténi tocnice) nemuze zpusobit nedostatecné
zacvaknuti mechanismu tocnice, ackoliv pisemna zprava svédka [Pifjmeni] uvadi, ze mohla.
Zalovany tak namita tendenéni hodnoceni dikaza soudem I. stupné v jeho neprospéch. Jeliko?
tocnici muze rozebirat jen specializovany servis, nemohl Zalovany zjistit zavadu spocivajici v
zatvrdlé vazeliné smisené s prachem. Z toho vseho zalovany dovozuje, ze v fizeni nebylo
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prokazano jeho zavinéni spocivajici v tom, ze by fadn¢ nezkontroloval fadné zapojeni soupravy
pfed jizdou (to v celém fizeni nevyslovil ani Zzalobce), pficemz jeho zavinéni nelze vyvodit pouze
z blokového fizeni; zaroven nelze vyloucit, ze pficinou nehody byl $patny stav tocny, za jejiz
udrzbu a fadné servisovani odpovida Zzalobce. Dale zalovany zpochybnil vysi naklada fizeni
pfiznanych zalobci, konkrétné 4 porady s klientem s argumentaci, Zze zalobce neprokazal jejich
ucelnost; rovnéz nesouhlasi s platbou za znalecky posudek, ktery nebyl v fizeni proveden a nejde
tak o ucelné¢ vynalozeny naklad. V ramci vyroku o nakladech stitu nesouhlasi s nahradou
svédecného pfiznaného svédku [Pifjmeni|, ktery provedl pfednasku o zcela jiném typu tocnice.
Proto navrhoval zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni, popfipadé
zruseni rozsudku a zamitnuti zaloby.

Zalobce se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem s tim, Ze se soud I. stupné vypotadal se véemi
provedenymi dukazy a dospél ke spravnému zavéru o odpovédnosti zalovaného za Skodu
vzniklou Zalobci, kdyz dopravni nehoda byla zptsobena porusenim povinnosti zalovaného,
spocivajici v neprovedeni kontroly zapojen{ jizdni soupravy pied jizdou. V souladu s ust. § 250
odst. 3 ZP prace bylo zavinéni{ zalovaného jednoznacné prokazano, nebot’ pokud Zalovany
vypovedél, ze jezdi s kamionem cca 20 let, umi obsluhovat jizdni soupravu, popsal pracovni
postup zapojeni jizdni soupravy, mazani tocny a uvedl, ze pokud by zjistil pfi kontrole jakoukoliv
zavadu ¢i nesrovnalost, tak by se soupravou nevyjel, 1ze uzaviit, ze jako zkuseny fidi¢ ndkladni
kamionové dopravy védél o tom, ze v pifpadé nedostatecné provedené kontroly zapojeni jizdni
soupravy muze dojit k odpojeni navésu od tahace a tim ke zptsobeni skody. Namita-li zalovany
$patny technicky stav tocny na tahaci, zalobce prokazal, ze taha¢ byl technicky zptsobily k
provozu na pozemnich komunikacich, fadné servisovan, to¢na fadné udrzovana dle mazaciho
planu autorizovaného servisu Volvo, pficemz s danou jizdni soupravou jezdil vyluéné zalovany,
ktery nikdy nehlasil zadnou zavadu na tocnici. Technicka zavada na tocné je vyloucena i tim, Ze
bezprostfedné po dopravni nehodé byl navés opét zapojen do tahace a z mista nehody byla
zapojena jizdni souprava dovezena do mista, kde Zalobce parkuje vozidla. Pokud soud I. stupné
uvadi, ze s danou jizdni soupravou byla po nehod¢ vykonana cesta z Mladé Vozice do Tabora, je
to nerozhodné, nebot’ bezproblémové zapojeni tahace a navésu po dopravni nehodé bylo
prokazano. Zapojeni tocnice typu JOST 37 je zcela totozné s principem zajiSténi tocnice typu
JOST 40 ¢i 42, jak potvrzuje i svédek [Pifjmeni| ve svém e-mailovém vyjadfeni z 23. 5. 2024.
Namitku odlisného typu tocny zalovany bezprostfedné po vyslechu svédka [Pifjmeni] nevznesl.
Zalobce nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalovaného, Ze soud 1. stupné deformoval vypovédi
svedka [Pifjmeni]|, [Pfjmeni] a [Pi{jmeni|. Soud I. stupné spravné¢ dovozuje, ze bezpecnostni cep
(zapadka) nebyl vyjety, spojeni navésu a tahace nebylo fadné, pficemz vypoveéd svédka [Pifjmeni]
vyvraci zpravu svédka [Piijmeni], Ze v dusledku velkého mnozstvi zaschlé vazeliny by mohlo dojit
k nedostatecnému zajisténi zavory. Nevérohodnost svédka |[Piijmeni| soud I. stupné logicky
zdavodnil. Svédek [Pifjmeni| pak jednoznaéné uvedl, ze pisemné prohliseni na Zzadost
zalovaného chape jako své profesni selhani, nebot’ neni odbornikem na zodpovézeni otazky
ohledn¢ divodu odpojeni navésu od tahace. Svédek [Piijmeni] pak uvedl, Ze si ze své profesni
pozice nedokaze piedstavit, jak by zaschla vazelina mohla ovlivnit funkénost to¢ny. Mezi
porusenim povinnosti zaméstnance a Skodou musi byt vztah pficiny a nasledku, pficemz
judikatura dovozuje, ze poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance nemusi byt jedinou
pficinou vzniku $kody, musi vsak byt jednou z pficin, a to dulezitou, podstatnou a znacnou.
Pokud by zalovany fadné plnil své povinnosti vyplyvajici z pracovnich tkola, musel by pfi fadné
prohlidce jizdni soupravy pfed jizdou zjistit, ze navés neni fadné piipojen. Zavinéni ve formé
nedbalosti je pak dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu muze zpusobit, ale bez
pfiméfenych davodu spoléhal, Ze ji nezpusobi. Proto Zalobce navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou a je piipustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. 1.).
Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém napadeném
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rozsahu a dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného ve véci samé davodné nenf, ¢astecné davodné
je ohledné¢ nahrady naklada fizen.

Soud I. stupné postupoval pii odavodnéni svého rozhodnuti v souladu s § 157 odst. 2 o. s. .,
tedy uvedl ¢eho a z jakych davodiu se zalobce domahal a jak se k véci vyjadfil zalovany,
pfehledné, jasné a srozumitelné vylozil jaké skute¢nosti a na zaklade¢ kterych dukazt ma za
prokazané, poptipadé za vyvracené, vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi ucastniky navrzené dukazy,
pficemz nasledné ucinil zavéry o skutkovém stavu véci a uvedl pravni posouzeni véci. Proto i
odvolaci soud vychazi z nezpochybnénych zjisténi soudu I. stupné, Zze na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 2021 pracoval zalovany u Zalobce jako fidi¢ nakladni dopravy a Zze v ramci
své pracovn{ naplné fidil dne 22. 2. 2022 jizdni soupravu, pficemz pii této jizd¢ doslo k odpojeni
navésu od nakladniho vozidla, v disledku ¢ehoZ vznikla na navésu ve vlastnictvi zalobce $koda.
Pokud se soud I. stupné zabyval pfi¢inou vzniku $kody na navésu, posuzoval 2 tvrzeni, a to
jednak tvrzeni Zzalobce, ze Zzalovany se pfed jizdou nedostate¢né presvédcil, Ze ma navés spravné
zapojeny, jednak tvrzeni zalovaného, ze zapojeni, tzv. to¢nice byla ve Spatném a neudrzovaném
technickém stavu. K tomu lze pouze doplnit, ze zadna jina pficina vzniku skody, tedy odpojeni
navésu od nakladniho vozidla (tahace), nebyla Gcastniky tvrzena ani nevysla v prabéhu fizeni z
provedeného dokazovani najevo.

Vytyka-li zalovany soudu I. stupné tendencni hodnoceni dikazt a vznasi-li otazku mozné
deformace provedenych diukazt ze strany soudu I. stupné (tedy jejich nespravného hodnocent),
odvolaci soud tomuto jeho nazoru nemuze pfisvédcit. V prvé fadé nelze souhlasit s nizorem
zalovaného, ze ust. § 135 odst. 1 o. s. f. nepfisuzuje tzv. blokovému fizeni vahu relevantniho
dikazu. Z ust. § 135 odst. 1 véty za stfednikem o. s. f. pouze plyne, ze soud neni vazan
rozhodnutim v blokovém fizeni, neboli muze dojit na zaklad¢ v fizeni provedenych dukazua i k
jinym zavéram, nicméné prubéh a vysledek takového blokového fizeni, zjistény z provedenych
duakaz, je tfeba hodnotit dle zasad uvedenych v § 132 o. s. f., nebot’ ve smyslu § 125 o. s. f. jako
dikaz muze slouzit vse, ¢im lze zjistit stav véci. Pokud pfitom dle vyrozuméni o Setfeni dopravni
nehody Policie CR bylo Setfeni nehody dne 22. 2. 2022 ukonceno blokovym fizenim s tim, ze k
nehodé doslo z duvodu nedostatecné provedené kontroly pfipojeni navésu za nakladni vozidlo
pfed jizdou, pficemz svédek policista [tituly pred jménem| [Jméno Piijmeni], ktery byl k dopravni
nehodé pfivolan, potvrdil, Ze Zzalovany se bezprostfedné po nehodé vyjadiil tak, ze zfejmé
dostatecné nezkontroloval pfipojeni navésu, je namisté takova skutkova zjisténi povazovat za
vyznamna pro zaver o priciné dopravni nehody. Pokud totiz k dopravni nehodé doslo kratce poté
(fadové nckolik minut), co zalovany dne 22. 2. 2022 s uvedenou jizdni soupravou vyjel, lze
davodné predpokladat, ze pokud by si byl védom toho, Ze zapojeni navésu za tahac pfed jizdou
zkontroloval, potom by takovou informaci sdélil na mist¢ nehody vysSetfujicimu policistovi.
Uéelem tohoto #zeni pak neni piezkoumavani spravnosti postupu policisty vytzenim véci
dopravni nehody ulozenim blokové pokuty a pro rozhodovani v tomto obcanskopravnim fizeni
se neuplatni ani Zzalovanym zminovana zasada ,,in dubio pro reo®, platici pro oblast spravniho
trestani ¢i trestnfho soudnictvi. Jelikoz zaroven soud I. stupné uzavfel, Ze z nahravky hovoru
pofizené Zalovanym dne 28. 3. 2022 (pifi pfedani vozidla zalobci pifi ukonceni pracovniho
poméru) ani z jinych provedenych dikazu nevyplynulo, ze by mezi Zzalobcem a Zalovanym byla
uzaviena dohoda o tom, ze zalovany vezme nehodu na sebe, pfedstavuji shora uvedené
skutecnosti zjisténé na zaklad¢ dukazt tykajicich se blokového fizeni objektivni podklad pro
posouzeni pficiny dopravni nehody. Za této situace pak tvrzeni zalovaného ucinéna s odstupem
nc¢kolika tydnt ¢i mésict o tom, ze rano pred jizdou dne 22. 2. 2022 zkontroloval zapojeni navésu
k nakladnimu vozidlu, nevyznivaji vérohodné.

S ohledem na vypis dochazky do zaméstnani svédka [Jméno Piijmeni| dospél soud L. stupné v
bod¢ 14. oduvodnéni svého rozsudku k logickému a pfesvedc¢ivému zavéru, ze tento sveédek
nemohl zalovaného vidét, jak kontroluje pfipojeni navésu (zalovany v odvolani opét vychazi
nespravné z toho, ze svédek [Jméno Piijmeni| si zaznamenal pfichod na pracovisté az po svém
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pfevlecen{ v $atn¢), proto divodné vypoved tohoto svédka povazoval za nevérohodnou. Navic
soud L. stupné spravné poukazal i na konkrétni situaci na misté samém (tma, velkd vzdalenost),
jakoz i na vypovéd svédka [Piijmeni]|, ktery nezaregistroval zadné pohybujici se vozidlo, kterym
se mél po arealu prepravovat svédek [Pifjmeni] a z takto jedouctho vozidla a za uvedenych
podminek mel vidét zalovaného, jak kontroluje pfipojeni navésu. I tyto okolnosti podporuji
spravnost vyhodnoceni vypovedi svédka [Pifjmeni| jako nevérohodné, aniz bylo tfeba provadét
mistni Setfeni ze strany soudu I. stupné (s neprovedenim tohoto dukazu se soud rovnéz radné
vypofadal). Soud I. stupné spravné vyhodnotil i vypovéd' svédka [Pifjmeni], ktery dne 22. 2. 2022
vyjizdél z aredlu Zalobce ve stejnou dobu jako Zalovany, ovsem vénoval se svému vozidlu a k
zalezitosti kontroly pfipojeni naveésu zalovanym nemél zadné poznatky.

Pro rozhodnuti véci neni vyznamny poukaz zalovaného na to, ze pfedchoziho dne 21. 2. 2022 s
jizdni soupravou zalovaného popojizdél v arealu zalobce svédek [Pifjmeni| za tcelem nakladky,
nebot’ z niceho neplyne pfedpoklad Zalovaného, ze pfed timto popojizdénim svédek [Piijmeni]
fakticky uvedené pfipojeni navesu také zkontroloval. Naopak nelze pominout, ze jesté pred tim
dne 21. 2. 202 po piijezdu do aredlu zalobce zalovany namazal na pokyn Zalobce toc¢nici, pficemz
(jak vyplyva z vypovédi zalovaného) v souvislosti s tim navés odpojil a pak ho znovu pfipojil. V
této souvislosti soud I. stupné s odkazem na vypovedi svédka [Pifjmeni| a [Piijmeni| spravné
vychazel z toho, ze cvaknuti pfi zapojovani navésu jest¢ nemusi nutné signalizovat spravné
zajisténi bezpecnostni paky, neboli je nutné vzdy provést také vizualni kontrolu zapojen.

Soud I. stupné nepochybil ani pfi hodnoceni vypovédi svédka [tituly pfed jménem| [Jméno
Prijmeni|, pokud uvedl, Ze dle fotografii z mista nehody byla bezpecnostni paka zajeta, nicméné
bezpecnostni cep vyjety nebyl. Paklize zalovany poukazuje na to, ze pfi vypojeném navésu ma byt
bezpecnostni ¢ep v jiné poloze nez pfi zapojeném, potom by vypoved svédka [Piijmeni| ohledné
pozice bezpecnostniho ¢epu po nehodé (tedy pfi odpojeném navésu) niceho nevypovidala o
spravnosti ¢i nespravnosti zapojeni. Nicméné jeho vypovéd je vyznamna potud, ze uvedl, ze
tahlo bylo funkéni, ovsem nebyl si jisty, v jaké bylo poloze. Poznatek policisty o funkénosti tahla
odpovida vypovedi svedka [Jméno Pijmeni], ve spojeni s obsahem faktury ze dne 28. 2. 2022
vystavené spolecnosti |pravnicka osobal, ze dne 22. 2. 2022 bylo v servisu této spole¢nosti
provedeno rozebrani a vycisténi tocnice vozidla zn. Volvo, RZ [SPZ|, pficemz zadna technicka
zavada na tocnici shledana nebyla a nebyla proto provadéna ani Zadna oprava. Pokud pfitom byla
dle provedenych diukazt v to¢nici zaschla vazelina smichana s prachem, odstranéna v servisu dne
22. 2. 2022, musela se zde nachazet jiz delsi dobu. Jak soud 1. stupné spravné zjistil, Ze az do dne
22. 2. 2022 zadny problém se zapojenim navésu do tocnice v jizdni soupravé fizené zalovanym
nebyl a ani zalovany si nikdy na problémy se zapojenim tocnice nestézoval (pfitom i dne 21. 2.
2022 zalovany absolvoval bez problému cestu s jizdn{ soupravou z Mladé Vozice do mésta Retz v
Rakousku a zpét). Proto pokud po nehodé¢ dne 22. 2. 2022 doslo (po ¢astecném pfelozeni
nakladu, jak plyne z vypovédi zalobce) k opétovnému zapojeni navésu do tocnice nakladntho
vozidla a k pfesunu celé jizdni soupravy zpét do arealu zalobce v Mladé Vozici, je na zakladé
vsech téchto skutecnosti zfejmé, Zze popsany stav tocnice pfed jejim rozebranim a vycistenim dne
22. 2. 2022 neznemoznoval fadné pfipojeni navésu. Uvedena zjisténi naopak zpochybnuji obsah
potvrzeni ze dne 4. 4. 2022 vydaného (na zadost zalovaného) za spolecnost [pravnicka osobal,
svédkem [Pifjmeni| o tom, ze v disledku zaschlé vazeliny smichané s prachem mohlo dojit (jde
tedy jen o vyjadfeni moznosti) k nedostate¢nému zajisténi zavory, kdyz navic uvedeny svédek ve
své vypovedi takovou moznou pricinu vadného zapojeni nepotvrdil (zaroven vypovedel, ze
pfipojeni navésu zkouseli az po vycisténi tocnice, nikoliv pfedem). Na shora uvedeném
hodnoceni pak ni¢eho neméni nespravné zjisténi soudu I. stupné ucinéné v bodé 7. oduvodnéni
rozsudku, Ze jest¢ dne 22. 2. 2022 odjel zalovany s vozidlem vcetné navésu na opravu do Tabora,
nebot’ (jak duvodné namita v odvolani) i dle vypovédi zalobce do uvedeného servisu odjel pouze
s nakladnim vozidlem (navés zustal v Mladé Vozici).
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Shora uvedeny zavér je podporovan i svédeckou vypoved{ [Jméno Piijmeni], zastupce spolecnosti
Volvo Group Ceska republika, podle kterého je nemozné, aby se fadné zajisténa paka toénice
samovolné vypoijila v piipad¢, Ze byla fadné zatazena, a to i v pfipadé jejtho pfemazani vazelinou
¢i znecisténi. Pokud zalovany v podaném odvolani zpochybnoval vypovéd svédka [Piijmeni]
argumentaci, ze pfi vypovedi pouzil propagacni video tykajici se tocny JOST 37, kterda na
pfedmétném automobilu neni umisténa, provedl odvolaci soud dukaz e-mailem tohoto svédka ze
dne 24. 5. 2024 ptedloZzenym pravnim zastupcem zalobce jiz pfi jednani soudu I. stupné dne 24.
5. 2024 (nicméné dle obsahu protokolu jako dikaz neprovedeny), ze kterého plyne, ze
videozaznam z portalu YouTube byl svédkem pouzit pouze pro nazornou animaci, pfi¢emz typ
JSK 37 byl jediny dostupny, nicméné zajisténi na toc¢nici typu JSK 37 je totozné s principem
zajistén{ u tocnice typu JOST 40 ¢i 42. Ostatné soud L. stupné v odivodnéni svého rozsudku v
bod¢ 25 diivodné poukazal na to, ze po celou dobu fizeni nebyl typ toénice a princip jejiho
zapojovani zalovanym zpochybnén, pfi¢emz princip zapojeni a fungovani to¢nice (nekonkrétnfho
typu) byl shodné popsan vSemi svédky i zalovanym. Jelikoz pro rozhodnuti ve véci nebylo
potieba znat konkrétni technické provedeni tocnice na pfedmétném nakladnim vozidle ani
odlisnosti raznych druht tocnic (s ¢imz zacal argumentovat zalovany pravé az po vypovedi
svédka [Pfijmeni]), ale to, co bylo pficinou odpojeni navésu od nakladniho vozidla, respektive zda
zalovany pfed jizdou zapojeni navésu fadné zkontroloval, neprovadél odvolaci soud dalsi
doplnéni dokazovani montaznimi a provoznimi navody k to¢nicim JOST 37 a JOST 40, 42,
navrzenymi zalobcem (ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. z davodu nadbytecnosti).

V postupu zalobce po nehodé dne 22. 2. 2022 spocivajicim v tom, ze jesté téhoz dne nechal v
servisu spolecnosti [pravnicka osoba| zkontrolovat stav toc¢nice na nakladnim automobilu, nelze
spatfovat zadné Istivé jednani ani néjaky jeho neodborny postup (jak namita zalovany), nebot’ je
logické, ze pro dalsi bezpecny provoz tohoto vozidla se chtél ujistit, ze tocnice je v poradku (jak v
tomto smyslu zalobce také vypovédél). Navic pokud Zalovany pifi Setfeni dopravni nehody
pfipustil, ze zapojeni navésu fadné nezkontroloval (coz ukazovalo na pficinu jeho odpojeni),
nebyl Zadny duvod, aby zalobce s uvedenou kontrolou to¢nice v odborné servisu vyckaval.

Soud L. stupné se na zakladé odpovidajicich dikazt (smlouva o servisu vozidla a historie oprav)
zabyval i otazkou pravidelného servisu nakladnitho vozidla RZ [SPZ]|, véetné mazactho planu
tocnice (v pfipadé tocnice nezjistil zadné hlasené ani zjisténé zavady). I pokud by nebyl dodrzen
interval 6 mésica ¢i 50 000 ujetych km (nebot’ pfed nehodou byla toc¢nice servisovana naposledy
dne 10. 5. 2021 pii najetych 342 017 km, k nehod¢ doslo dne 22. 2. 2022 a ke dni 21. 2. 2022 byl
na tzv. stazkach zaznamenan stav 410 103 km), neméla uvedena prodleva zadny vliv na fadné
fungovani tocnice (viz shora uvedené zavéry).

Po pravni strance posuzoval véc soud L. stupné spravne dle § 250 odst. 1 ZP, podle kterého je
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pii plnéni pracovnich dkola nebo v piimé souvislosti s nim, pficemz dle odst. 3
tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pfipadia
uvedenych v § 252 a § 255 ZP (které vsak na posuzovanou véc nedopadaji). Pokud v této
souvislosti soud I. stupné¢ uvedl, ze Zaloba stoji na negativaim tvrzeni, ze zalovany pfed jizdou
fadné nezkontroloval spojeni jizdni soupravy, a ze jde o takovou negativni skutecnost, kdy je
tfeba modifikovat rozlozeni dikazniho bfemene, je k tomu potieba v prvé fadé konstatovat, ze
dle aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srovnej napf. rozhodnuti ze dne 3. 1. 2024, sp.
zn. 24 Cdo 1829/2023 ¢i ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1224/2023) se tzv. negativai teotie
dukazni poklada za pfekonanou a prokazovani negativnich skutecnosti se po stranach civilntho
procesu neziidka vyzaduje. Pokud jde o modifikaci rozlozeni dukazniho bfemene, soudem I.
stupné citovana rozhodnuti byla vydana za jiné skutkové situace, kdy se zalobkyné jakozto
poskozena domahala nahrady nemajetkové Ujmy z davodu pochybeni lékaiu a dalsiho
zdravotnického personalu zalované nemocnice, pficemz dukazni bfemeno ohledné postupu lege
artis soudy pfenesly na zalovanou nemocnici z duvodu porusenti jeji zakonné povinnosti tykajici
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se vedeni zdravotnické dokumentace. Proto v nyni projednavané véci bylo namisté vychazet z
ustalené judikatury, podle které dukazni bfemeno lezi ohledné uréitych skutecnosti na tom
ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni dusledky;
jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000).

Byt’ tedy soud I. stupné¢ v oduvodnéni svého rozsudku hovoii o modifikaci rozlozeni dikazniho
bfemene co do prokazovani (navrhovani diukazu) jednotlivymi ucastniky, fakticky vychazel z
jejich tvrzeni a na zakladé jimi navrzenych a provedenych diukazt dospél ke spravnému zavéru o
odpovédnosti zalovaného za Skodu dle § 250 odst. 1, 3 ZP, nebot’ pokud pfed nehodou ani po
nehodé nebyla zjisténa zadna technickd zavada na tocnici ani zadné jeji mechanické poskozend,
doslo s ohledem na vSechny shora rozvedené skutecnosti k dopravni nehodé dne 22. 2. 2022 v
dasledku poruseni pracovnich povinnosti zalovaného, ktery pfed jizdou dostatecné
nezkontroloval fadné zapojeni jizdni soupravy, které fakticky provedl pfedchoziho dne po
namazani tocnice. Jelikoz naklady na opravu poskozeného navésu byly zalobcem dolozeny
takturou ze dne 21. 4. 2022 znéjici na ¢astku 41 908,58 K¢, pficemz tcastnici pii jednani soudu 1.
stupné dne 15. 5. 2024 ucinili za nespornou vysi skody odpovidajici ¢astce opravy, ulozil soud I.
stupné v odst. 1. vyroku Zalovanému platebni povinnost v této ¢astce, vcéetné zakonného uroku z
prodleni, zcela divodné. JelikoZ soud I. stupné nepochybil ani v zavislém vyroku IIL. o ndkladech
statu, nebot’ namitka Zalovaného ve vztahu k svédku [Piijmeni|] nebyla dtvodna, navic na
nahradu naklada statu zadny vliv mit nemohla, byl v téchto vyrocich napadeny rozsudek podle §
219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen

Zalobce byl ve véci samé zcela dspéiny, a proto mu dle § 142 odst. 1 o. s. . (soudem 1. stupné
uvedené ust. § 142 odst. 3 o. s. . dopada na jiné situace, je-li uspéch jen castecny) nalezi za
prvostupnové fizeni pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Pokud Zalovany
zpochybnoval ucelnost ¢asti pfiznanych nakladta pravniho zastoupeni Zzalobce, konkrétné 4 ukont
pravni sluzby za porady pravniho zastupce s klientem, je nutné v prvé fadé konstatovat, ze dle §
11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, v platném znéni (dale jen AT), nalez
odména pouze za dalsi porady s klientem (nasledujici po prvni poradé) piesahujici 1 hodinu.
Prestoze pravn{ zastupce zalobce dolozil zaroven s vyuctovanim naklada fizeni pfed soudem I.
stupné potvrzen{ o poradach s klientem k vedeni sporu a k doplnéni skutkovych tvrzeni dle vyzev
soudu, a to porady dne 20. 6. 2023 od 10:00 hodin do 11:30 hodin, dne 14. 7. 2023 od 9:00 hodin
do 11:00 hodin, dne 22. 11. 2023 od 13:30 hodin do 15:00 hodin a dne 26. 3. 2024 od 9:00 hodin
do 10:30 hodin, povazuje odvolaci soud, s ohledem na obsah spisu, za ucelné¢ vykonanou poradu
vyzadujici vice jak 1 hodinu, pouze prvni poradu dne 20. 6. 2023 reagujici na pouceni a vyzvu
soudu L. stupné¢ k doplnéni tvrzeni a dakaznich navrha v ramci prvniho jednani ve véci dne 10. 5.
2023 (s ohledem na rozsah pozadovanych tvrzeni k doplnéni). Dalsi porada ze 14. 7. 2023
nasledovala po vyzvé soudu I. stupné ze dne 14. 7. 2023 k doplnéni tvrzen{ a dikazt, zda tocnice
na vozidle byla opravovana ¢i kontrolovana u spolecnosti [pravnicka osoba| (coz dle nazoru
odvolactho soudu nevyzadovalo poradu delsi jedné hodiny), porada dne 22. 11. 2023 byla
uskutecnéna pfed jednanim soudu I. stupné dne 23. 11. 2023 (pii kterém byl sice vyslychan
zalobce 1 zalovany, nicméné s ohledem na pfedchozi pribéh fizeni i pfedchozi jednani, pii
kterych zalobce i pravni zastupce byli pfitomni, takova porada nebyla nezbytna), a posledni
porada dne 28. 3. 2024 nasledovala po vyzve soudu I. stupné ze dne 6. 3. 2024 k doplnén{ tvrzeni
o tom, jakym zpusobem a kdy dochazelo k udrzbé¢ a servisnim kontrolam tocnice, k ¢emuz bylo
tfeba zejména predlozit potfebné listiny, aniz bylo nutné absolvovat poradu delsi jak 1 hodiny. To
znamena, ze namisto 18 dkonu pravni sluzby, za které byla soudem I. stupné pfiznana nahrada
naklada fizeni Zalobci, tato nalezi pouze za 15 dkond, vcetné 15 rezijnich pausalta a nahrady
DPH. Za duvodnou pak odvolaci soud povazuje rovnéz namitku zalovaného co do ucelnosti
nakladt na znalecky posudek vyhotoveny Ing. Hnojnou dne 17. 7. 2023, nebot’ pokud soud I.
stupné zminuje, ze byl pfedlozen na zakladé vyzvy soudu ze dne 10. 5. 2023, potom tato vyzva
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ucinénd pifi uvedeném jednani se tykala obecné navrzeni dukazu ke skutecnostem, k jejich
doplnéni byl zalobce vyzvan (tedy nebyl piimo vyzyvan k pfedlozeni znaleckého posudku, kdyz
pozadované skutec¢nosti bylo mozné prokazovat i jinymi dikaznimi prostfedky). Navic znalec
vymezil znalecky tkol v posudku jako stanoveni ceny opravy vozidla po havarii, ve vysi dle
podkladut, ¢emuz odpovida i zaver znaleckého posudku, Ze cena opravy je dle pfilozené faktury
41 908,58 K¢ + DPH (tedy potvrzuje pfiméfenost ¢astky opravy), ovsem vyzva soudu I. stupné
ucinéna pii jednani dne 10. 5. 2023 se tykala doplnéni jinych rozhodnych skutecnosti (v jakém
stavu bylo pfipojné vozidlo pfed a po nehodg¢, jaké dily byly pouzity na opravu vozidla, jaka byla
hodnota pfipojného vozidla pred nehodou a po oprave, kdy a kdo pfipojil piipojné vozidlo dne
22. 2. 2022, jakym zpusobem dochazi k pfipojeni piipojného vozidla). Z uvedenych davoda
proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil rozsudek soudu 1. stupné v odstavei I1. ve
vyroku o nahradé nakladua fizeni ucastniku tak, ze Zalobci pfiznal ndhradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 677 K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni za 15 dkond pravni sluzby
(které vychazi z obsahu spisu) po 2 780 K¢, 15 nahrad tzv. rezijnich pausalt po 300 K¢ a nahradu
21 % DPH v ¢astce 9 702 K¢, celkem tedy ¢astku 57 579 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
k rukam pravnfho zastupce zalobce v zakonné Ihuté 3 dnt (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobce uspél v odvolacim fizeni ve véci samé, proto mu i za tuto fazi fzeni nalezi dle § 142
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. ndhrada ucelné vynalozenych naklada. Konkrétne
jde o naklady pravniho zastoupeni, a to odménu advokata za 2 tkony pravni sluzby (pisemné
vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu dne 26. 9. 2024) po 2 780 K¢ dle § 11
odst. 1 pism. d), g) AT, odména za 1 Gkon v poloviéni vysi 1 390 K¢ za ucast pii jednani dne 3.
10. 2024, pfi kterém byl pouze vyhlasen rozsudek (§ 11 odst. 2 pism. f) AT), 3 rezijni pausaly po
300 K¢ a nahrada 21 % DPH v castce 1 648,50 K¢, celkem ¢astka 9 498,50 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci rovnéz k rukam jeho pravniho zastupce v zakonné lhuté 3 dnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou u¢astnici podat
do dvou meésicu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 3. fijna 2024

Mgr. Pavel Pribyl
pfedseda senatu



