Cislo jednaci: 15 Co 101/2022-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabofe — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobkyne: [Jméno zainteresované osoby 0/0][Datum narozeni zainteresované osoby 0/0], IC
[1CO]
[Adresa zainteresované osoby 0/0]
zastoupend advokatkou [|méno zastupce zainteresované osoby 0/0]
sidlem [Adresa zastupce zainteresované osoby 0/0]

proti

zalovanému:  [Jméno zainteresované osoby 1/0][Datum narozeni zainteresované osoby 1/0], IC
[1CO]
[Adresa zainteresované osoby 1/0]
zastoupeny advokatem |Jméno zastupce zainteresované osoby 1/0)]
sidlem [Adresa zastupce zainteresované osoby 1/0]

o zaplaceni Castky 19 600 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 11. ledna 2022 ¢. j.
12 C 21/2021-63
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 6 570,30
K¢ do tff dnt od pravnf moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Karla
Zacha.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu, jiz se zalobkyn¢ domadhala, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 19 600 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od 10. 1. 2020 do zaplaceni (vyrok I.), zalobkyni ulozil povinnost, aby zaplatila zalovanému
naklady fizeni v ¢astce 13 310 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Karla Zacha (vyrok IL.) a soucasné zalobkyni ulozil povinnost, aby nahradila statu
naklady fizeni, jejichZz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok IIL).

Dle zaloby, zalobkyné jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna podnikajici v oboru ¢innosti chovu
zvifat a jejich vycviku, provozuje chovatelské centrum v obci [adresal, kde kromé vlastnitho chovu
poskytuje sluzby ve formé ustajeni a péce o koné klientt. Dne 26. 6. 2019 uzaviela se zalovanym
smlouvy o ustdjeni koni, konkrétné kun [Jméno|, narozeny [datum]|, a kan [Jméno| narozeny
|datum], jejichz pfedmétem bylo ustajeni, krmeni a oSetfovani koni v chovatelském centru, a to
na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou 60 dni za mési¢ni ndgjemné za ustajeni, krmeni a oSetfovani
jednoho kon¢ 4 900 K¢ se splatnosti do 10. dne bézného meésice. Konim byla poskytovana radna
péce podle uzavfenych smluv az do 29. 12. 2019, kdy zalovany oba koné bez jakéhokoli
vysvétleni ¢i dohody ze stije odvezl. Na zaklad¢ tohoto jednostranného ukonceni ¢erpani sluzeb
proto zalobkyné zalovanému vystavila faktury, podle nichz pozaduje dhradu castky 19 920 K¢, z
toho za nedodrzeni vypovedni Thaty 19 600 K¢ a za poskozenou kliku podle dohody 320 Ké. V
prubchu fizeni pak zalobkyné doplnila sva skutkova tvrzeni o tom, Ze smluvni vztah se
zalovanym nen{ smlouvou o uschové, ale jedna se o najemni smlouvu, podle které Zzalovanému
poskytovala dalsi sluzby. Do staji jezdila dcera zalovaného nejméné 4x tydné a o koné se starala,
jezdila na nich, zajist’ovala a objednavala veterinarni péci. Sama zalobkyné méla zajist’ovat krmeni
pro koné a odvadét je do vybéhu. Zalovany viak uvedenou ¢astku odmitl zaplatit, nebot” podle
n¢j mezi ucastniky zadna smlouva uzaviena nebyla. Je-li na smlouvach zaslanych jeho pravnimu
zastupci jeho podpis, tyto smlouvy nikdy nedostal, a proto povazuje narok zalobkyné za
neopravnény. Nemusel podavat ani pisemnou vypoved.

Poté, co soud I. stupné provedl ve véci dokazovani, dovodil, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena
podle § 2402 a nasl. o. z. smlouva o uschové a k ukonceni smluvnfho vztahu doslo dne 29. 12.
2019. Byly pfedlozeny 2 smlouvy o ustajen{ koni se shodnymi podminkami. Na obou smlouvach
jsou také podpisy ucastnikl, a to zalobkyné jako majitelky staje a zalovaného jako majitele
ustajenych koni. Zadny z Gcastniki nenamitd, Ze tyto smlouvy nepodepsal, a z jejich castnickych
vypovedi je také zfejmé, ze byli dohodnuti na obsahu smluv o ustajeni koni vcetné placeni castky
4 900 K¢ za jednoho koné za mésic. Tato ¢astka také byla hrazena. Zalovani ¢astka ma
pfedstavovat dhradu za obdobi, které ma odpovidat sjednané vypovédni lhaté¢ 60 dnt. Neni
pochyb o tom, ze pokud jde o smlouvy o ustijeni koni, jsou v pisemné formé a bylo na
posouzeni, zda byl u¢inén navrh na uzavteni smluv o ustajeni konf a zda tento navrh byl pfijat. Je
faktem, Ze Zalovany nemohl smlouvy podepsat dne 26. 6. 2019, nebot’ se neucastnil pfevozu
koni. To ostatné vyplyva i z vypovédi samotné zalobkyné. Pro uzavieni smlouvy, pro kterou byla
zvolena pisemna forma, je rozhodujici, zda byla ucastniky podepsana; uvedeni{ data uzavieni
smluv neni rozhodujici a nenf ani v dané véci tvrzeno, ze by néktery z ucastnika tyto smlouvy
nepodepsal. I pokud by smlouvy byly podepsany pozdéji poté, co doslo k vyplnéni téchto smluv
ohledn¢ udaju o konich, tedy zalobkyni tehdy, kdy ji mély byt takto vyplnéné smlouvy dovezeny a
predlozeny k podpisu, je namisté zavér, ze ke vzniku smluvniho vztahu doslo, nebot” smlouvu lze
uzaviit i zpétné, pokud neodporuje vetejnému poradku nebo nezasahuje do prav tfetich osob (k
tomu nedoslo). Uéastnici chtéli takovéto smlouvy uzaviit a také se podle téchto smluy chovali,
vcetné placeni thrady za ustajeni koni. Pro posouzeni véci je dale vyznamné, o jaky smluvni vztah
se jednd, kdyz pfedmétem zaavazku je ustijeni koné. Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou
uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlastn¢ jako typ smlouvy upravena. Smlouva, ktera byla
uzaviena mezi ucastnfky, ma urcité znaky smlouvy o uschové, kdyz podle ust. § 2402 o. z.
smlouvou o tuschové se schovatel zavazuje pifevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval. V
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uzaviené smlouve jsou dale i znaky smlouvy o ndjmu, o ¢emz sveéddi, kde byli koné ustijeni
(jednalo se o vybaveny box). Hlavnim hospodafskym tucelem zavazku byla povinnost opatrovat
koné a smlouva o tschové se neméni v jiny smluvni typ, jestlize ze zvlastnosti pfedmétu dschovy
vyplyvaji dal$i povinnosti schovatele, jako tfeba krmit uschované zvife. Pokud to byla zalobkyné,
ktera zasilala formulafe pro vyplnéni konkrétnich udaju pro koné, musela si byt i védoma toho, ze
uschovou je téz i smlouva o ustajen{ kon¢, kdyz sama také pfeskrtavala ve smlouvach ust. § 747 a
nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., které se prave tykalo smlouvy o tschové podle difve platného
obcanského zakoniku. Formulaf smlouvy k ustijeni koné zustal jinak nezménén a byl takto
ucastniky, tedy 1 zalobkyni, podepsan. Podle komentarové literatury institut aschovy na ustajeni
koné pln¢ dopada a ke stejnému zaveéru dospel 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 1. 4. 2021 ¢. j. 36 Co 142/2020-170. Také naklady a dplata za tschovu byly sjedniny ve
smyslu ust. § 2406 o. z. v jedné pausalni c¢astce. Zanik smlouvy je pak nutno odvodit pravé z
hlavnfho hospodafského tucelu zavazku, jimz je uschova zvifete. Doslo-li tedy k zaniku tohoto
hlavnfho hospodatského ucelu, doslo i k zaniku smlouvy o dschoveé a s tim je 1 spojen zanik
najmu. Nelze tedy lpét na dodrzeni vypovédni lhuty jako u najmu. Proto neni Zaloba Zalobkyné
davodna. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl soud 1. stupné dle § 142
odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Pfestoze zalovany tvrdil, ze mezi ucastniky
nebyla uzaviena zadna smlouva o ustjeni koni, v prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze smlouvy
uzavieny byly, véetné ujednani o vjpovédni lhité v trvani 60 dnt. Zalobkyné pak nesouhlasi s
pravnim posouzenim smluvniho vztahu soudem I. stupné jako smlouvy o uschové dle § 2402 a
nasl. o. z. V ramci uschovy vznika povinnost opatrovat véc pro jiného ve smyslu § 2403 o. z., a
po uplynuti doby uschovy véc uschovateli vratit spolu s tim, co k ni pfibylo. Takto schovatel
soucasn¢ prebira plnou objektivni odpovédnost za skodu na pfedmétu uschovy ve smyslu § 2944
0. z., ktera je zalozena na tom, ze schovatel ma uschovanou véc plné pod kontrolou a je v jeho
moci ovlivnit podminky nakladani s uschovanou véci. V daném pfipadé vsak nedoslo k pfedani
koni do uschovy, kdyz je zjevné, Zze zalovany prostrednictvim své dcery péci o koné, jejich vycvik,
pouzivani kon{ k vyjizdkam, sledovani zdravotnfho stavu, zajist’oval sam. To plyne i z
konkrétnitho ujednani smlouvy v bod¢ IV, podle kterého v pfipadé majitelem staje nezavinéného
zranéni ¢i onemocnéni koné nenese tento odpovédnost za turaz ¢i uhyn koné. Zakladnim
zavazkem Zzalobkyné a hospodafskym ucelem smlouvy bylo poskytnuti stani pro ustajeni koné s
tim, ze v souvislosti s timto zavazkem byly dojednany dalsi sluzby, a to krmeni, osetfovani a
vypousténi koni do vybéhu v nepfitomnosti vlastnika. Pokud soud 1. stupné vychazi z rozsudku
Méstského soudu v Praze, ten se otiazkou smluvniho typu zabyva spiSe okrajové, 1 tak vsak
dovozuje, ze byla uzaviena smlouva nepojmenovana se znaky smlouvy o tuschové i smlouvy o
najmu. Novy obcansky zakonfk v§ak v mnohem $ir$im rozsahu umoznuje tzv. smluvni volnost.
Smlouva o ustijeni koné je natolik specificka, ze ji nelze jednoznacné podradit pod konkrétni
smluvni typ. Bez ohledu na urceni ¢i neurceni typu smluvniho vztahu mezi Gcastniky je pak
nepochybné, ze byla sjednana vypoveédni doba, ktera zavazovala ob¢ smluvni strany. Sjednani
vypovédni lhity v tomto specifickém smluvnim vztahu je zdjmem obou smluvnich stran, nebot’
okamzité ukonceni smlouvy by pro obé strany nepochybné pifedstavovalo riziko vaznych
komplikaci 1 ekonomickych ztrat. Pravni uc¢inky ukonceni smluvnfho vztahu pak nastavaji az
uplynutim vypovédni lhity, do té doby jsou strany povinny plnit své zavazky. Zalovany nikdy
vypoved nepodal a zalobkyné tedy pozaduje ndhradu za dvoumeésicni vipovédni Thatu davodne.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni, pfip. aby sam rozhodl a Zalovanému ulozil platebni povinnost.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyné
uvedl, ze nadale setrvava na stanovisku, ze mezi acastniky k uzavfeni Zadnych smluv nedoslo. Po
celou dobu trvani smluvniho vztahu neobdrzel ani jedno vyhotoveni smlouvy a nemél informaci
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o tom, ze navrh byl akceptovan. Ztotoznuje se vsak se zavéry soudu 1. stupné, jaky smluvni vztah
by mél mezi ucastniky na zakladé smluv vzniknout, tedy Ze se jednalo o smlouvu o uschove.

Odvolani bylo podano vc¢as k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle §
212 o. s. f. a pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu. Poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni divodné.

Soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfoval skutkové podklady predevsim ke zjisténi zakladni
sporné skutecnosti mezi ucastniky, tedy zda uzavieli smlouvy o ustdjeni koni. Vychazel pfitom ze
smluv s datem 26. 6. 2019, které podle tvrzeni zalobkyné dokladaji smluvni ujednani mezi
ucastniky o ustajeni koni a které byly jak Zalobkyni, tak Zalovanym podepsany. OvSem z vypovédi
zalobkyné a dcery zalovaného bylo zjisténo, ze v den, kdy mély byt smlouvy uzavieny, se
zalovany se zalobkyn{ vibec nesetkali, nejednali spolu a k uzavien{ smluv v den pfevozu koni 20.
6. 2019 tedy nemohlo dojit. Soud I. stupné ma pravdu v tom, ze datum uzavieni smlouvy neni
pro vznik zavazkového vztahu mezi Gcastniky rozhodujici. OvSem ma-li pro zavér o vzniku
(uzavfeni) smluv za podstatné pouze to, ze smlouvy byly ucastniky podepsany a zadny z nich
vlastnoruéni podpis nezpochybnoval, je takové posouzeni neuplné a tudiz nespravné.

Podle § 1740 odst. 1 o. z. osoba, které je nabidka (ve smyslu § 1731 o. z. navrh na uzavieni
smlouvy) urcena, nabidku pfijme, projevi-li s ni vcas vici navrhovateli souhlas. Mlé¢eni nebo
necinnost sami o sob¢ pfijetim nejsou.

Z citované¢ho ustanoveni{ v kontextu s dal$imi ustanovenimi (napf. § 1742 o. z.) vyplyva, Ze
smlouva vznika az okamzikem doruceni akceptace, coz potvrzuje také divodova zprava (shodné
Jird Svestka, Jan Dvofak, Josef Fiala aj., Obcansky zakonik, Komentaf, Svazek V. § 1731-2520,
Wolters Kluwer, Praha 2014, komentat k § 1740). I z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne
(stovnej napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2020 sp. zn. 24 Cdo 1090/2020), ze je-li smlouva uzavirina
mezi nepfitomnymi ucastniky, je ve smyslu § 1745 o. z. uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva ucinnosti; k tomu ve smyslu § 1740 odst. 1 o. z. dochazi dojitim pfijeti navrhovateli
(nikoliv tedy podpisem navrhu smlouvy poslednim ucastnikem).

Zalovany opakované v prabéhu fizeni pied soudem I. stupné namital, Ze tiskopisy smluv o
ustdjeni koni podepsal, nicméné stalo se tak v dobé¢, kdy jesté nebyly opatfeny podpisem
zalobkyné, ze smlouvy pfedlozené Zalobkyni v fizeni a opatfené jiz podpisy obou smluvnich stran
k dispozici nemél a ze nebyl ani seznamen s tim, ze smlouvy byly Zzalobkyni podepsany. Dle
svedeckych vypovedi manzelky i dcery zalovaného pfitom plyne, ze jeste v zaiff 2019 sama
zalobkyné¢ hovofila pfi jednani s nimi ohledné kvality jeji péce o koné (m¢éli ztratit na hmotnosti)
v tom smyslu, ze mezi Gcastniky nenf uzavfena zadna smlouva a ze muze ukoncit ustdjeni koni ze
dne na den. Dcera zalovaného ve své svédecké vypovédi dale uvedla, ze smlouvy podepsané
otcem ulozila ve stajich na misto, kam se zpravidla listiny ukladaly, a kdyZz po né¢jaké dob¢ zjistila,
ze jesté nejsou opatfeny podpisem zalobkyné, pfivezla je zpatky domu. Dalsi skutecnosti svedéici
o tom, ze mezi ucastniky nebyly uzavieny pisemné smlouvy o ustajeni konli, je to, ze byt’ zalovany
uhrazoval platby za ustdjeni, nemél zadné ucetni podklady (napf. pravé smlouvy), na zakladé
kterych tak cini. Jak manzelka zalovaného, tak ucetni jeho firmy opakované pozadovaly po
zalobkyni dolozeni potfebnych podkladu, ovSem ani ucetni smlouvy nikdy nevidéla. Pritom ani
zalobkyné neuvadi, zda a co ucinila k tomu, aby se ji podepsané smlouvy dostaly do dispozice
zalovaného. I to je skutecnost, ktera svédci o tom, ze se ucastnici v dobé, kdy koné byli ustajeni u
zalobkyné, nemohli fidit smlouvami v pisemné formé. Zakon sice nevylucuje, aby smlouva o
ustdjeni neméla pisemnou formu, nicméné¢ zalobkyni nebyla tvrzena existence smlouvy v jiné nez
pisemné formé. Ostatné jiz v den, kdy zalobkyné pifebirala koné do uschovy, pfivezla tiskopisy s
vyplnénymi udaji druhé smluvn{ strany (jiz méla byt dcera zalovaného), a az kdyz bylo zjisténo, ze
majitelem koni je zalovany, vyvstala potfeba vypracovat smlouvy nové. O to se obé strany
nepochybné snazily, ovSem k fadnému uzavieni pisemnych smluv zikonem stanovenym
zpusobem (viz vyklad shora) jiz nedoslo, coz jednoznacné plyne z obsahové shodnych
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svedeckych vypoveédi manzelky a dcery zalovaného, ucetni zalovaného i vypovedi samotného
zalovaného (viz zjistén{ soudu I. stupné v bodech 9. a 10. odavodnéni napadeného rozsudku). Pti
tomto zavéru tak zalobkyné nema pravo na zakladé ji pfedlozenych pisemnych smluv pozadovat
uhradu najemného, a to konkrétné za 2 mésice nasledujici poté, co bylo fakticky ukoncéeno
ustajen{ koni v jejim objektu.

Odvolaci soud povazuje za vhodné dale uvést, ze pokud by smlouvy mezi ucastniky byly
uzavieny (v pfedlozené verzi), jednalo by se o smlouvy o uschové dle § 2402 a nasl. o. z., nikoliv
o kombinovanou smlouvu o tschové s prvky smlouvy o ndjmu ¢i o smlouvu nepojmenovanou.
To plyne z odborné literatury, ktera vyslovné povazuje za uschovu i smlouvu o ustajeni kon¢
(srovnej Milan Hulmak a kol, Obc¢ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast § 2055-3014,
1. vydani 2014, C.H.Beck, str. 745). Zakladnim znakem odlisujicim uschovu od jinych smluvnich
typu je existence povinnosti opatrovat véc jako hlavniho hospodafského tcelu. Obsahem této
povinnosti je primarné povinnost nakladat (tedy ve vztahu k nf vyvijet urcitou aktivitu) s
uschovanou véci tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni nebo zniceni, popf. uhynuti (zvifata nebo
rostliny). Konkrétni rozsah povinnosti opatrovat uschovanou véc zavisi vzdy na konkrétnich
okolnostech dané uschovy a na povaze uschované véci (shodné shora uvedeny komentaf, str.
748). V ptipadé ustijeni kon{ to znamena, ze schovatel poskytuje nejen misto pro ustajeni zvifete,
ale soucasti jeho povinnosti je i péce o zvife (napf. krmeni apod.). Neni pfitom pochyb o tom, ze
zalobkyné tuto péci o koné poskytovala, zajistovala 1 péci veterinarni (napf. dle jeji vypovedi
,,kdyz se koné pfivezli, méli hnilobu kopyt, ten jeden kun, ten zrzavy, kulhal, potfeboval specialni
kovani, coz se u nich také vyfesilo®); na tom niceho neméni ani dojizdéni dcery zalovaného za
kofimi, jejich prevadéni do vibéhu a jizdy na konich (jak vypovédéla). Uschova se pak od najmu
(§ 2201 a nasl. o. z.) nebo pachtu (§ 2332 a nasl. o. z.) lis{ predevSim tim, Zze ndjemce se
pfenechanou véc zavazuje docasné uzivat a pachtyf navic i pozivat, coz naopak nepatii mezi
povinnosti schovatele. Shora uvedenému hospodafskému ucelu smlouvy o uschové pak odpovida
1 zakonna uprava skonceni smluvniho vztahu obsazena jednak v ust. § 2403 odst. 2 véta prvni o.
z., podle kterého pozada-li o to uschovatel, vrati mu schovatel véc i pfed uplynutim ujednané
doby uschovy, a dale v ust. § 2404 o. z., podle kterého neni-li z okolnosti zfejmé, jak dlouho ma
byt véc v uschové, muze uschovatel kdykoliv Zadat vraceni véci a schovatel miaze véc kdykoliv
vratit. Uschova tedy konéf zésadné dnem pievzeti véci z tschovy. Jelikoz v daném piipadé k
tomu doslo v souladu s § 2404 o. z. (smlouvy byly uzavieny na dobu neurcitou a postup dle
tohoto ustanoveni nebyl vyslovné vyloucen) dnem 29. 12. 2019, nemela by zalobkyné ani z
tohoto divodu narok na zaplaceni zalované castky, tedy uplaty za tschovu za dobu vypovédni
lhaty dle smlouvy (v té dobé Zadnou uschovu nevykonavala, navic Zzalovany ani zadnou vypoved
smluv o tschové nepodal).

Ze vsech shora popsanych davoda odvolaci soud, byt’ s odlisnym stanoviskem na vznik smlouvy
a castecné 1 na povahu vztahu mezi castniky, rozsudek soudu I. stupné véetné bezchybného
vjroku o nakladech fizeni jak ve vztahu mezi ucastniky, tak ve vztahu mezi ucastniky a Ceskou
republikou, dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Podle § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. f. vzniklo Zzalovanému vuci zalobkyni, ktera se
svym odvolanim neuspéla, pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuji naklady za
pravni zastoupeni Zzalovaného spocivajici v odméné za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k
odvolani ze dne 27. 4. 2022 a ucast pravniho zastupce u jednani odvolactho soudu dne 17. 5.
2022) urcené dle § 8 odst. 1 a § 7 bodu 5. vyhl. ¢ 176/1996 Sb., o odménich advokita a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif, dale téz ,,AT*) po 1 900 K¢,
ke kterym nalezi dle § 13 odst. 1 a 4 AT 2 nahrady hotovych vydajua po 300 K¢, cestovné z
Pelhfimova do Tabora a zpét v ¢astce 630 K¢ a dle § 14 odst. 1 a 3 AT nahrada za ztratu Casu za
4 pulhodiny po 100 K¢, to véetné 21% DPH 1 140,30 K¢, celkem 6 570,30 K¢. Tyto naklady
fizeni je zalobkyné povinna zaplatit zalovanému do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho pravniho zastupce (§ 160 odst. 1 o. s. 1., § 149 odst. 1 o. s. 1., § 211 0. 5. 1.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 26. kvétna 2022

Mgr. Pavel Pribyl
pfedseda senatu



