MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 27. 3. 2025
¢ 1. MSP-246/2025-0O8V-O8V /2
Pocet listu: 6

MSP-246/2025-05V-0!

I!IIIIIIIIIII LTI IIIIIII

526493

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni #ad®), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. {20 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o0 odvolani privnické osoby Platforma evropské paméti a svédomi, 1C: 72559071, se sidlem
Londynska 159/43, 120 00 Praha 2 (dile jen ,,zadatel*) ze dne 18. 3. 2025, proti rozhodnuti
Krajského soudu v Cesk}'rch Budé&jovicich ze dne 4. 3. 2025, sp. zn. Si 11/2025, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fidu se rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 4. 3. 2025, sp. zn. Si 11/2025, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle
ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a odst. 1zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve meni pozdejsich predpisu, odmita zadost zadatele o poskytnuti informace podani dne
28.2.2025 a ]1(:/ adujici poskytuti &opie rozindkn Krajského sondn v Ceskycl Budéjovicich — pobocka
Tebor se die 27. 5. 1994, kierym byli rJ(f.‘U.v/:\u’{f ditstojnici S1B - %

& trestim odudti srobody, tu§i a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych

Bud¢jovicich k novému projednéni.

Odivodnéni:
I
Vymezeni véci
Okolnostl pfedchizejici napadenému rozhodnuti

Zadatel pozadal dne 28. 2. 2025 ijskj' soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,organ prvniho
stupne®) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,InfZ“), o poskytnuti &opie
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ruzsudbes Krajského soud v € :}J.w(j.]ﬂ‘[f Budéjoricich — pobolka Tdbor se due 27. 5. 1994, kieryur byli odsonzent
ditstojnici StB . a & trestiin odnéti svobad)y.

Organ prvniho stupné dne 4. 3. 2025 rozhodl o odmitnuti predmétné zadosti o poskytnuti

informace. Rozhodnuti o odmitnut zadost bylo vydano pod sp. zn. 8i 11/2025.

Napadené rozhodnuti

Organ prvntho stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025, sp. #n. Si 11/2025, odkazal

na ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a odst. 1 InfZ.

V oduvodnéni piedmétého rozhodnuti organ prvniho stupné poukazal na skutecnost,
ze je vyzadovano sdéleni mformace, které se tyka osobnich udaju oznacene fyzicke osoby,
pricemz odmita poskytnout osobni mformace, které ziskal pr1 své cinnosti. Dale organ prvniho
stupné piipomnél, ze obdobné informace lze poskytnout pouze v souladu s pravnimi predpisy

upravujicimi jejich ochranu.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, & j. 1 As 78/2014-41,
organ prvniho stupné provedl test proporcionality, pricem? konfrontoval pravo na informace
s pravem na ochranu osobnich udaja. Organ prvniho stupné dospél k zavéru, 7e ochrana
osobnich udaju dotceného subjektu adaja v daném pripadé prevazuje nad pravem zadatele
na informace. 7 kontextu oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, 7ze organ prvniho
stupné vzal v uvahu, ze 7adatel poZzaduje informace tykajici se konkrémé oznacene fyzické osoby,
pficemz bez blizsitho oduvodnéni dospél k zavéru, ze poskytnutim pozadovanych informaci
by byl soukromy Zivot osoby narusen. Organ prvniho stupné dale vyjaditl svu) nazor,
ze zodpovézeni pozadovaného dotazu spociva predevsim ve sdeleni informace o tom,
zda v soudnim fizeni vystupuje zadosti dotcena osoba, pficem? ma za to, ze cilem Zzadosti neni
zjistit  informace o cinnosti dotazaného soudu, ale o 7adatelem specifikované osobé,
coz vsak smyslu InfZ neodpovida. Organ prvniho stupné uzaviel, ze mformact nelze zadateli
poskytnout, nebot’ j1i neni mozno povazovat za piredmét legitimniho vefeiného zajmu

a za zpusobilou piispét k diskuzi v obeeném zajmu.

Z vyse uvedenych duvodu tak organ prvniho stupné zadost o poskytnuti informaci v plném
rozsahu odmitl. Pfedmémé rozhodnuti organu prvniho stupné bylo zadatell doruceno dne

5. 3. 2025.

II.
Odvolani

Dne 18. 3. 2025 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolani zadatele proti rozhodnuti organu
prvniho stupné ze dne 4. 3. 2025, sp. zn. Si 11/2025.

Ve svém odvolani Zzadatel namita, Ze je nevladni neziskovou platformou sdruzujicim dnes 72
statnich, vefejnych a nevladnich instituci a organizaci ze 24 zemi Evropy a Severni Ameriky,
které se zabyvaji vyrovnavanim se s dédictvim totality v Evropé 20. stoleti, pficemz za Ceskou
republiku je clenem Platformy USTR, ABS, Muzeum pameéti XX, Stoleti, Konfederace
politickych véziui, Centrum pro dokumentaci totalitnich rezima, Post bellum, Prazsky
akademicky klub 48, Pamet’ a dalsi nevladni neziskové mformace. V soucasnosti zadatel pracuje
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na badatclském projektu, ktery se twka zasahu proti demonstraci v Praze na Narodni tiidé
17.11.1989. kolem n¢jz dodnes panuje fada nejasnosti. Zadatel dale uvadi, ze predmétnou kopii
rozsudku si vyzadal v ramai resersi pro tento projekt, jehoz partnery jsou mj. Ceska advokitni
komora, fada prazskych vysokych kol a dalsi subjekty. Zadatel mi za to, Je pro ucely
historick¢ho badani ma pravo znat znéni tohoto zasadniho rozsudku, jimz byl

odsouzen za zneuziti pravomoc verejného cinitele, a spolu s nim dalsi obzalovani za piipravu
jeho tzv. kompletniho kryti. Zadatel dile argumentuje, ze osobni udaje ctlivé povahy lze

anonymizovat ¢ pseudonymizovat v souladu s platmymi pravnimi predpisy.
Zadatel pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a poskytnuti pozadovanych informaci.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a piedlozil jej dne 24. 3. 2025 spolu se svim spisovym

materialem sp. zn. Si 112025 nadiizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je véasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lThitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouZiji pii postupu podle tohoto zikona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢ini odvolaci Thata 15 dna. Odvolani bylo organu prvniho stupné
doruceno dne 18. 3. 2025, nelze tedy nez uzaviit, ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vyloudeno,
odvolani bylo podino osobou k tomu opravnénou a podané odvolini téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, nelze té2 nez uzaviit, ze podané odvolini
je piipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou éast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolini jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepripustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fidu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem
je spatifovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nesprivnost rozhodnut nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plat,

7¢ se domaha zrsent celého rozhodnuti.

Nadiizeny orgin na zakladé fidné, véas a opravnénou osobou podaného odvoliani piezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fidu. Nadfizeny organ
piezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti byla pfezkoumina v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadrizeny organ vychazel ze spisu Krajsk¢ho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. S1 11 /2025.

I11.
Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je |, Listina®), kterd je soudasti ustavniho potadku
Ceske republiky, patii pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 a7 5
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Listny svoboda projevu a pravo na mformace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadrovat sve
nizotry slovem, pismem, tskem, obrazem ncbo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny piimérenym zpusobem poskytovat mformace
O sVE ¢INNnostl.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v él. 4
odst. 4 Lisuny stanovi, ze pri uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které¢ byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, ze rozsah

omezeni zakladnich prav a svobod je tieba z techto duvodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pitjimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou oviem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefeiného poradku nebo vefencho zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pifjimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podlchat
takovym formalitim, podminkim, omezenim nebo sankcim, kter¢ stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosty, piedchazeni nepokojum a zlocinnost, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nizoru nadiizeného orginu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického  statu. Pravnim  predpisem,
kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny pristup kinformacim, je InfZ.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principu
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickich pravech je pfesné¢
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nckteré z chranénych

mformaci, jimiz jsou zejmeéna:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Fvropské¢ho parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
aovolném pohybu téchto udaja a o zruseni smernice 95/46/ES (obeené nafizeni
o ochrané osobnich tdaju) a ustanoveni zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich

udajul,

informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych mformaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
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4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

5. dalsi informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napf. informace podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

6. dalsi informace, které jsou chranéné podle zvlismich zikonu (napf. bankovni trajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskyine.
P11 posuzovani vychazi 2 respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
y 12 1InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede véechna omezeni priva na informace tak,
ze poskyme pozadované informace véernée doprovodnych informaci po vyloucent téch informaci,
u nichz to stanovi zikon. Pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym déelum, nez

pro které byla stanovena.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: , Pokud povinny subjekt Zdidosti, byt' i jen dsti, nevybovi, vydd ve lhité
pro vyiizeni Sddosti rohodunti o edwmitnuti Zddesti, popiipadé o edmitnuti Gisti Zdosti (. ..), s vyjimkon
pripadit, kdy se ddost odlod “

Iv.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvniho stupné sp. zn. St 11/2025 vyplyva, Ze 7adatel v zadost
o informace pozadoval poskytnuti kapie rozsudkn Krajského sondu v Ceskych Budéjoricich — pobocka
Tdbor se dne 27. 5. 1994, kterym byl odsowzeni distojnici S1B i a

k& trestim odnét? srobady.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, organ prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, ze zadateli
je znama identita Gcastniku fizeni, ktefi v pfedmétném fizeni vystupovali, a2 proto povazuje znéni
celeho 7adatelem pozadovaného rozhodnuti za osobni udaj dotcenych fyzickych osob.
V takovém piipadé se dle organu prvniho stupné stavaji veskeré udaje tykajici se téchto osob
(. 1soudni rozhodnuti) osobnimi udaji téchto osob, piicem? anonymizace pozadovaného
rozhodnuti by jiz postradala vyznam. 7 kontextu oduvoednéni napadenc¢ho rozhodnud dile
vyplynulo, 7e organ prvniho stupné nepovazuje za mozné poskytovat takové informace,
které je mozno spojit s konkrétni fyzickou osobou, a to vzhledem k povinnosti chranit osobni
udaje fyzickych osob.

Nadfizeny organ vsak jiz musi na tomto mist¢ konstatovat, ze vyse uvedeny zavér ve svétle
nejnoveéysi judikatury spravaich soudi bez dalsiho neobstoji.

Predné je tieba zminit, ze organ prvniho stupné pii svém rozhodnuti posuzoval miru zdsahu
do osobnostnich prav dotéenych fyzickych osob moznym poskytnutim rozhodnuti soudu,
aniz. by bylo toto rozhodnuti soudasti spravniho spisu (byt’ v casti vyloucené 7 nahlizeni). Neni
tak mozné posoudit, jakou mtenzitou zasahne poskytnuti informaci do chranéného prava, pokud
obsah této informace neni objektivné mozné prezkoumat. Napadené rozhodnuti vychazi
z podkladu, jez nejsou soucasti spravniho spisu, proto skutkovy stav, ktery vzal organ prvniho
stupné za zaklad napadenc¢ho rozhodnuti, nema oporu ve spisu, coz zaklada jiz prvni duvod
pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vadu fizeni.
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Inf/ stanovi povinnost statnich organu poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnost
(ust. § 2 odst. 1). Tyto informace jsou poskytovany na zadost (ust. § 4 odst. 1) a v nyni fedeném
piipadé neni pochyb, Ze pravni uprava zadateli vyslovné umoznuje pozadovat od soudu

poskytnuti rozsudki.

Pii poskytovani informaci podle InfZ se casto, stené jako v tomto piipade, stfetaiva pravo
na informace s privem na ochranu osobnosti. Pravo na mformace je zakotveno v ¢l. 17 Listiny,
podle jehoz odst. 1 jsou zaruceny svoboda projevu a pravo na nformace, ale podle odst. 4 lze
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §irit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni

v demokratické spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych.

Zadost o poskymuti mformaci mifi na poskytnuti soudniho rozhodnuti ve veécech dotéenych
osob, které Zadatel oznacil. Je tak nezpochybnitelné, ze pozadovany dokument obsahuje osobni
udaje, kterymi se podle ¢l 4 odst. | GDPR  rogmmi  vefkeré  informace o identifikorané
nebo identifikoratelné fyzické osobé; identifikovatelnon fyzickon osobon je [yzickd asoba, kteron e privo
& neprimo identifikorat, sejména odkasens na wriily identifikdtor, napriklad jméno, identifikaini &sho, lokacni
sidaje, sitory identififdtor nebo na jeden ¢ vice Jpldstnich prokin fysicke, fyziologickd, genetické, psychicke,
ekonomicke, kultiurni nebo spoleienské identity této fyzické osoby

Organu prvniho stupné je nutno prisvedcit v nazoru, ze pripadna pouha anonymizace
pozadovaného dokumentu by v projednavaném piipadé nevedla k ucelné ochrané prav
dotcenvych osob, nebot’ 1 tak by bylo ziejmé, koho se informace tykaji. V piipadé poskytnuti
celého dokumentu by tak zfejmé mohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav téchto osob,
nebot’ by tim zadatel ziskal 1 jejich osobni adaje.

‘e

Jednim z pravnich pfedpisu upravujicich ochranu osobnich adaja, na které odkazuje ust. § 8a
InfZ, je obcansky zakonik, podle jehoz ust. § 81 plati, ze chranéna je osobnost clovéka véetne
vsech jeho prirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého
(odst. 1); ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, €est, soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2). Krome

toho podle ust. § 86 plati, ze nikdo nesmi zasihnout do soukromi jin¢ho, nema-li k tomu

zakonny duvod. Podle ust. § 90 tento zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nesmi byt

vyuzit neptimérenym zpusobem v rozporu s opravnenymi zajmy cloveka.

Dalsim  predpisem  upravujicim v této  souvislosti  ochranu  osobnosn  je  GDPR,
nebot’ zptistupnéni rozsudku (potazmo 1 dalsich pozadovanych mformaci) na zaklade zadosti
o poskytnuti informaci je zpracovinim osobnich udaju podle jeho ¢l. 4 odst. 2. Toto narizeni

ve svém ¢l 6 odst. 1 stanovi, ze zpracovani osobnich udaju je zakonne, pokud je splnéna alespon
jedna z vymezenvch podminek. Pro nyni fesenou véc piipada v uvahu splnéni dvou z téchto

podminek. Prvni je podminka stanovena v pism. c), podle n¢hoz je zpracovani osobnich udaja

zakonné, pokud je zpracoviani nezbytné pro splnéni pravani povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje. Touto pravni povinnosti je povinnost soudu poskytovat rozsudky (potazmo dalsi
rozhodnuti) podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ — | porinné subjekty dile neposkyinon informace
0 rozhodoraci Gnnosti soudi, 5 vyjimkout rossudkn . Zavér, ze na poskytovani informaci jako zpracovani
osobnich udaji dopada pravé vyjimka podle pism. c), zastava 1 komentarova literatura (viz
Jelinkova, . a Tuhacek, M. Zdkon o svobodném prisiupn k informacim. Prakticky koprentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. § 8a).

Druhou podminkou umoznujici zakonnost zpracovani osobnich udaju je podminka stanovena
pod pism. f), ze kter¢ho plyne, ze zpracovani osobnich udaju je zakonné, pokud je zpracovani
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nezbytné pro ucely opravnénvch zdimu piislusného spravee ¢l tieti strany, kromé piipadu

kdy pted témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu ddaju

vyzadujici_ochranu osobnich udaju, zejména pokud je subjektem udaju dité. V nyni feSeném

piipadé timto opravnénym zijmem muze byt Zadatelovo pravo na poskvtuti pozadované
nformace. Zavér, ze na poskytovani informaci jako zpracovini osobnich udaju muze dopadnout
vyjimka podle pism. f), Ize podpofit napf. rozsudkem NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢. . 1 As 78/2014-
41, ve kterém Nejvyssi spravni soud jako vyjimku ze zikazu naklidat s osobnimi ddaji bez

souhlasu subjcktu téchto ddaju posoudil ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaju, jechoz znéni je velmi podobné vise zminénému znéni vjimky
stanovené v cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR |podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zikona o ochrané
osobnich tdaju muze spravee zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu tdaju, pokud je to

nezbytmé pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravee, ptijemce nebo jiné dotéené

osoby; takové zpracovani osobnich Gdaju vsak nesmi byt v rozporu s privem subjektu ddaju

na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

V nyni feseném piipadé tak nejsou GDPR ani obcansky zakonik bez dalsiho piekazkou
pro poskytnuti informace obsahujici osobni ddaje, nebot® Zadatelav pfipad je mozné podiadit

pod obé zminéna ustanoveni GDPR, podle kterych je zpracovani osobnich udaji provedené
poskytnutim rozsudku zakonné. Zaroven zminéné predpisy nestanovi, ze zadost o informace
je nutné odmitnout, jestlize by poskytnutim pozadované informace doslo k zisahu
do osobnostnich prav. Ust. § 8a InfZ pouze stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, nikde se vSak nenachazi absolutni zikaz tyto
informace poskytnout.

V' této souvislosti je pak nutno piipomenout zasadu, podle niz je v kazdém konkrétnim piipadé
nutné zkoumat, které z ustavné zakotvenych prav, jez prou sobé stoji v konfliktu, je tieba

upfednostnit. 7. judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze feseni

takové kolize spociva v tzv. testu proporcionality, jenz sestava ze tii kritérii, a to testu vhodnosti,

potiebnosti a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Organ prvniho stupné pomémé nekonkrétné uvedl, Ze v projednavaném piipadé uplamil princip
proporcionality, v jecho? ramet dosel k zavéru, #e nejsou naplnény podminky zkoumané v testu
proporcionality, a proto ochrana soukromi tfetich osob prevazuje nad 7adatelovym privem
na informace. Z kontextu oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplynulo, 7e organ prvniho
stupné zejména pithlédl k tomu, Ze Zadatel nesleduje svoji zadosti verejny zajem a v poskytnut
pozadovanych informaci nespatiuje zadny sirsi viznam pro spolecnost.

Nadrizeny orean predevsim potvrzuje prvotni zavér organu prvniho stupné, ze v projednavané
’ = b

veet ziejme dochazi ke stietu dvou zakladnich subjektivnich prav — prava na informace s pravem
na ochranu osobnost. Tato dvé soupetici prava jsou viak samoziejmé rovnocenna a 7adné 7 nich

nelze absolutizovat, jak vyjadiuje 1 US ve své judikatufe, viz nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16: ,,/p/rdve na informace ve verginém Sdjmun neni absolutni; pokud jeho vikon zasabuse do priva na
ochrann sonkromého Zirota, chrdanéného clankenm 10 Listiny a cldankenr 8 Untlny, je nutno v kazdém jednotlivém
Pripade viechna tato prdva pomiéioral, a 3ajistit smesi nimi spravedlivon rovnovdbu, nebot’ jde o prdva rovnocennd.
Takorou porinnost maji i vsechny subjekty aplikujic relevantni privni pravi, obsazenon v zeikoné o svobodnén:
pristupu k. inforsacin, lj. osoby poskylujici inforsmact, spravii orgdny a soudy v systénmin sprivniho soudnictvs. *

Pokud 7adatel zna jménem osoby, jich? se pozadované rozhodnuti tyka, zaklada tato skutecnost
pouze zasah do prava na ochranu osobnosti (poskytutim osobnich udaju dotéenych osob
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zadateli), nikoliv nepfipustnost zasahu a piipustnost tohoto zasahu a jeho miru urci prave az test

proporcionality.

V podobném duchu se nese 1 komentat k InfZ. Pokud Zzadatel zna osobu, jiz se pozadované
rozhodnutd tka, ,/ge teorcticky veskeré posadovand informace poragoval Sa vselni iidaje. nebol’ se vlabiji
ke konkrétninin sulyekti. S obledens na tuto skntecnost pak ninse potencidalné dojit af k oduitnuti celé Sddosti
o informace, jelikos poskytnutim jakéhokoli iidaje (...) by doilo ke zdsalur do ochrany osebnich sidajn. Podle
nesorie ditlorii Ko enldre iionéné — nardory relpi Srofdma Sakonunéun rymeseni osobuich idagin — nelse lakto
pansdalnd zdvér ninit a v praxi tedy bude vZdy na wisté kowial konkirétni okolnosti pripadie a pripadné
it testie vereinélo Sdjimn (proporcionalily) posondil, sda je ner misté odmitinli celé Zddosti, nebo naopak
poskytnnti tnformace Sadateli (a o 3rejmé véetné asobnich sidaji dotéené osoby, kieré Sadatel snd a mvadi je ve sié
Zadosti). " Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jivovec, T. Zdkon o sroboduénm prisiupu & inforsacine. Konentdr.
1. vvdani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 401.

Lze tedy konstatovat, ze podle zakonné upravy je obecné mozné 7adateli o informace poskytnout
1 osobni udaje fyzické osoby a zasihnout do jejich osobnostnich prav, ale pfitom je stale nutné
brat v potaz zakladni pravo na ochranu osobnosti a piipadné jim omezit zakladni pravo
na informace. Pii tomto omezeni je dulezité dbat ust. § 12 InfZ, podle kterého viechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované mnformace vcetne
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Toto pravidlo
selekce a minimalizace rozviji 1 US v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10,
kde konstatoval: .Obsaben [ 12 sikona o svoboduém pristupn & informacin je lak pravidlo selekce;
to odporidd pozadarkir, aby opraviéné omeseni piistupn & inforniacim byle vidy uplatnéno jen v nejmensin
mitnén  rozsabn. . Pozadavek minimalizace zasahu do zakladnich prav by bylo mozné
1bez ust. § InfZ odvodit 7 ¢l. 4 odst. 4 Lisuny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04).

Pozadavek piiméfenosti zasahu do prav, resp. poméieni kolidujicich prav zakotvuje 1 jiz
zminované ust. § 90 obéanského zakoniku [/, zdkonny divod £ sidsabue do sonkromi jiného (.. .) nesini byt
pyut neprimérenym spusobent v rospory s oprdviénymi iy Hovéka*y nebo 117 zminovany ¢l 6 odst. |
pism. f) GDPR [ spracorini je siikonné, pouse pokud (...) je spracovini nexbytné pro iicely opraviénych
sapne pristusnélo sprdvee & 1reti strany, kromé pripadn, kdy pred tévito iy maji prednost Sdjpry iebo
sakladul preiva o svobody subjekiu sidejin vysadujics ochrann osobuich ddajir*}. Je tedy povinnosti organu

poskytujicich informace uplatovat omezeni prava na informace jen v nezbytné numém rozsahu

v souladu s pozadavkem selekce a minimalizace zasahu do prav. Na druhou stranu takoveé

zachazeni vyzaduje 1 pravo na ochranu osobnosti.

Organ prvntho stupné ve svém rozhodnuti spravné piistoupil ve svém rozhodnuti k testu

proporcionality.

Test proporcionality se sklada ze tii kroku — posouzeni kritéria vhodnost, potiebnosti
a pfiméfenosti, ale lze ho povaZovat i za test ¢yt krokovy, vezme-li se v uvahu 1 kritérium
legitimity, které je nezbymym predpokladem kritéria vhodnost. Kritérium legitimity zkouma,
zda opatieni omezujici zakladni prava sleduje ustavné aprobovany cil.

Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality spociva v, pasouzent 3pisobilosti naplnéni iicelu
(nebo také vhodnosts), pricems: je 5jistordno, sda je konkrétui opatreni vibec schopuo dosdbiount amysleného cile,

e je ochrana jiného siikladnibo priva nebo vefejného statkn™ (nalez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US

32/15).
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Organ prvniho stupné pfi svém posouzeni zidost zieymé prijal premisu, Ze zadatel sleduje
poskytnutim pozadovanych dokumenta pouze svij soukromy zajem, procez dospél k zivéru,
ze 7adost o poskytnuti informaci neprosla testem vhodnost. Nadiizenému organu viak neni
z rozhodnuti orginu prvntho stupné uplné zfejmé, jakou konkrétni otizku si organ prvniho

stupne vlastné pii kritériu vhodnost polozil,

V' této souvislostt pouze nadfizeny orgin piipomind obecné prijimany zivér, ze pravo
na informace, jako zikladni politické privo, zakotrvuje pravo kazdcho byt informovan o ¢imnost
statu ¢1 jinych organu nadanvch vrchnostenskou moci. Soucasné vsak neni bezbiehé a zadateli
automaticky nevznika pravo na veskeré mformace tykajici se pusobnost dotizaného povinného
subjektu. V této souvislosti lze také pripomenout zaver Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
vjeho rozsudku ¢. . 1 As 229/2014-48 ze dne 11.3. 2015, podle né¢hoz plati piimd dméra,
ze i velii piira verené angazovanosti dotiené osoby, tim vétst je pripustnd mirva sdsabie do jejiho soukroni
sonvisejiciho s jeji veregnon Gnnosti. Podle nazoru nadfizeného organu je totiz pri posuzovani zadosti
o informace nutné vychazet z toho, ze pravo na informace je odrazem principu verejné kontroly
fungovani statu, pficemz podle nazoru Nejvyssiho sprivniho soudu je tfeba zasadné trvat
na zvefejnovani informaci, které je zadouci podrobit verejné diskusi.

Kromé osoby zadatele, kterou vsak organ prvniho stupné nehodnotil a tucel jeho cinnosti
ponechal zcela stranou, ma tedy pro pravo na poskytnuti informaci vyznam i osoba dotcena,
tedy otazka, zda jeji postaveni nebo jeji jednani souvisi s otazkami vetejného zajmu.

Zadatel j1z ve své zadosti o poskytnuti informaci uvedl, Ze piipad dotcenych osob souvisi s jejich
cinnostt v ramei StB, aviak 1 tuto otazku organ prvniho stupné ponechal zcela stranou. Organ
prvniho stupné tak vefejné pusobeni dotcéenych osob nezohlednil, anise s uvedenym
zadatelovym tvrzenim jinym zpusobem nevypoiadal.

Podle § 20 odst. 4 pism. d) InfZ se pi1 postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organa. V této souvislosti Ize odkazat
na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢ j. 5 As 162/2018-51, ktery se sice tykal prava
na informace o zivotnim prostiedi, ale uvedené zavéry jsou prenositelné 1 na nyni projednavanou
vee. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze existenci vefejného zajmu musi spravni
organ sam zkoumat, 1 kdyby zadatel tuto existenct netvedil: Newd pochyb o ton, Ze tim, kdo sdvazné
posuzije existenc verejucho sdjnm, je sprdavai orgdn (povinny subjekd, tj. v projedndvané vée Zalovany). Tato jeho
povinnost plyne jisi 3 povaly rozhodovdant (sror. napr. nénd vyie citovanyeh pranich norens, ale 165 napr. § 2
odst. 4 sprdavniho fidn — dba, aby prijaté reseni bylo v sonladu s refepnym sdjmem’). Tedy i v pripadeé, e Sadatel
v Sddosti netvrds konkrétnd diivody existence vereiného sdjmmn na poskytnnti dané informace (a nic takorého ani
tordit newnsi), je presto povinnost spravnibo organn existenc tohoto verejného djumn posondit, pricems vyehazi
Jgmena 3 obsabn Sddosti, skifecnost obecné sndnel), popr. zndnyel 5 divedni énnosti apod. Neni-li wiak v 1¢
klere vécl patrny vereiny djem na poskytunti danych informaci, pak je jebo povinnosti Zadatele vyzrat
ke konkrelizact tohoto vereiuého Sdjmt (sror. napr. § 3, § 4 odst. 2, 4 sprdavnibo fadu). *

V projednavaném piipadé je tak nutné vyjit z postaveni zadatele arovnéz ze skutecnost,
ze dotcené osoby zfejmé jako piislusnici StB vykonavali vefejnou cinnost. Rovnéz je tieba
pithlédnout k aspektu jednani dotcéenych osob a souvislosti s diskusi o vécech vetejného zajmu.

Napt. podle rozsudku ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véct [on Hannover proti Némeckn, €. stiznosti
59320/00, je rozhodujicim faktorem pii vyvazovani ochrany soukromého Zivota proti svobodé
projevu prave skutecnost, jak poskytovane informace piispivaji k verejné diskusi o vécech
vefejn¢ho ziajmu. Jinymi slovy informace, kterou se zadatel snazi ziskat, musi byt ndisledné
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zpusobila stit se predmetem vefené diskuse. Tuto podminku by tak napr. nesplnovala zadost
o poskytnuti informace, kterou by zadatel napi. zadal o poskytnut rozsudku, v némz sc resi

zalezitosti cisté soukromého charakteru, byt vefejné znamé osoby.

Jen na okraj, k jiz fecenému, nadfizeny organ podotyka, ze uplné neposkymuti pozadovancho
dokumentu by bylo piijatelné pouze tehdy, pokud by neexistovalo jiné opatieni, kter¢ by bylo
schopné ve stejné nebo podobné mife chranit pravo na piipadnou ochranu osobnosti dotéenych
osob, ale zdroven by bvlo fetrnéjsi k pravu zadatele na informace. Pro posouzeni kritéria
poticbnosti je nezbytné nasledné zvazie, v jaké mire mely byt zadateli pozadovane rozhodnuti

poskytnuto.

Je zfejmé, 7e byla-li piimo v zadosti o mformaci uvedena jména a piijmeni dotcenych osob,
pak anonymizovana forma rozhodnuti jiz nemuZe zabranit tomu, aby se informace osobniho
charakteru plynouc ze skutkovych zjisténi spojila s konkrémimi osobami. Vudi témto osobam
je proto namisté poméfovat, zda existuje néjaky zajem na poskytnuti rozhodnuti, ve kterém bude
mozno pravdépodobné nalézt dalsi informace osobniho charakteru, které bude s nimi mozno
spojit.

Organ prvniho stupné vsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vubec nezvazil, zda skutkova
zjisténi  konkrétmé  vypovidaji néco o identit¢  dotcenych  fyzickych  osob, resp.
zda v projednavaném piipadé nebylo mozné zadateli poskytnout pozadovany dokument
v rozsahu alespont priavniho posouzeni, pii vylouceni ¢asti dokumentu tykajicich se dokazovani
a jinych aspektd, které nemaji vliv na pravni posouzeni vyroku, a které by 1 pfes uvedené omezeni
vedlo k dosazeni legitimniho cile, jimz je pravo vefejnosti znat zejména pravni duvody
rozhodnuti. Poskytnutim takto omezencho znéni rozhodnuti by vefejna moc sice omezila pravo
zadatele na informace, ale v mensi mire oproti uplnému neposkytnuti rozhodnuti. Zaroven
by se viznamné nesnizila mira naplnéni kolidujictho sledovaného cile — ochrany soukromi
dotéenych osob. Tuto okolnost vsak nadfizeny organ v koneéném dusledku nemohl posoudit
vzhledem k absenci 7adatelem vyzidaného dokumentu v predaném spisovém materialu organu
prvniho stupné (k tomu viz vyse).

Je tedy nutné mit na pamét, ze hlavaim cilem, jeho? se ma dosahnout pii poskytnuti soudnich
rozhodnuti, je zndt pravni duvody, které soud vedly k uéinénému verdikru, éimz je rovnez
zprostiedkované  zajifténa  vefeina  kontrola soudni moct. Znalost  podrobncho  obsahu
dokazovani dle nizoru nadiizeného organu nevede k dosazeni tohoto cile, proto poskytnuti té
¢asti textu rozhodnuti, které konstatuje obsah dukaznich prostiedkd, neni | potiebne®, jestlize
zaroven rasahuje do prav dotcené osoby.

Nadfizeny organ uzavira, ze je v projednavaném pripadé zieymé, Ze¢ organ prvniho stupne
rozhodoval na zakladé nepresvédéive zjisteného a zhodnoceného skutkového stavu véci
Vzhledem k absenci predmétného rozsudku v predaném spisovém materialu nelze relevantne
skutkové okolnosti véct v odvolacim fizeni zhodnotit. Projednavané rozhodnud je tedy zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.
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V.
Zavér

Nadfizeny organ posoudil postup orginu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze Zadatelove
odvolani je duvodné.

S ohledem na vyse uvedené ve shodé s napadenym rozhodnutim nadfizeny orgin uzavird,
ze zidost o informace byla orginem prvaiho stupne odmitnuta na zakladé nesprivacho

skutkového 1 privaiho posouzeni véci. Napadené rozhodnuti je tak nespravné a nezakonné.

K dalsimu postupu orginu prvniho stupné: Podle ust. § 12 TnfZ véty prvni povinny subjekt
provede omezeni priva na informace fakticky tak, e poskytne  vesker¢  informace,
jejichz zpfistupnént nebrani nékeery 2 duvodi stanovenych zakonem. Povinny subjeke by tedy
mél pii rozhodovani o (ne)poskytmuti informaci postupovat nasledovné: Nejprve by mdl
vyhodnotit, zda jsou naplnény materialoi (nezbytnost omezeni) a formalni (stanovené zikonem)
podminky omezeni informaci (nestadi  mechanicks aplikace davoda  omezeni  informaci
dle ust. § 7 a2 11 InfZ, je nutno pracovat také zejména s . 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a judikaturou). Orgin prvniho stupné vyjde 7 dilcich skutkovych zavéra nadfizen¢ho organu
a pravni zavéry nadfizencho orginu vezme pro dalé fizeni za zavazna.,

V piipade, 7e organ prvniho stupné setrvd na svém zavéru, e je v projednavaném piipadé tieba
zadost o poskytnut informaci odmitnout, zalo¥i do spisového materialu odmitany dokument,

aby nadtizeny orgin mohl posoudi, jakou intenzitou by poskytnuti informaci mohlo zasihnout
do piisluiného chranéného prava.

Z duvodu vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti ruét a vée se vracd organu prvatho stupné
k novému projednini.

r

Pouceni:

Prott tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustnc.

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouct oddélent styku s vefejnost
Ministerstva spravedlnosa CR
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