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Krajsky soud Ceské Budgjovice - pobotka v ofe v sendtsé
sloZeném z pfedsedy JUDr. Jiffho BERNATA a piiskdicich JuDr.
Anny HRUSKOVE a Ing. Eduarda ZIKY ve vefejném hlavnim ligens
rozhodl dne 27. kvi&tna 1994 v Tabofe takto:

ObZalovani:

1/ byv. mjr. SNB

nar. v , bytem
byv. ptisl. S SNB hl.m. Prahy a StfedoZeského kraje,

2/ byv. kpt. SNB

nar. ve , bytem :
S SNB hl.m. Prahy a Stf¥edofeského kraje,

3/ byv. por. SNB

far. , bytem , byv.
pfisl. 5 SNB hl m. Prahy a Stfedo&eského kraje,

uzndvaji se vinnymi

vBichni 1fi ka’dy samostatn® trestnym Zinem zneuZ{van{ ravo-
moC. vere jného ginitele paale § 158 odst. 1 pism. a) tr.zak. .
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1/ abz. . Jjako ndtelnik 2. oddé&len{ 2. odboru S 5tB
v Praze od kvétna do fijna 1989 v Prsze a Ostravé organi-
zoval a zabezpefoval pfijeti svého podfizenéhe obi.

pod krycim jménem Milan R(2i&ka bez zdkonné opatfe-
nych dokladd k dennimu studiu na V5B v Ostravé a k opatfeni
vEech k tomu pfislufejicich ndlezitost{ (sloFeni zkousek,
ubytovdni atd.) s cilem jeho kryti pfi pronikdni jako ope-
rativniho pracovnika St8 do prostfedi tehdejSich nezé-
vislych struktur za dfelem provadani zpravodajské Zinnosti,
afkoliv takové jeho jedndni bylo v rozporu s jeho oprédvnéni-
mi upravenymi v zédk.&. 40/74 Sb. a daldich obecn& zdvaznych
pfedpisech, £imz byl opatfovén sloZce, v niZ pisobil, zdko-
nu neodpovidajici prospéch a byly vyvoldny pfedpoklady pro
postih t&ch osob, které se na opatfovén{ takového prospéchu
podflely,

2/ obz. jako star3f referent specialista na 2. oddé-
leni 2. odboru S StB v Praze v rozporu se zdkonnymi oprévné-
nimi uvedenymi v zék.&. 40/74 Sb. a obecn& zévaznych pfedpi-
sech dne 1.6.1989 ofi opatfovdni dokladd potfebnych ke kryti

obZ. a k jeho pFijetf jako studenta Milana
RGZi&ky na VSB v Ostravé pfisobil na Feditele SPS stavebn{
v Praze tak, Ze dosdhl vyhotoveni falzifikd&td

vysvédfeni o masturitni zkoudZce a absolvovdn{ &. ro&niku této
8koly, €imz byl opatfovén sloZce, v niZ plsobil, zdkonu neod-
povidajici prosp&ch a byl vyvoldn pfedpoklad pro postih jme-
novaného feditele, kdyZ se na opatfovéni zminénsého prospéchu
vV Tozporu se svyml oprdvn@nimi podilel,

3/ obZ. Jako star&i referent 2. oddéleni 2. odboru

S StB v Praze v rozporu se zakonnymi oprdvn&nimi uvedenymi

v zdk.&. 40/74 Sb., o SNB, a v dal&ich obecn& z&vaznych pfed-
pisech, s cilem zajistit své kryti pfi provadani zZpravo-
dajské €innosti a pfi pronikan{ do prostied{ tehdejsich ne-
zdvislych struktur se dne 14.6.1989 zuZastnil paod jménem
Milan RGZitka se zfsl3ovanymi studijnimi doklady pfijima-
cich zkouZek na V5B v Ostravé, celé je neabsolvoval a neslo-
711, ale byl prijaty ke studiu, a pak plsobil mezi mladymi
lidmi v Praze a jinych mistech jake studujici, pfedstiral
zaloZeni nezdvislého studentského sdruZeni, vyddval se za
jeho pfedstavitele, uréil kontaktni adresu, rozSitfoval
programové prohléSeni, ziskdval pro &innost dalsi spolucbia-
ny a i v jinych pfipadech se choval zpsobem odporujicim
Smérnicim pro £innost pracovnikd kontrarozvédky, &im3
sloZce, v ni? plsobil, opatfoval zdkonu neodpovidajici
prospéch a vyvoldval svou &innosti predpoklady pro postih
osob za &innost odporujici zédkondm v té dobd platnym,

tedy vBichni t¥i jako vefejn{ Einitelé kaZdy samostatnd

v dmyslu opatfit jinému neoprévnény prospéch a sou-
tasné zpasobit jinému 8kodu vykondvali svou pravomoc
zpGsobem odporujicim zdkonu,



a za to se odsuzujfi

---22 § 158 odst. 1 tr.zdk. k trestim odnéti svobody:

i. obZ. na 20 (dvacet) m&sich,
i. obZ. na 15 (patndct) mé&sici,

sbou se podls § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.zék.
= uwloZenych trestd odniéti svobody podminé&n g odkldd&a
2{ dobu 2 (dva) roky,

~ .na 18 (osmndct) m8sici nepodmin&né.

39a odst. 2 pism. b) tr.zdk. se pro vykon tohoto
,zuje do véznice s dozorem.

‘se obZalovany

kpt. SNB Y

__y , bytem .
pEisl. S SNB hl.m. Prahy a stfedoteského kraje,

zprostuje

aloby podle § 226 pism. ¢) tr.f., kterou mu bylo kla-
inu spdchéni trestneho ginu zneuiivédni pravomoci ve-
initele podle § 158 odst. 1 sism. a) tr.z4ak., reali-

= spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zék., kterého
pustit tim, ze

oku 1989 v Praze a Ostrav& v rozporu se zdkonem
J., a Smérnicemi pro &innost pracovnikd kontra-
dalsimi obvingnymi m21 realizovat proniknuti

o pracovnika § 5tB Praha por.

i tehdejSich nezdvislych struktur za dcelem
pravodajské ginnosti, prigemz jako f{dici pra-
boru S StB mél projednat a zabezpetit pfijetd
y_pod krycim jménem Milan ROZitka k dennimu

$B v Ostravé a Fidit jej pfi vykonu zpravodajské
v prostiedi nezdvislych struktur,

Tﬁél jako vefejny €initel v tmyslu opatfit jinému

ieoprdvnény prosp&ch vykondvat svou pravomoc zplsobem
odporujicim zdkonu, .

nebylo prokézéno, Ze tento skutek spdchal obZalovany.
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-cZslobou kladeno za vinu Zesti
"% 2cc Prahu a Stfedotesky kraj sp
..o W=D pravomoci vefe
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ptislusSnikdm byv. Sprévy
dchdni trestného &inu zneuzi-
Jného Zinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)

-» realizovaného ve spolupachatelstvi za podminek § 9
ke 7dk.

- Spatfovédno v tom, %Ze v8ichni spole&n& v prib&hu
Ostravé v rozporu se zdkonem &. 40/74 Sb. a Smirni-
nost pracovnik& kontrarozv&dky realizovali proniknu-
iho pracovnika StB v Praze por. do

dejSfch nezdvislych struktur za ucelem provadéni
€innosti, pfigem? zejména

Jako nédtelnik S StB Praha po sezndmeni se
cich pracovnikll 2. odboru této sprédvy uskuteénit
islusnika StB por.

:: . do prostfed{ nezdvislych
gi.nliv véd&l, Ze jde o nepovolenou a nezdkonnou formu
.rarozvédky, vydal pokyn k zpracovéni navrhu na jeji
uhlasil s legalizaci por. na V58 v Ostravé,

m povolil jf{zdy sluZebnim vozidlem do Ostravy a
<& €ipnosti por. byl informovén,

Jjako tidfci pra-
abezpeili ptfijeti
k dennimu studiu
ykonu zpravodajské ﬁinnos?i

- » a

dboru § StB Praha projednali a z
pod krycim jménem Milan ROZiZka
ravé a r1dili jej pfi v
nezdvislych struktur,

_ pomdhal por. pfi opatfovéni
febnych k jeho legalizaci, zejména 1.

240 €.1989 iako
= StB neoprévnéné pozddal Feditele SPSS v Praze

0 vyhotoveni falzifikdtQ vysvéd&eni a maturitni zkousce
#F=soivovdni 4. roéniku této skoly na jméno Milan RUZicka
Liimacim zkouskdm na V3B v Ostrava,

¥ - Jako operativn{ pracovnik 2. odboru S StB
5 dne 14.6.1989 zdastnil pod krycim jménem Milan

i doklady pfijimacich zkou3ek
lstraveé a poté vykondval i

zvédky a z &4sti méla pro-
larakter, predev3im tim, %e navazoval kontakty s pfred-
a €leny nezdvislych struktur, zdgastiioval se nepovo-

onstrac{, pfedstiral zaloZeni NSS a vyddval se za jeho
ele

» roz5ifoval jeho programové prohl&3eni, ziskdval
nost v ném dalsi obéany, organizoval setkdni nezdvislych
kych skupin na Moravé a dne 17.11.1989 vyzyval d&astniky




studentské manifestace k nepovolené demonstraci.

Ob%alobou kladeno za vinu cbvin&nému samostatné
spdchéni dalsich &tyf trestnych &int zneuZivdni pravomoci ve-
fejného &initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zdk., v jednom
pfipadd v soubdhu s ubli?enim na zdravi{ podle § 221 odst. 1 tr.
zdk. V podstaté za nezdkonné zdkroky proti ob&anim v srpnu 1988,
v lednu 1989, v srpnu 1989 a 17.11.1989.

Po zahd&jeni hlavniho li&eni o této obZalob& ze spole&ného Fi-
zeni proti Sesti obZalovanym byl ze zdvaZnych zdravotinich ddvo-
dd vyloucen pfipad obv. k samostatnému projednédni za
podminek § 23 odst. 1 ir.t.

Ohledn& zbyvajicich pokrafovédno v jedndni. V3ichni byli
vyslechnuti a poté ptikrodeno k provddéni dalZich ddkazd.
Konstatovdnv v3echny osobni doklady imenovanych. osobn& vvslechnu-
ti svédci 5 A ; 2 R

'. iy .. ;! 1!
) ) ] 3 i ] ’
: | 3 - ; = 5 3 .
e ’ ] d, i,
3 iy ’ s ]
Cy iy , vyslechnuti znalci PhOr. M.
Koéxn, PhDr. L. Richter, MUDr. P. Krekule a MUDr. S. Mordvek,
konstatovény daldi listinné dikazy, odbornd vyjédfeni, protokoly
o pozndvacim tf{zeni a fotodokumentace, protokoly o ohledani,
lékafské zprévy, vysvédieni o maturitnf zkouSce, rdzné sdéleni,
vyjad¥eni, dokumenty nalezené pfi prohlidkdch, sluZebni pfed-
pisy, materidly V5B Ostrava, ruzné fotografie, informace VIA,
usneseni, doklady k obytovdnf, materidly vztahujici se k za-
dr?eni, materidly ke KOP, materidly k evidenénimu kryti,
konfronta&nf protokoly, rozkazy MV, rdzné smé&rnice, ndvrh
koncepce &¢innosti, organiza&ni f4dy, materidly z oporad a jiné
listinné dokumenty, &teny svédecké vypovédi kg
Ly ’ s ’ ‘y
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One 20.5.1994 rozhodnuto o vylou&eni pfipadu ze
gpolegného ffzeni za podminek § 23 odst. 1 tr.¥. ze zdvaZnych
22vodl - vdZného zdravotniho stavu jmenovaného. 0 ostatnich pak
Sixragovédno a rozhodnuto.

II.

ObZalovany | k podané obZalob& uvedl, %e ta neni
cbjektivni. Je toho nédzoru, Ze se 2&ddného trestného &inu ne-
Sopustil. Neni si védom, 2e by n&kdy m&l v umyslu nékoho podko-

", @it a nebo pro sebe ziskat n&jaké vyhody. VZdy se snaZil slou-

21t podle piisahy, kterou sloZil. Bylo to ve prosp&ch CSSR.
Navrhl, aby byl ob¥aloby zprost&n. Dikazy nebylo prokézdno, Ze

?’; By vykondval svou &innost zpdsobem odporujicim zédkonu. Ani obZa-

loba nekonkretizuje, jaky zékon a v Jjakém ustanoveni poru%il.
- Smérnice pro kontrarozvédnou &innost vZdy respektoval. 5lo
0 piedpisy tehdy pro n&j z&vazné. S4m z niceho neziskal ¥&dnou
vyhodu a nevf, %e by nékdo jiny n&jaskou vyhodu ziskal. Viechno,
€o uvedeno v obZalobé&, bylo fakticky jeho povinnostf.

V zdsad& vypov&d&l, %e v rozhodné dob& zastdval funkci nédel-
nika odd&leni. SpoluobZalovany byl na jeho oddélen{ za#le-
nén nékdy na pfelomu dGnora a bfezna 1989. Ur&oval nédplft jeho s
€innosti, pfipadn& tak &inil jeho z&stupce . 0 spln&nych 5
dkolech ! stejné jako ostatni p¥islusnici odddleni do-
kladoval pfi tydennich poraddch. K zapracovéni do problematiky b
oddéiﬁgi urgil I, ktery patfil k nejzkusendjsim pra- '
covnikdm.

Potvrdil, ze byl velen hned od potdtku do operativ- 74
nich prizkumd. Hldsil, 3e byl s nim navédzdn kontakt ze strany ¥
nékterych osob z tehdej3ich nezdvislych struktur. 0 navédzini :
kontaktu byl zpracovén zdznam. S tim z&znamem se seznimil nddel-
nik odboru obZ. .

Ze zdznamu sepsaného obZ. bylo patrno, Ze pouZil
legendu o tom, %e je student, Ze studuje v Ostravé. Po vysvétle-
ni, pro& pou%il takovou legendu, sd&lil, Ze ho nic lep3fho ne-
napadlo a Ze byl k tomu veden skutefnostf, Ze méd krédtky ostravsky
pfizvuk. Takovou legendu si vytvo?il sém a stejné si vymyslel
i své kryci jméno Milan Ra¥idka. '

KdyZ byla pfedm&tnd zdlefitost projedndvand na vedeni odbo-
ru. bvlo uzavieno, Ze bude potfebné urditym zplsobem kryt obz.
s nNechat mu vystavit kryci ob&ansky prUkaz a u&init
néco pro jeho ochranu pfed rozkrytim v prostfedi, o kterém se
sé&m*v rdmci své legendy zminil. Proto bylo uvaZovédno o moZnosti
zanest jméno Milana RiZi¢ky do materidld tykajicich se vysoké
S8koly v Ostravé, a to bud do seznamu ubytovanych nebo de sezna-
mu studentd tak, aby v p¥ipadé zkoumdni Jjeho osoby protistranou
nevySlo najevo, o koho se skuteZné& v jeho osobég Jjedna.

Ndsledn& bylo uvaZovédno o moZnosti vyuzit iegendy, kterou
obz. - pouZil v nezdvislych strukturdch, k dal&im
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kontaktdm s osobami z nezavislych struktur. Nemélo viak jit o né&-
jaké aktivni pdsobeni, nybr? o takavs setkdnf, pfi kterych by

=€l pod krycim jménem Milan RGZidka zisksvat informace o pEipadné
trestné &innosti osob z téchto struktur.

Nékdy v m&sici dubnu 1989 m&l vykonat obz. . sluZebni
cestu do Ostravy. Bylo rozhadnuto. #e poiede s nim a Zze té cesty
bude vyuZito k upevn&nt legendy . Tam na S S1B s Jjed-

nim z nddelnika oddé&leni byla pProjednédvand mo¥nost Zzapsdni né&koho
jako studentas na vysokou §kolu a na ubytovnu této Skoly. Slo
prakticky o 2jisténi, jakou formou by se to dalo realizovat.
Tehdy bylo sdéleno, Ze doty&né osoba musi udélat zkoudky, aby
mohla byt zapsdna do Seznamu.

Asi za m&sic nebg dva jel do Ostravy znovu k feZent ptedmétne

zdle?itasti, pficdemZ s nim takovou cestu vykonal jeho nadfizeny
. PEi jedndni s PEisludniky S StB v Ostravs bylo

Pfislibeno, e bude posldna pFihl4ska ke studiu na 3kole pro do-
ty&nou osobu. Soucasné& bylo Sdéleno, Ze pokud bude ta osoba pfi-
Jata, nebude problém zajistit jejt ubytovéni. ‘

Po opatfenst prfihlédsky ke studiu, byla tato ob?.
Za pomoci obZ. vypln&na. Takovy pestup byl zvelen
proto, %e gbsz. nebyl v operativni prdci dostate&ns
zkuSeny. B&¥nou praxf bylo, Ze ka%dy pracovnik si obdobny ma-
teridl a legendu vymy&lel sdm. ProtoZe na vyplnéni pEihldsky
bylo mélo gasu, byly nzkters ddaje v PrfihldSce smy3lens. Po jejim
vypln&ni byla odeslsna do Ostravy, co% si zajistoval obz.
sdm. Nelze vylougit, %e odeXla cestou pracovnikd StB vy Ostrave,

Pokud jde o vysvédeeni ze stfednf 3koly, v&d&l, ze nebylo
vystaveno 6. sprévou FMV. Opatfit vysvédZeni m&l za dkol ob¥.
. Jak bylo ziskdno, se nevyptdval.

V. rémci toho se zrodila mySlenka legalizace ob%. .
Podilel se na zpracovéni ndvrhu na legalizaci v jeho pogdtcich.
Hlavni &dst ndvrhu Zpracovdval obz. » Cinil tak po
konzultaci s nfm a s nd€elnfkem odboru. V te dobs vEak samotnig
legalizace je&te Provedena nebyla. V té f4zi 3io teprve o jej{
PEipravu. Z3kladnim didvodem k tomu byla snaha Po ziskdvdnit
informactf 2z nepfdtelského prostfedi a bylo tim sledovédno i pre-
ventivni pfedchizent trestné Einnosti. Snazil se najit internt
normy, které by danou situaci pfesns upravovaly, av3ak takové
normy nenasel. Vychdzel proto ze svych zkusSenosti, co by v ta-
kovém ndvrhuy m&lo byt, aby ten mohl byt akceptovédn s ob%.

alias RUZi&ka mohl pracovat podle konceptu. -M&l za

randum osoby smySlené, ddle cile legalizace a m&lo tam byt
oddvodnéni navrhu. TéZ mély byt uvedeny podminky, které byly
k "ledgalizaci vytvoteny

Na obz. alias RGZigku byl veden spis prové&fovang
0soby. Spis m&1 sve registradni 8islo, prifems smyslem jeho
zaloZeni byla jednak blokace pfi pfipadném lustrovéni Milana
RiZicky (obz. ° i) jinou souZdsti, a déle potieba
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shromafdovat vedkeré informace o &innosti. ve spise byly agen-
turni zpraévy a dfednf zdznamy. Spis se vedl jako original,
takZe neexistovala jeho kopie. Nepamatuje se&, e by obZ.

. na podkladé své ginnosti poskytl néjakou vyznamnéjsi
informaci tykajici se nezdvislych struktur.

V m&sici fijnu 1989 ukon&il Einnost nidgelnika odd&leni a byl
pteveden do jiné funkce. Poté jiZ informovén o dalsi ginnosti
obZ. nebyl. DozvEéd&l se pouze Z monitord, Ze bylo né-
jaké prohléaseni Nezdvislého studentského sedrufeni a pozd&ji byl
vydén néjaky letalek. Nevéd&l o tom, Ze si obZ. . zBi-
dil na hlavni po¥t& poste re-stante pro kontakt s NS§S. K tomu
mu 24dny pokyn nedéval a nedal.

ObZalovany ' Kk ob%alobg& uvedl, se se v 24dném pri-
padé necit{ byt vinnym, jak je mu kladeno za vinu. Postupoval
tehdy v souladu S platnymi natizenimi, ptedpisy, vyhld3kami a
z4dkony. Dostal pouze za kol od svvch nadfizenych, aby opatfil
kryci ob&ansky pridkaz pro obZ. na jméno Milan R{-
yigka. Ddle opatfil maturitni vysvédfeni na Stfedni pramyslové
ikole stavebni v Praze rovné? zngjici na jméno ROZitka. Jeho
ndvét8va na zmin&né 3kole byla pfedem ptipravena. Tam jednal
s jejim Feditelem. Pfednesl mu situaci, 3e jde o zdvaZnou véc,
objasfiovdni a odhalovdni trestné ginnosti, namifené proti
tehdejsimu zkizeni. Pos4dal o vyhotoveni maturitniho vysvéd-
geni v potfebnych souvislostech vyuéovanych ptedméti. Vysvéd-
geni si odnesl s tim, Ze bude vréceno poO vyhotovent fotokopifi
a jejich ovéfeni, Kryci obansky prikaz vyhotovoval podle da-
ného formulafe. Z&dost byla zasléna na 6. Sprévu byv. FMV, coZ
zabezpe&oval také z pokynu nad¥izenych. Co dostal za ukol, to
plnil. Ostatni 5lo uz mimo né&j. '

Prostfednictvim obhdjce navrhl, aby byl zprostén obZaloby.
Neni dikaz o tom, Ze by védél o &innosti obZ. . Nebyl
jeho tidicim pracovnikem. V 35dném sm&ru nevyvolal u nikoho né-
jaky prospéch a8 ani nikoho neposkodil. Nelze to dovozovat ze
skutetnosti, Ze mglo dojit k podstaveni obZ. a nebo
k jeho jakési legalizaci. ¥4dny predpis néco takoveno nezakazo-
val. Naopak bylo pfedpoklédano, e 1ze pronikat do z4djmovych
prostfedi. Navic novd koncepce, kterd byla vieobecn& znamé,
pfredpokléddala moZnost takového postupu.

Vypovédél, Ze nebyl orgdnem S rozhodovaci pravomoci, ale fa-
dovym pFisludnikem. Nikdy se nestalo, Ze by néco vykondval o své
v(ili.Domnivéd se, Ze v rozhodné dobé platily sm&rnice © agenturni
prdci, které umoziovaly pronikat agentim 2 pfisludnikim StB do
tehdy tzv. nepfdtelského prostfedi, které bylo tehdy povaZovéno
za protistdtni. smérnice jako krajni mo?nost umoZiiovaly 1 pranik
kadrového pracovnika do takového prosttedi. Bylo tim reagovano
na nové spolecenské podminky, které byly v Toce 1989 v réamci pii-
jatych rozkladnych opatfeni, jako byla napf. akce "K1in", o niZ
se hovofilo i v dennim tisku.
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Pokud jde o ob%. s ten se ndhodné kontaktoval
s opozid&nimi pfedstaviteli, uvedl se jako student z Ostravy
a8 bylo rozhodnuto o jeho daliim pGsobeni v rdmci opozignich
struktur. ProtoZe byla obava, Ze by mohla byt jeho legenda
ovéfovdna, a aby se neodhalilo, Ze je p¥islusnikem StB, bylo

potfebné opatfit jeho pfisluiné kryti, a to i obstardnim matu-

ritniho vysvédgeni z civilni &koly. Toto vysvédéeni bylo nez-
bytné k tomu, aby se mohl stdt studentem n&které z VS v Ostrave,
kde pfipadala v Gvahu Vysokd #kola bdfiskd. Jeliko? nebyla mo¥nost
natisknout vysvéd&eni, bylo nutno opatfit vvsvédgeni jinak.
Osobn& byl za niméstkem primédtora , kterému nastinil
dany problém a poZddal ho o pomoc. Ten zfejm& rozhodl, %e mi

Jit za Feditelem Stfedni primyslové Zkoly stavebnf v Praze.

Je pravdépodobné, %e zmin&nou schlizku dohodl nékdo z jeho nad-
EFizenych. Poté navitivil feditele uvedené 3koly iy
kterému se pfedstavil jako pFislu3nik StB, vysv&tlil mu, co po
ném poZaduje a objasnil spole@ensky zdm&r a cil, pro ktery po-
tfebuje obstarat vysv&déeni z této 3koly. Tehdy se ptal i na
ndzvy pfedmé&td, které se studuji ve Skole ve 4. ro&nfku a také
na ndazvy pfedm&td maturitnich. Udaje mu byly poskytnuty a slou-
Zily pak pro vypln&n{ blanket, které poskytl jmenovany feditel.
0 této €innosti sepsal pak sluZebnf zdznam, ktery byl zaloZen

do spisu provéfované osoby, tedy do spisu vedeného na kryci jmé-
no obz. %

5 touto &innost{ souviselo tzv. podstaveni obz.
do zdjmového prostfedf. Na toto podstaveni pak z povéieni vy-
pracoval pisemny ndvrh a tzv. memorandum. Memorandum obsahovalo
vBechny dilezité Udaje k osob& M. RuZiZky - obZ.

- Tento névrh byl zpracovédn nékdy v prvni poloving roku 1989.

Byl pfeddn ke schvédleni ndZelnikovi odd&leni, v té dob& ob%.

. Podle jeho ndzoru o kontaktu obZ.
s pfedstaviteli opozi&énich struktur zfejm& vEdéli a museli vé&-
dét nejen jmenovany ndéelnik odd&leni, ale i nd&elnik odboru a
jeho zdstupce.

Ddle uvedl, 2e v ndvrhu na dal%i &innost obz.
v opozi&nich strukturdch byly popsény i prostfedky, kterymi bude
vybaven. Krom& kryciho ob&anského prikazu byla v ndvrhu uvedena
ob& vysvédéeni, byl pfipojen spis prov&fované osoby, v n&mZ byla
zaloZena jednotlivé hldZeni formou dfednich zdznamb. Byl popsén
i zplsob ziskdni obou vysvid&eni se jmény G&astniki. Byly zalo-
Zeny fotokopie, kdyZ origindly vysvé&déeni byly vrdceny do ¥koly.

Pti zatlenéni ob%. k ptsobeni v zdjmovém prostie-
di, bylo jasné, ¥e ten nesmi provokovat a ani vyvijet Jjakoukoliv
Einnost, kterd by vedla k jeho dominantnimu postaveni v tomto
prostfedi. Pasobent . v prostfedi se pldnovalo na dobu
maximd1ln& dvou let. UvaZovalo se o tom, ?e v 2. roéniku VS studium
néjak ukongi.

Potvrdil, %e ob%. pomédhal s vypliovdnim formu-
léfe na ziskéni kryciho ob&anského prikazu. Doplnil, ¥e s né-
vrhem resp. Z24dosti o vyddni KOP 3%el na pffslusnou sprdvu FMV.
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Vyslovil moZnost toho, %e konkrétni pracovnici ze ¢. sprédvy
mohl informovat, Ze se jednd v souvislosti s vydédnim KOP
o hloubkovou legalizaci.

Nepopfel, Ze u n&j mohl byt veden spis PO. K tomu podotkl,
Ze do spisu byly zahrnovdny agenturni zprdvy obZ. i,
coZ bylo zpravidla jednou za tyden nebo za 14 dni. N&které Zpré-
vy Cetl, ale na obsah si nevzpomin4. Sdélil, Ze mu Jje zndmo, Ze
existovala organizace nezdvislého studentského sdru¥eni. Potvr-
dil, 2e letdk tykajfci se tohoto sdruZeni vidél, ale neni mu nic
znémo o tom, e by obZ. takovy letdk rozZifoval. Jména
ngpsané pod letdkem mu nic ne¥ikaji, s vyjimkou jména Milan
RGZi&ka.

ObZalovany k obZzalob& uvedl, Ze na jejim znéni se
odrd?{ ddobf, v n&m% byla zpracovédna. 510 o obdobi porevolu&ni
@ obdobi politického chaosu. Samotné vySetXovéni nebylo vedeno
vidy v souladu se zdkonem. (asto dochdzelo k porusovdni préva
a predev3im prezumpce neviny. ZdGraznil, %e plsobil v pfisn&
organizovaném sboru podfizenym lidu CSSR. Osobné& se sna?il svi-
Fené dkoly plnit co nejlépe a nejdisledndji. Byl vézén slufebni
pfisahou, kterou pfi ndstupu slo%il. Plnil zpravoda jské Ukoly
v tehdy oznaeném nepfdtelském prostfedi. Plnil tedy podobné
Ukoly, které plni i souéasné zpravodajskd sluZba. Vysledky préce
jsou ale diametrdln# rozdilné. Jedni jsou pfi tom souzeni a ny-
néjsf i pies raznd pochyben{ nejsou bréni k odpov&dnosti. Za
svou minulost a vykonanou préci se nestydi. Necit{ se byt n&&im
vinen. VG&i stdtu se nedopustil ni&eho protizékonného.

Po takovémto zdsadnfm vyjddfen{ odepfel pak vypovidat
k vliastnimu pfedm&tu obZaloby. Na zdver viak navrhl, aby byl
obZaloby zpro&t&n, protofe se Zalovaného &inu nedopustil. Nastou-
Pil do sluZeb u StB v bfeznu 1989. Na odd&leni byl nejmladsi a
nejméng zkufeny. Nem&l ?4dné kompetence. VSechno, co plnil, bylo
z pokynu nadffzenych. Nem&l v3ak divod pochybovat o legdlnosti
poZadavkd. Neni Z4dny dtkaz, %e by si cht&l opatfit n&jaky
pProspéch a nebo néco nékomu zpisobit. Nikomu také 24dnd Ujma
napf. na zdravi, na osobni svobod&, v zaméstnéni apod. nevznikla.

V pfipravném f{zeni do protokolu uvedl, Ze byl zafazen na
funkci starSiho referents a bylo jeho dkolem shroma¥dovat infor-
mace k rdznym nezdvislym strukturédm.

Jednou byl vyslédn na soudni jedndni ve vici a
. Tam byl kontaktovén - manZelkou "

Ta se ho vyptdvala, odkud je a co je zad. Sd&lil ji piipravenou
legendu, Ze se jmenuje RUZi&ka, je studentem z Osiravska. Jme-
novand m&la zidjem o informace ze studentského nrostfedi. 0 tomto
kontaktu informoval svého nd&elnika obZ. . 1. Byl vyzvién,
aby o tom sepsal zprdvu. To se odehrdlo nékdy na jafe roku 1989.
Pozd&ji se konaly daldi procesy a zde m&l jiz dkol pokusit se
navdzat styk s n&jakymi p¥edstaviteli nezdvislych struktur. To
JiZ vystupoval jako student RoZicka, pfidem? tkoly ho pové&foval
obZz. .



S 2 il

.
E
¥
i
E
-2

- 11 -

0 néco pozdéji mu bylo feteno nejspise a
v pfitomnosti obZ. s, Ze bude do nezdvislych struktur
legalizovédn. D4le mu bylo sd&leno, Ze bude vybaven krycim obéan-
skym prbikazem a8 posléze, Ze bude délat pfijimaci zkoudky na
vysokou 3Skolu.

Potvrdil, Ze byl veden svazek na jeho osobu a z toho dovozo-
val, 2e Jeho €innost byla schvdlend. Osobné& se zicastnil priji-
macich zkouZek na V5B v Ostravé. Cdst absolvoval spoleé&né s dal-
8§imi uchazefi a pak nédsledoval pohovor. D vysledku pfijimacich
;kguézk byl pisemné& vyrozum&n jiZ na kryci adresu a jméno Milan

GZicka.

Jeho Gkolem bylo proniknout do vedeni tehdej%ich nezdvislych
struktur. Nékteré dileZitéjs{ zprdvy vypracovdval pisemné& a pfe-
ddval je svému nadifizenému, kterym byl nejprve obZ. a
pozdéji Je pteddval novému ndcéelnikovi.

Ve své vypovédi se zminil téZ o tom, Ze se 21.8.1989 zicast-
nil manifestace na Vdclavském ném&sti. Slo mu o zajisténi hodno-
vérnosti v prostifedi nelegdlnich struktur. Jeho Ukoalem byla fy-
zickd pfitomnost na mist#®, aby jej 1idé z téchto struktur re-
gistrovali. Ke konci manifestace byl v§ak zadrZen a pievezen do
cely pfedb&Zného zadrZeni. Zde setrval plnych 4B hodin. Nepo-
kouSel se s nikym ze svych nadfizenych spojit.

Vyslovil ndzor, Ze problémy spojené s organizainim zajisté-
nim jeho legalizace fe8il obz. .. O0tdzky_kolem jeho
ptijeti na VSB zafizoval obZ. a . On obdriel
materidly k pfijimacim zkou3kam.

Po legalizaci dostal za dkol proniknout do nezdvislého stu-
dentského sdruZenf a ziskdvat poznatky a informace o jeho &in-
nosti a jeho &innost korigovat, aby to odpovidalo zdjmim insti-
tuce, v niz plsobil. Jinak se zamé&Ffoval na ziskdvdni jakychkoliv
poznatkd, které m&ly stdtobezpeZnostni vyznam. 0 své €innosti po-
ddval pravidelnd hlésenf{ a vyhotovoval pisemné zprdvy.

Dne 17.11.1989 se zdfastnil shromédZzdéni na Albertové a
pozdéji pak Zel s prévodem aZ na Nédrodni t¥idu. Pfed tim se
setkal s i . a dal3imi oso-
bami. M&l s sebou pisemne prohlaseni NSS. Sd4m né&jaké tiskoviny
nerozddval.

ObZalovany k ob¥alob& uvedl, 2e ji v plném roz-
sahu odmitd. VySettfovdni nebylo vedeno zékonnym zplisobem. Nebyla
respektovdna prezumpce neviny, nebyly zajidfovédny dlikazy v jeho
prospéch. Byl ndpomocen objasfiovdni véci.

O0d 1éta 1988, kdy prod&lal infarkt myokardu, se dlouhodob&ji
1é&il. Do zamé&stndni nastoupil a% v prvni poloving ledna 1989.
Krdtce na to utrp&l dalsi infarkt a byl odvezen rychlou zdchrannou
sluZbou. Pfi doléZovédni byle shleddno, Ze trpi vrozenou vadou.
Bylo uvaZovdno o operaci srdce. Proto podléhal lééebné@u
procesu, n&kolikrdte v mésici dochdzel na celodenni vy$etfovani.
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Byl také hospitalizovédn, dvakrdt byl v laznich po tfech azZ
gtytech tydnech. Cerpal rovn&Z dovolené. Potdtkem roku 1989
se rozhodl, Ze ze zdravotnich divodd odejde ze sluZby. Nemél
proto Z4dny véiny zdjem zabyvat se néjakymi koncepcemi a nebo
mimofddnymi aktivitami.

V rozhodné dob& problematiku operativy zabezpefoval pfedev3im
jeho zédstupce . Jemu také bylo dokladovdno jednotlivymi
ndtelniky a pfes néj Sly vSechny agenturni zprdvy. On je pfipo-
minkoval, doplfioval a pfeddval na analytiku. V zdsadg o prvnim
kontaktu obz. informovédn byl. KdyZ probihaly procesy
a jiné akce, bylo uloZeno provédiét operativni prizkum. ObZ.

nebyl tehdy specidlné vybrdn na n&jakou v&c. Byl v3ak
zdjem ziskdvat podrobn&jsi informace.

N&kdy v mésici dubnu vykondval sluZebni cestu do Ostravy.
Byl poZaddn obz. , zda by ho vzal s sebou. V Ostrave
bylo jedndnoc s ndgelnikem 2. odboru S StB a obZ.
navdtivil ndcelnika oddéleni. kterv m&l na starosti vysoké Sko-
ly. D vysledku jednédni obZ. » byl informovédn. Tehdy byla
snaha zabezpe&it pfes Ostravu ochranu obZ. , kdyZ
pfi tom kontaktu uvedl, Ze pochdzi z Ostravy.

0 dal3ich aktivitdch v pozd&j3i dob& jiZ informovén nebyl a
ani do v&ci nezasahoval. Byl v ldznich a vrédtil se aZ v druhé
goloviné gervna. V té dobd& byl vystaven kryci obfansky prikaz.

ddanka o n&j byla podepsédna jeho jménem, avSak podpis byl
zfalSovany. Je z toho patrné, Ze nem&l ddveéru a Ze se vieobecng
védélo, #e odejde. Proto s fadou véci nebyl seznamovén. Osobné
by nedal souhlas k tomu, co ndsledné probghlo. To znamend, Ze
bylo vystaveno n&jaké vysvEdieni, Ze se vykonala dalsf cesta do

. Ostravy, byla zajist#na Gast na zkouskdch na V5 atd. 0 tom, Ze

byl obZ. prfijat na V5B se dozv&d&l aZz v lednu 1990.

Podle n&j z dikazl nelze dovozovat jeho spoluidcast na jednéni
popsaném ob%alobou. Nepodilel se na niZem, z ¢eho je obZaloba
sloZena. Prakticky vZdy, kdy nebyl na pracovisti, pfevédiné& z di-
vodu nemoci a nebo dovolené, bylo realizovdno v dané véci néco,
co je ob?alobou kladeno za vinu. Legalizace se sklddala z néko-
lika aktt, pfiZ%emZ v tom prvnim obdobf o legalizaci jesté neslo.
Do jeho odpovédnosti nelze zahrnovat jizdu do Ostravy, protoze
byla realizovédna za jinym G&elem. Cilem nebyle zajistit pfijeti
obZ. na studium. To bylo realizovéno aZz v EZervnu 1985.
V té dob& byl ale nemocny. Nem&l %4dny vliv na zadrZeni obZ.

v srpnu 1989. Nikterak se nepodilel na zpracovéni
ndvrhu na legalizaci. 0Od konce Fijna do konce listopadu 1989
byl na daliim lé¢eni a tedy se rovn&Z nemohl n&teho zudastnit.
Navrhl, aby byl obZaloby zproStén.

Obvinény , jeho? véc byla vyloulena ze spole&ného
tfzeni, byl vyslechnuty v hlavnim 1igeni a v zdsade uvedl, Ze
celd zdlezitost kolem obZ. vztahujici se k jeho osobé
je vykonstruovand. Nemd s ni nic spoleéného. Nepodilel se na
zpracovdni néjakého referdtniku, neprovédil ani pfipadné dopliky.
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Nikdy s nim o zapojeni jmenavanédhe do nezdvislych struktur
nebylo hovofeno. Nebyl vibec sezndmen s podstatou vEci. Nevf ani,.
Jakd opatfeni byla ptijimdna. Vedkere ukony kolem toho provédél
ndéelnik odboru ob%. a8 nécelnik oddéleni obz.

Nékdy v kvétnu nebo &ervhnu 1989 mal jet do Ostravy. Tehdy
se na néj obrédtil obZ. » Ze by tam cht&l n&co projednat.
Vysvétlil, Ze tam bude obecné hovofit o néjaké pfipravé na Zkolu,
ubytovdn{ apod. Bé&hem jizdy se pak zminil, Ze jde pravdépodobné
0 zdleZitost tykajic{ se ob%. . V Ostravé pak byl pii-
tomen jedndnf obz. § nacelnikem 2. odboru. Pouze
jedndni pfihliZel. Podrobnosti neznal. Jedndni vyldstilo ve
vS8eobecny z4vér, Je by se mohlo ndca takového uskute&nit. Bylo
hovoreno o podminkach pfijeti na V5, pricems bylo fefeno, Ze to
musi prob&hnout jako kazdy jiny pEipad.

On sdm konkrétn& ani nedkoloval a ani nekontroloval &innost
obz. - Z celkovych informaci pre néj nevyplyvalo nic,
z &eho by mohl dovodit, Ze Jde o informace od jmenovaného. Ri-
zeni orgdnld na oddé&leni bylo totiz z&leZitostf ndtelnika oddé&leni

Ddle uvedl, %e v srpnu 1989 dostal informaci od ob%.

s 'Ze abZ. byl zadrZien a zajist&n. 0 tom infor-
moval na&elnika spravy . 8@m nic v tomto smé&ru nepod-
nikal.

Pokud jde o 17.11.1989, ?4dné koly obZ. nesta-

novil a ani s nadfizenymi o né&jakych dkolech a opatfenich pro
néj nehovofil. Uvédomoval si, Ze Jjakdkoll €innost jmenovaného
byla ndtelnikem sprdvy zakdzéna.

Obvin&ny » JehoZ v&c byla rovné&Z vylou&ena ze spo-
letného ¥izeni a jeho? vypovédi byly v hlavnim 1i&ent tteny,
k pfedm&tu obZaloby v podstaté uvedl, Ze obZ. fyzicky

nikdy nevid&l a s nim nejednal. Teprve se zp&tnou platnost{ se
dozv&del, Ze jmenovany nastoupil nékdy v bfeznu 1989 na 2. odbor
S StB. Také se zp&tnou platnosti zjistil, Ze ten pifi operativnich
prizkumech p¥i zabezpefovdni jednotlivych soudnich procest

s (castniky uddlostf okolo 15. ledna 1989, m&l navdzat kontakt
bud s nebo . Nafidil, aby nékteré sou-
vislosti byly provéfeny, zda se nejednd ze strany nelegdlnich
struktur o provokaci, poté byl zpracovédn t&dny referdtnik pro
zavedeni operativniho pfislu3nika do rozpracovdni. To m&l s ko-
ne&nou platnosti schvdlit 1. nédm&stek FMV.

Podle n&j dal¥{ vyvoj byl takovy, Ze obZ. s obv.
pfedlozili jeho zéstupci ndvrh

referdtniku, kiery v3ak neodpovidal nalezitostem. On sdm ten
ndvrh neéetl. Bylo mu sd&leno, ¥e ndvrh byl vrdcen k pfepraco-
védni. V dobé& pfedloZeni ndvrhu na referdtnik probihala a nebo
JiZ prob&hla legalizace na V5B. Ohledn& této z4leZitosti byli
funkciondfi z 2. odboru dvakrét v Ostravé. Jednou tam byli
obZ. - a ’ a podruhé pak -~ a
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Byl informovédn o pEiznivém vysledku. Pozd&ji nékolikrédte vyzyval,
aby byl urychlen¥ p¥edloZen referdtnik. Praoto?e k tomu nedoslo,

tak vyslovné jakoukoliv &innost obZ. zakdzal. Je moiné,
fe to byla jeho reagence na to, Ze se ten nechal v souvislosti
s uddlostmi 21.8.1989 pfedvést.D tom, Ze by obZ. ve

své €innosti pokracoval, nevédél.

Ddle vypov&d&l, Ze s ndvrhem na mo¥né podstaveni obZ.

do z4jmového prostfedi piisel obZ. . Bylo
to ndkdy v té dob& po zmin&nych procesech. Smyslem mélo byt
z{skdvdni zpravodajskych informaci. Podle né&j zavedeni opera-
tivnfho pracovnika do rozpracovéni v tzv. podstavu pfedpisové
Gdprava ve vyjime&nych piipadech pfipoustéla.V p¥ipad& obZ.

se jednalo prakticky o prvni fdzi. Musel mit kryci
ob&ansky prikaz, zabezpetenou legendu. V tomto ptipadé, Ze se
jednd o studenta. Konegné rozhodnuti ve véci m&lo byt ale uii-
néno a¥ 1. nam&stkem FMV. On osobn& kryc{ jménc neznal, dozvé-
d&l se ho aZz po 17.11.1989.

Osobn#& nepfiZel nikdy do styku s néjakym zdznamem nebo agen-
turni zprédvou vypracovanou obZ. . Agenturni zprévy
dostdval natelnik odd&leni, ktery k nim zaujimal své stanovisko
z hlediska varochodnosti a provéd&nych navrhovanych opatfeni.

III.

Na zdklad® vyhodnoceni stanovisek a vypov&di obZalovanych,
jakoZ i v8ech shora jmenovité uvedenych svédeckych vypovidi
(vietnd vypovedi tdch obvin&nych, jejichZ vi&c byla vyloutena
k samostatnému projedndni) a ostatniho dikazniho materidlu -

s vyjimkou dikazl vztahujicich se k dalsim boddm obZaloby
ohledné& obv. - dosp&l soud k t&mto skutkovym zjiste-~
nim (o nich? nemd ddvodné pochybnosti - § 2 odst. 5 o)

VEichni ob%alovan{ byli v rozhodné dob& pfislusniky SNB.
To znamend pifisluXnfky ozbrojeného sboru. Podle zastédvanych
funkci byli nadédni zékonnymi pravomocemi. V jejich rédmci mohli
pisobit pfi plné&ni (kold spolefnosti a stdtu, za coZ nesli i
svou odpové&dnost.

K jejich zédkladnim povinnostem (z pohledu projednévané
problematiky) patfilo fidit se tehdy platnou Ustavou, dstavnimi
zékony, zékony a ostatnimi prdvnimi pfedpisy. M&li chrédnit
tehdej8i spoletenské a stétni z¥izenf. Do prédv a svobod ob&anud
mohli zasahovat jen v mezich zdkona a v rozsahu pfimé&feném chra-
n&nému z4djmu. MEli tézZ odhalovat a zneSkodiovat nepfdtelskou
ginnost, soustfedovat a zpracovdvat informace dilezité pro bez-
peénost stdtu. Pfi provddéni sluzebnich GkolC, jakoz i pfi
ostatni sluZebni &innosti byli povinni dbat cti, vdZnosti a
distojnosti ob&ant i své vlastni a usilovat o to, aby ob&andm
v souvislosti s touto €éinnosti nevzniklsa bezdivodnd Gjma a
piipadny zdsah do jejich prév a svobod nepfekro&il miru nezbytnou

k dosaZeni G&elu provédéného opatfeni.
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Vedle takovychto tkoll a povinnosti, vyplyvajicich ze zédkona
&. 40/1974 Sb., o SNB, byli povinni ¥idit se Smérnicemi pro &in-
nost pracovniki kontrarozvédky (A-oper-I-1). Z téchto Smé&rnic,
ale té% z daldich pro né& vyplyvalo ve svém posléni uplatfiovat funke
preventivné&-vychovnou, represivni a informa&ni. PfedevSim viak
ziskdvat, soustfedovat a vyhodnocovat stdtobezpe&nostni poznatky.
M&li pfi tom postupovat iniciativng, operativné a ofenzivneé.
V procesu rozpracovédni vyuZivat specifické prostifedky, pfedevsim
spolupracovniky, zpravodajskou techniku a sledovani.

V praktické &éinngsti museli trvale uplatfovat zdsadu odpovéd-
nosti, dédle dodrZovat politickoodborny pEistup, zédkonnost, konspi
rativni pojeti préce, reciondlni a komplexni{ vyuziti kontra-
rozv&dnych prostfedkd, hospodérnost ve finan&nim a materidlovém
zajist&ni. M&li prdvo vyuZivat krycich prikazi a legalizaénich
razitek, avsak vyjime&n& pouze pfi provéddéni kontrarozvé&dnych a
rozvé&dnych akci.

Novou koncepci pro &innost kontrarozvédky, kterd byla déna
k dispozici jako zédvaznéd smi&rnice, bylo pfedpoklddéne prohlou-
benf a zkvalitnéni kontrarozvédné ochrany, ziskévani véasné a
ptesné informace o zédmérech protivnika. V této koncepci bylo
uvedeno, %e v odOvodnénych pfipadech tfeba vyuzit kddrovych
operativnich pracovnikt k podstavam (navazovédnim osobniho kon-
taktu pod krytim) se zdjmovymi objekty s cilem ziskdvéni poznat-

- k@i pot¥ebnych k pEtesnému a rychlému rozpracovdni objektu a

ziskdni potkebné dokumentace.

V rdmci plndni stanovenych povinnosti se Sprdva StB pro
Prahu a Stfedoesky kraj podilela na ziskdvédni a vyhodnocovani
rtiznych informaci z prostfedi tehdejsich nezdvislych struktur.
V souvislosti s tim se ndkteff pracovnici S StB, ptedeviim
2. odboru zdtastfovali raznych operativnich prizkumd. Byli vy-
sildni tés na n&kterd hlavni li%eni, ktera v roce 1989 v jarnich
mé&sicich probihala s nékterymi ucastniky demonstraci z ledna toho
roku.

Ve dnech 16. a 17.3.1989 probihalo takovée hlavni ligeni
v trestni véci a . Na toto hlavni ligeni
byl do operativniho prizkumu velen obzZ. , ktery se
dnem 1.3.1989 na vlastni ?4dost stal pfislusnikem S StB - 2. od-
boru, 2. cddéleni v Praze.

B&hem pfestdvky pfi probihajicim procesu byl ocsloven
, kterd se zugastnila jednédni jako dlavérnice
, Zajimalo ji, zda patii k novinafam, resp. z Jakeho
titulu se pfeligeni Géastni. Dotazovala se ho, odkud je, na
co? reagoval dost vyhybav&. Ona s& mu také nepfedstavila.
Proto¥e vstficné nereagoval, vrétila se ke svym pfdteldm.
K vzdjemnému styku pozd&ji JjiZ nedoslo.

0 n&co pozdéji v dobé&, kdy probfhalo cdvolaci Fizeni ve
zmin&né v&ci, vyhledal obZ. , kterd byla
davérnici a dotazoval se J1 na
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8i uvédomila, Ze tohoto ClovEka vid&la na vySe uve-
deném hlavnim ligen{. Vzpomnéla si, Ze jmenovani o e & informovala,
Ze ten &loveék na ni nezapisobil dobrym dojmem. Proto se ho chté-
la co nejrychleii zbavit. On se ji vSak predstavil jako RG%icka
a sdélil pro adresu na kolej V5B v Ostrav&. Ona
Sama mu adresu neposkytla a tim jejich kontakt skon&il.

ObZalovany 0 svych kontaktech a zjisténich infor-
moval svého nadfizeného nédelnfka oddéleni ob%. . Zpra-
covdval také o tom pFisluZné zdznamy. V souvislosti s tim m&1
dkol v takovych stycich dédle pokradovat. Bylo to hodnoceno Jako
piflezitost ziskdvat informace z prostfedi{, o které byl zidjem.
Soucasn& bylo uvaZovéno o zaji%téni kryt{ ob¥. , aby
nebyl pfi podobnych pEileZitostech odhalen jako prislusnik StB
a8 aby byla potvrzena jim pouzitd legenda.

Tyto zdleZitosti nebyly rozhodovéany Jjen na drovni né&elnika
oddéleni, ale byly posouzeny ve vedeni 2. odboru a dédle pak bylo
0 nich rozhodovéno i nételnikem S StB pro Prahu a Stfedosesky
kraj. Na zdkladd toho bylo ze strany odpovédnych funkciondig
Prikroeno k realizaci daldich ndslednych dkon, 3jimiZ se m&lo

zabezpeéit dosazeni potiebného krytf ob%. « M&l byt vy-
pracovdn ndvrh na tzv. legalizaci ve forms podstavy, aby mohlo
dojit ke schvédleni takového vyu%iti ob3. ve zminéném

prostfedi. Pfedpoklsadalo se, Ze ndvrh bude pfedlozen 1. ndméstko-
vi FMV,

Nékdy v mésici dubnu nebao pofdtkem kv&tna 1989 v zéjmu reali-
zace pfijatého z&m&ru uskutednili ob#Z. I a8 obZ.
sluZebni cestu do Ostravy. Tam bylo pfedb&in& jedndno s naceini-
kem 2. odboru S StB . Vysledkem jednédnf{ byl zdvér, Ze
lze zabezpeZit moZné prijeti nekoho ke studiu na V5B v Ostrave,
avSak cestou absolvovéni pfijimaci zkousky.

V Cervnu 1989 byla vykondna dalsf sluZebni cesta do Ostravy,

kiteré se zdZastnil ob3. " a obv. ,» kdyZ nédgel-
nik 2. odboru obz. byl mimo pracoviste na lé&eni. Zde
JiZ byla konkretizovéna moZnost Uasti ob¥. . na pFiji-

macich zkouZkich a byly projednédny dalsi problémy spojené s le-
galizaci jmenovaného Jako studenta na zmin&né &kole. 7a pomoci
bliZe nezji&ténych pracovnifkd S StB v Ostravé doZlo k opatfeni
nezbytnych podkladovych materidld, jako prihldsky ke studiu a
tématickych okruhl otdzek k pfijimacim zkouskdm.

ObzZ. _bylo poté oznédmeno, ¥e se pod jménem h
M. RGZi&ka zlZastni pfijimacich zkouZek. Zéroved mu bylo umozné-
no pfipravovat se v pracovni dob2 na tyto zkoulky. V té sou-
vislosti bylo ob%. uloZeno obZ. » aby Jjako
star8{ a zku3eny pracovnik pomohl ob%. s vypln&nim
pfihl43ky ke studiu a s opatfenim dal3ich nezbytnych dokumentd
k ptijimacimu ¥izen{. Jmenovanému bylo také uloZeno, aby zpraco-
val ndvrh na tzv. podstavu a pomohl p#i zpracovani v3ech potfeb-
nych ddajd.
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Pro zajisté&ni fddného ptijimaciho fizeni bylo nezbytiné opa-
tfit maturitni vysvédien{ o absolvovédni stfedni 3koly. Takovy
doklad opatiil obZ. , ktery 1.6.1989 nav&tivil jednak
ndméstka primdtora , kterv m&l ve své kompetenci dsek
Skolstvi, a jednak . ., tehdejsiho feditele Stfedni
primyslové 8Skoly stavebni v rraze. Ndv&t&va obZ.

u prvého funkciondfe byla pfedem telefonicky dohodnuta nékterym
z funkciond¥d S StB Praha.

Obz. ‘se pfi jedndni pFfedstavoval jako pfisludnik
StB a sd&loval, %e potfebuje vysvEdieni o absolvovéni SP3S pro
jejich ptisludnika ze zévaZnych sluebnich z4jmd. Reditel uve-
dené skolv vvolnil blankety vysvédéeni podle ddajl, které mu by-
ly obZ. | nadiktovdny. Vyhotovené origindly maturit-
niho vysvadéeni a vysvadieni o absolvovéni posledniho ro&niku
8koly na jméno Milan RdZigka, opatfené razitkem 3koly, byly pak
poufity k pofizeni notd¥sky ovEfenych fotokopif.

Fotokopie vysviédéeni o maturitni zkou3ce si nechal ovéfit
dne 15.6.1989 na St4dtnim notdfstvi pro Prahu 1 obZ.
Fotokopie vysvédteni o absolvovéni 4. ro&niku SPSS byla ovéfena
na Stdtnim notdfstvi v Ostravé dne 22.6.1989. Po provedeném no-
tafském ovéfeni byly origindly vysvéd&eni vréceny fediteli Skoly.

K potvrzen{ legendy obZ. ' a oro potfebu jeho lega-
lizace na VSB v Ostravé byl obZ. urychlen#& vystaven
kryci obZansky prikaz na jméno Milan RGZiZka. Bylo tak ucingno
postupem, zhruba odpovidajicim tehdeisi pfedpisové dpravé. 1d-
danku o vydédni KOP si vypsal obZ. za pomoci obZ.

. DOsobni dGdaje si uréil sém obz. a uvedl, Ze
Milan RGzi&ka je zamdstnancem k.p. Vystavba kamenocuhelnych dold
v Kladn&. je absolventem SP35 s maturitou a bydli v obgi G
okr. . kde bylo jeho skute&né trvalé bydlist&. Zddanka
o0 vydani KOP byla podepséna obZ. . Grafologickou
expertizou bylo v3ak zjiZténo, Ze jeho podpis byl zfalSovén.
Ziddanku nemohl podepsat i proto, Ze v rozhodné dob& od 23.5. do
13.6.1989 byl mimo Gzemi republiky. Dlkazy se v&ak nepodafilo
zjistit, kdo skute&né Z4danku podepsal. Ta v3ak byla schvédlena
zdstupcem ndtelnika S StB Praha . Dne 6.6.1989
byla pak pfeddna na pfisluiné pracoviste rmv. Druheho dne KOP
na jméno Milan RG%i&ka pifevzal obZ.

PFihld%ka ke studiu na Ekonomické fakult& V5B v Ostravé
spolu s ¥ivotopisem Milana R&Zidky (obZ. ) a 24dosti
o ubytovédni na koleji byla podéna opoiZdéné. Lestou orgdnd 2. od-
boru S StB v Ostrav& bylo v3ask u dékana zmin&né fakulty prof.

zabezpe&eno, %e byla pfesto pfijata. S jeho

souhlasem pyla také zafazena do pfijimactho ftizeni, i kdyZ ne-
byla ¥4dn& vypln&na, neobsahovala v3echny poZadované Udaje a
nile?itosti. Chyb&lo &islo ob&anského priikazu, rodné &islo,
potvrzeni lékafe o zplsobilosti ke studiu, stanovisko zaméstna-
vatele a jiné ddaje.
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Se souhlasem obZ. — a byl obZz. =
dne 13.6.1989 odesldn k pfijimacim zkou3kdm do Ostravy. K tomu
GZelu mu bylo poskytnuto sluZebni vozidlo s fidifem. Toho dne
pfespal na ubytovng MV a 14.6.1989 se dostavil k p¥ijimacimu fi-
zeni. Absolvoval pouze pisemnou Cést pfijimac{ zkouZky z mate-
matiky a ru¥tiny. Ustni zkousku nevykonal. Jeho pfihlédska ke
studiu s pisemnou praci nepro&la zkugebni komisi. Po skonéeni
Gstni &4sti pfijimaciho fizeni byla_pfedédna pfedsedovi zkuSebni
komise doc. . , a to bud pEimo prof. |
a nebo pracovnici studijniho odd&leni . Protokol
o pfijimaci zkou3ce byl podepsén a bylo doporugeno p¥ijeti.
7 materidld pisemné zkoulkv z matematiky vyplynulo, Ze néktere
matematické postupy obZ. (Milana R&zi&ky) byly opra-
veny jinou osobou, aby obZalovany v pisemné zkousce uspél. Ne-
pgggfilo se zjistit, kdo do pisemné prédce popsanym zpisobem za-
s ‘

Obz. byl o n&co pozd&ii pak vyrozumén véB v Ostravi
na adresu Milan ROZigka, , 2e byl ke studiu piijat.
Dorudeni této z4silky, ale pfipadné i jinych zdsilek, m&l obZ.

zajisté&no takovym zpisobem, 3e posta byla dorugovéna
na jeho skutefnou adresu a nebo rodi&t jeho manZelkv. Prostfed-
nictvim manZelky ozndmil totiZ vedouci posty ve j
., 2e v sousednim domé&, ktery je neobydleny, bude bydlet jeho
znémy student V5B Milan Rdzitka, ktery Je z Prahy a bude se
v misté zdriovat pouze o sobotdch a nedélich.

0 prijetf na V3B v Ostravé informoval obZ. své nad-
f{zenéd. V fervenci 1989 EZerpal Fdadnou dovolenou. V té dob& byl
zpracovén ndvrh na podstavu obz. | | jako Milana ROZiZky
do nezdvislych struktur. Koncepce byla uréena obZ. .
vlastni ndvrh byl pak zpracovédvén obZ. . Ten navrho-
vany obsah prab&ing konzultoval se svym nadiizenym a upfesfioval
ho podle jeho rad a pfipominek. Ndvrh v podstaté obsahoval cha-
rakteristiky obZ. jako skute&né osoby a Milana RU-
3itky jako osoby smy3lené. Dale pak cile podstavy a nékteré dalsi
skutednosti. Soudédsti byl i referitnik jako schvalovaci dokument.

Zpracovany ndvrh byl pak pfedlozen zfejmé zédstupci
ndtelnika S5 SiB . .. Ten tento ndvrh po urgité
dob& vratil k pfepracovani, protoie materidl nebyl dostateéné
propracovany. N&vrh se nenalezl. Patrné byl s jinymi materidly
v prosinci 1989 skartovén.

Pfijetim obZ. pod krycim jménem na v38 v Ostrave
byla potvrzena jim uvedend legenda, kterou pouZil. Poté se obza-
lovany sna?il navazovat dals{ kontakty a pronikat do nezdvislych
struktur. Chodil na mista, kde se stoupenci takovych iniciativ
schdzeli. ZuXastfioval se ruznych schdzek na Karlové mostd a
pozdéji na Véaclavském ndmdsti v Praze. Mezi jeho dkoly patfilo
pronikat hlavn& do nezavislého studentskéh hnuti a mezi pfedsta-
vitele opoziZnich kruht. Ziskavat tak informace o jejich zamérech
a innosti a jakékoliv poznatky stidtobezpe&nostniho vyznamu. le
svédeckych vypovédi tehdejsich nékterych vyznamn#jsich pfedsta-
viteld opozi&nich struktur v3ak vyplyvéd, 2e se obi.
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nepodafilo navdzat kontakty s takovymi pfedstaviteli a ani se mu
nepodafilo hloub&ji proniknout do fad tehdej%fich nezdvislych
iniciativ. Mimo jiné to potvrdil jako své&dek , tehdejsi
pracovnik S StB v Praze, ktery se zabyval problematikou &innosti
Charty - 77. Pfi své sluzebni &innosti nenarazil na &innost ob%.
' - Sdélil také, Ze ten byl p¥flis krdtkou dobu pracovni-
kem StB, aby mohl vibec n&kam proniknout.

Dne 21.8.1989 se obz. zdagastnil tehdy nepovolgného
shromdéZd&ni v centru Prahy. To proto, aby na sebe upoutal pozor-
nost a ziskal didvéru osob,z opozi&nich skupin. Ve ve&ernich ho-
dindch byl v3ak na p&5f zon& zadrZen p¥isludniky pofddkovych
Jednotek. Pak byl pfevezen s dal%imi zadrZenymi na 00 VB Jese-
nice. Byl tam vyslechnut a dne 22.8.1989 byl umistén do v&znice.

V CZZ byl drzen do konce zdkonné lhiity. Po propu&téni s nikterymi
zadrzenymi nav¥tivil restauraci Na Spejchafe. Zde .

s nimZ byl ve spole&né cele pro zadrZené osoby, uvedl, Ze pracuje
vV nezavislém studentském sdrufeni{ v Ostrav&. Navrhl dal$i setkéani.

Pro dfast na nepovoleném shromé&Zdénf bylo obZ. ;
Jako Milanu ROZigkovi sd&leno podezfeni pro piefin a ve vici by-
lo kondno objasfiovéni. Dne 21.9.1989 byl p¥ipad rozhodnutim
cbvodniho prokurdtora odloZen. V prGb&hu objasfiovdnf byl viak
vyZdddn pracovni posudek, pfidemZ ze zprévy organizace bylo
zjisStEno, Ze u k.p. VKD Kladno nebyl & nen{ M. RGZidka zam&stnin
a nikdy tam nepracoval. Byl proto zaslédn 13.9.1989 0S SNB
na Milana RAZicku poznatek, Ze F4dn& nepracuje a prostfedky
k obZivé si opatfuje trestnou &innosti. Tento poznatek, stejné
Jako pfedchozi délnopisnd dozddd4ni, se na 0S5 SNB v
ztratily a nebyly realizovény.

Dne 1.9.1989 se ob:z. dostavil jako Milan RGZigka
k zdpisu na V5B v Ostravé. Tam pFedlo?il pfisluiné pracovnici
fotografie do osobniho spisu a pro vykaz o F4dném studiu. Pfevzal
stravovaci prdkaz, seznam zapsanych pfednéSek a formuléfe do-
kladl potfebnych ke studiu. Pfi vyplné&ni dokladl uvad&l osobni
Udaje podle kryciho ob&anského prdkazu. Pozd&ji si vyFidil uby-
tovani na koleji, obdrZel k tomu pfislu3ny dekret, vyzvedl si
tiskopis pro pfihlé3en{ pfechodného pobytu, kolejni prikaz a
prevzal pokoj. Ubytovéni bylo pouze formdlni, protoZe se tam
nezdrZoval. Nezd&astioval se ani vyuky ve Zkole.

Po svém zadrZeni dne 21.8.1989 se obZ. prostfed-
nictvim postupné sezndmil se skupinou osaob, které
bud pdsobily v tehdejiich nezdvislych strukturdch a nebo s nimi
svmpatizovaly. Konkrétn& se zaal stvkat pfedeviim s

g

a néktar?mi daléimi. Spnlecﬁé se s nimi,scnazel_g mezi nimi
vystupoval jako student V5B v Ostravé Milan RaZiéka.

V m&sici f{jnu a% listopadu 1989 za&al obZ. .
v prostfedi t&chto mladych lid{ aktivn& vystupovat jako pfedsta-
vitel nezdvislého studentského sdruZeni. Byl na n&j zaveden spis
provéfované osoby pod krycim ndzvem " ", Slo o spis, kte?ym
bylo sledovédno ochrédnén{ pfed lustraci a moZnym rozkrytim jinou
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souddsti{ SNB. Spis slou?il k zakldddni pisemnych zprdv zpracova-

nych obZalovanym pfi vykonu jeho operativni €innosti, JjakoZ i

vedkerych materidlt a pisemnosti vztahujicich se k €innosti

M. RGZi&kv. Podle Gdajd zaloZenych ve spise byl evidovan u obZ.
.. Ve skutenosti si jej v¥ak vedl sdm obZ.

s jeho pomoci. Podle sd&leni FMV byl v prosinci 1989 skartovdn.

Obz. v Fijnu a listopadu 1989 zaEal rozZifovat
prohld8enf o zaloZeni nezdvislého studentského sdruZeni s jeho
programem. Toto prohldZenf kromé& dal§ich poZadavk( obsahovalo
i po?adavek na odstoupeni v3ech zkompromitovanych stétnich a po-
litickych predstavitelt. V prohlésenf{ byla vyzva ke studentdm,
aby se k nému p¥ipojili a na 3koldch zaklddali poboZky NSS.
Prohlé3eni bylo podepsédno M. RGZigkou, |

Byla zde uvedena i kontaktni adresa na Milana RUZicku

poste restante " , pro studenty, ktefi by
m&li zdjem zapojit se do &innostl teto ormanizace. Korespondenci
dorudovanou na tuto adresu vybiral obZ. . Je ztejmé, Ze

nejen tento dokument, ale i daldi, jak je%t& o n&m bude zminka,

byl koncipovédn timto obZalovanym, kdyZ nelze vylouéit, Ze mu

s tim n&kdo pomdhal. Ostatni ob%alovani takovou moZnost pokud by

m&lo jit o n&, vyloudili. Zmin&né prohlédSeni upravoval a tisknul
, kterého o takovou &innost obZ. - poZéddal. Jdme-

novany si osobn& té% myslel, e materidl pochdzi od pteddvajfci-

ho. Vytisky si také obZalovany vyzvedl spole&ng s

ObZalovany se sna¥il rdznymi zpOsoby zakléddanou
organizaci popularizovat a prezentovat ji jako vyznamnou ne-
zédvislou studentskou iniciativu. Presto vSak, jak bylo ov&Feno
na viech tehdejZich fakultdch vysockych 8kol, nikde takové orga-
nizace zaloZena nebyla. Proto obZalovany usiloval o ziskéni
kontaktit na skupiny nezédvislych studentd v Praze. Navitivil

| a predstavil se ji krycim jménem. Sd&lil ji, Ze
v Ostravé studenti zalo#?ili nezdvislou skupinu, cht&ji navdzat
spojeni s dalZimi skupinami a sjednotit s nimi svou &innost.
Pr¥itom ji poskytl programové prohléSenf. Na zédkladé tohoto ma-
teridlu byla zpracovéna agenturn{ zprdva VIA ze dne 7.11.1989
o zalo¥enf NSS. 0 n&co pozd&ji takovédto informace byla zahrnuta
do analytickych zprédv StB.

Do NSS se obZalovanv snazil ziskat studentky
(y | a 1 One 19.10.1989
dal na Starom&stském ndmésti letdk s prohlédSenim

NSS. Ta projevila zdjem o €innost a odepsala také na kontakini
adresu. Asi za tyden se i1 telefonicky ozvala divka, kterda se
ptedstavila jako a pozvala ji na schizku -dne
13.11.1989 na stanici metra Muzeum. Jmenovand se na schizku
dostavila spole&né s dal¥imi kamarddkami.

Tehdv do%lo k jejich zavedeni do kavdrny Savarin za obZ.

. Ten m&1 prostfednictvim dalsi osoby (zfejm& svého
agenta) zde dohodnuto setkéni s . Jmenovany se sku-
tetné tohoto setkdn{ zifastnil. PFi tomto setkéni se hovorilo
o &innosti NSS pouze obecn&. Bylo signalizovéno, Ze koncem
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listopadu 1989 se bude na Moravé konat shromd#d&ni NSS a dalZ{ch
nezdvislych iniciativ mlddeZe.

Vedle pfiprav setkdnf NSS s dal3imi nezdvislymi iniciativami
na Moravé,se obZ. v tydnu pfed 17.11.1989 anga¥oval i
ve vziahu k pFipravované studentské manifestaci u pfflezitosti
50. vyrogi smrti studenta J. Opletala. Pod jménem RGZiEka jako
predstavitel NSS organizoval vyddn{ a roz&ifovdni letdku "Vezmi
s sebou kv&tinu", kterym vyzyval k Gdasti na studentské mani-
festaci na Albertov& s ndslednym prévodem po trase Karlovo ni-
mésti, Vdclavské ndm&sti, Opletalova ulice. K U&asti na mani-
festaci zval fadu osob, s nimi? se tehdy jako Milan RGZitka sty-
kal. SnaZ?il se prosadit, aby GZastnfci manifestace po skon&eni
oficidlniho shroméZd&ni na Albertovd nesli pldnovanou trasou
podle programu.

Dne 17.11.1989 se obZ. v tdmci svého plsobeni
zifastnil jako student Milan ROZiZka a piedstavitel NSS oficidlnt
manifestace na Albertové&. V jejim prab&hu pokraZoval v usku-
teffiovdni zdmé&ru vefejn® prezentovat &innost NSS a svoje posta-
veni v ném. Po skon&enf projevu, kdy? se prtvod m&l vydat smérem
- na VySehrad, se sna?il #dst GZastnikd manifestace ovlivnit, aby
nesli ohldéSenou trasou, ale vydali se p¥imo do centra Prahy.
Vystupoval o¥i tom za NSS. Dostal se pfi tom do sporu pfedev3im
s bratry a .y ktetri cht#li dodriet pléa-
novany program. Jejich Usili zpochybfioval a sna%il se vzbudit do-
~Jem, Ze on je skute&nym pfedstavitelem nez&vislych studentd.
SnaZil se o radikalizaci osob stojicich kolem n&ho. Pfesto vSak
Jeho vliv nebyl takovy, jak o ndj usiloval.

B&hem popsané kontraverze byl ale pozvédn na schiizku se
zdstupci nezdvislych studentskych skupin, kterd mala prob&hnout
21.11.1989. KdyZ se mu nepodafilo prosadit zmé&nu trasy privodu,
vydal se s privodem podle pokyn(l organizdtord. Po skon@eni plé-
novaného programu na VyZehrad® el pak s a dalsimi
Utastniky manifestace a doZel a# na N4rodn{ tfidu. Zde se zdr-
Zoval v ptrednich Faddch, av&ak vyraznégji se jiZ neprojevoval.
PEi zdkroku porddkovych jednotek se premistil do hloubky davu.
V prab&hu zdkroku pak upadl na zem a ziistal zde le?et. Posléze
- byl pro podezfeni ze zran&ni pfevezen do nemocnice, tam byl
o3etfen a poté propustén.

Pozd&ji obi. vvoovédél, Ze 16.11.1989 obdrZel od
ndéelnika 5 StB v Praze Ukol, aby v prib&hu studentské
manifestace nédsledujiciho dne pfedstiral vd%né zranZn{ studenta.
Jeho Gkolem bylo dostat se v prGvodu do tela, kde ho m&l hlfdat

, ktery na n&j m&l ukdzat a urdeny pfisludnik PP VB
Jej mél udefit obusSkem. Pak m&l upadnout na zem a zlistat leZet.
Takovy dkol m&l pry plnit na zdklad® porady, kterd se m&la usku-
tecnit u 1. ndmdstka FMV. Toto m&lo byt realizovéno z toho da-
vodu, aby ode$li néktefi tehdejsi vedouci straniéti funkcionafi
ze svych funkeci.




Tato zdleZitost byla velmi podrobn& provéfovédna, dokumento-
védna a nakonec trestni stihdni usnesenim prokurdtora VOP v Praze
ze dne 31.10.1991, sp.zn. 2 OPv 281/90, bylo zastaveno s tim, Ze
Jje nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery trestni stfhédni by-
lo vedeno. Souhrnné& bylo konstatovdno, #e byl shroméZdén dosta-
te¢ny dikazni materidl, z n&hoZ vyplyvé4, %e bylo vyvréceno tvr-
zeni obz. 0 jeho dloze v pribé&hu zdkroku pofddkovych
sil VB proti ob&anim na Ndrodni tfidé v Praze. Nebyl zjistén je-
diny dtkaz, ktery by svédéil pro to, Ze tento zédkrok by byl
ptislusniky FMV &i StB néjakym zpisobem zorganizovdn. Bylo uza-
vifeno, Ze ob%. neplnil tedy (dkol pfedstirat zran&ného
studenta, ale na miste manifestace upadl a zOstal leZfet v disledk
krdtkodobé poruchy vé&domi nédsledkem synkopy a kolapsu.

Po propusténi z nemocnice obZ. pfespal na ubytovné
MV v Praze a rédno odjel do - svého bydlisté&. Po vyslechnu
ti zprdvy v rozhlase o smrti studenta se dne 19.11.1989

vrdtil do Prahy. Dostavil se ndsledujiciho dne na pracovi&té a
svému nadffzenému si stdZoval na bolesti hlavy. Byl odeslédn ke
SluZebnimu lékafi a zde byl uzndn prédce neschopnym. Pak se zdr-
Zoval pfevdiZn& v mist& svého trvalého bydlists.

Dne 21.11.1989 se v8ak jesté& zdZastnil schizky s &leny ne-
zdvislych studentskych skupin, jak to bylo dohodnuto pfi ma-
nifestaci '17,11.1989. Na stanici metra %elivského se setkal
s i a dalsimi. S nim se schizky zid&astnila
i , a » jejiz skute&nou totoZnost se pfes
rozsdhlé Setfeni a celostdtni pdtrédn{ nepodatfilo zjistit.

PEi této schlzce k n&jaké konkrétni dohod& o dalsim postupu
nedo3lo, a to vzhledem k situaci, jak se po 17.11.1989 vyvijela.

Vliastni legalizace obZ. na V5B v Ostravé byla
posléze ukon&ena na zdkladé 23ddosti o zanechdni studia M. Ri-
2itky z rodinpnych divodt. Nepodafilo se zjistit, kdo Zddost
napsal a na V5B v Ostravé doruZil. Dne 27.11.1989 byla zasléna
- téZ Z4dost na FMV o zru$eni KOP obZz. na jméno Milan
ROUZitka s odlvodn&nim, Ze davody pro pouZivdni KOP pominuly.

Iv.

Konstatovand zjisténi vzal soud za prokdzand prfedeviim
niZe uvedenymi skute&nostmi, vyplyvajicimi z reprodukovanych
dikazll, ddle korespondujicimi Edstmi vypovédi obZalovanych a
obvin&nych, jakoZ i dal3imi svédeckymi a jinymi ddkaznimi
prostifedky.

Pokud jde o navdzédni prvotnich kontaktd obZz. .
s nékterymi aktivisty tehdejZfich nezédvislych a opozi&nich sku-
pin, vy3el soud hlavné ze své&dectvi a ‘e
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Ob& totiZ? ve svych vypov&dich potvrdily, %e se osobné& s obZalo-

vanym setkaly, 3Ze s nim hovofila o pfestdvce pfi
hlavnim lf&enf ve véci a . 14dné blizss
Udaje mu nesdélily. neposkytliy ani adresy a Jejich kontakt skong
i kdyZ obz. pfi rozhovoru s i usiloval

0 dals{ navazani vztahu, kdy#Z sd&lil pro svoji adre

su jako studenta M. ROzigky.

Jiné osobv z tehdei¥ich disidentskych kruhfi, af uZ by mé&lo
s a nékteré dal3i, Z24dné kontakty s aobz.
nepotvrdily. Pouze se mu podafilo navédzat kontakt

s » 8 to v souvislosti s jedndnim v kavdrnd Savarin
v Praze, kdy ob%. c usiloval o zaloZen{ nezédvislého stu-
dentského sdruzeni. jako svédek potvrdil, Ze byl na

. schlzce v restauraci Savarin, které se podle néj uskuteénila
-V prvnim nebo druhém listopadovém tydnu 1989 a na které se

. zugastnilo n&kolik mladych lidf - studentd. U&elem schizky bylo
dohodnout okolnosti jeho semindfe, ktery se m&l uskute&nit ko-
- lem 25.11.1989 n&kde na severni Moravé. Uvedl, %e mu byl ptfedsan
. na této schizce té% letdk s prohlddenim nezdvislého studentské-
ho sdruZeni a Ze mu ho pfeddval ten muz, ktery tam vystupoval

E soko organizédtor schizky. Text prohldZeni se mu nezddl pF¥{lis

kultivovany, coZ také dal zdvofile najevo. Na schizce se hovo-

. Filo o tom, %e hnut{ m4 asi 300 stoupencti. Uvedené setkdni
. v Praze s organizdtory semindfe zprostiedkoval n&jaky student
z VUT v Brné. S nim se tehdy setkal n#kdy na konci jara 1989

. 8 pak jest& jednou poté, co se ten student vratil z cesty po
E Zépadni Evropé.

TutéZ skute&nost potvrdila pak jako svédkyns
Uvedla, Ze si celou z4le’itost dodate®n& jesté ujasfiovala pfFi
rozhovoru s .Jinak k moZnému vlivu obZ,
na jeji &innost a &innost jejich pfdtel v opozi&nim hnuti,
vypov&déla, Ze k tomu se mlZe vyjddfit jen té&Zce. K tomu do-
dala, Ze na svych schlzkéch jednali naprosto otevien&, takze
takovému &lovEku prakticky nic nebrénilo dozvid&t se to, co
projedndvali.

K témuZz se vyjddfily jako svédkyné a .-
. Posledn& jmenovand uvedla, ¥e se s obZ. "
ktery ji byl tehdy pf*edstaven jako student M. ROZitka, setkala
poprvé a naposled 13.11.1989 v kav4rng Savarin. Sezndmila se
s nim pfes pFitelkyni . Osobné 3la na zmin&né
setkdanf s tim, Ze 3j{ budou poskytnuty né&jaké bliZ%f informace
k obsahu letdku zmifiujicim se o nezévislém studentském sdruzeni.
Tomu setkdni pfedchdzelo nejprve jedndni se sle&nou, ktersd se

pfedstavila jako a tvrdila o sob&, Ze Jje §estfenici
obZ. , resp. tehdy M. RGZi&ky. P¥i vliastnim jedndni
obZalovany jednal vice s , takZe se pfi ném prakticky

nic nedozvédé&la. Mluvilo se o tom, fe se mé& konat Je5té néjakd
dal3i schiizka na Moravé. Osobn& byla presvéd&ena, #e ta organi-
zace, o0 ni? se zminila, ji¥ existuje.
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Steiné potvrdila jako svédkyné . Ta se s obZz.
. setkala ale jiZ 29.10.198% na Starom&stském ndmésti

v Praze pfi demonstraci. Tehdy se vytvofila jakdsi skupinka
mladych 1lidi, v niZ u% byl obZ. . Uvédél, Ze je stu-
dentem a tehdy se vSech p#ftomnych dotazoval, kdo je také stu-
dentem. ProtoZe tam tehdy byla jako jedind studujici, zaéala
se s nim bavit. Tehdy od ného dostala prohléd3eni nezdvislého
studentského sdruZeni, kde byly uvedeny kontaktni adresy,
pfitem? jedna zn&la na jméno Milan RGZiEka. Ten £fikal, Ze by
bylo dobré s tim prohléSenim sezndmit dalsi studenty. 0 néco
pozdeéji s dvEma kamarddkami odepsala na kontaktni adresu a po-
Zadovala bli?3{ informace. Byla potom pozvédna 13.11.1989 na

schizku, pfigemZ tehdy s ni 3la a e
To setkdni prob&hlo v kavdrnd Savarin v Praze a p¥itomen byl
Jjesteé i DB, tam hlavn& debatoval se jmeno-

vanym a zmifioval se té% o tom, %e by bylo dobré zaloZit n&jaky
tiskovy orgédn. Na tomto setkdni se jest& hovofilo o 17.11.19895
a ffkalo se, e je to sice akce povolend, ale %¥e by bylo dobré
néjak rozvifit hladinu. Byla tam zminka o tom, %e by se uréitéd
£dst lidi odklonila od povoleného sméru. Kromé& toho ob%.

uvddél, Ze je pldnovdn n2jaky sraz ilegdlnich struktur
25.11.1989 a vyzval je, aby se toho zdd&astnili.

Ze obz. o svych kontaktech a zjist&nich informo-
val své nadfizené, je potvrzovdno jak jeho vypovédi. tak vypo-
veédmi ostatnich obZalovanych, pfedev3im obZ. a také

témi svédky, ktefi se vyjadfovali b&hem vyslechu k praxi pfi
operativnich poraddch &i jinych takovych akcich na odd&leni a
odboru S -StB. Nelze proto pochybovat, Ze byl zaloZen nezbytny
svazek, jak je o ném zminka ve skutkovych zji3té&nich a %e do
néj byly zahrnovdny pisemné a jiné informace, tykajici se &in-
nosti obz. . Nelze také pochybovat, Ze ve své Zinnosti
byl v rozhodné dobé ¥izen nédéelnikem svého odd&leni, at uZ %lo
po pfevdZnou dobu o obZ. a pfed 17.11.1989 o
V tomto smé&ru posta&i odkdzat i na obsah vypovédi sv&dka

, ktery uvedl, Ze se na odboru i oddé&lenich konaly
denni porady. Poradém na odboru pfedchdzely porady na oddéle-
nich. Na poradédch byly pfedkldddny informace tykajici se hodno-
ceni vyvoje operativni situace. Byly tam projedndvéany U(koly,
které bylo nutno zajistit. Agenturni zprévy byly pfedkléddény a
pfeddvdny analytikOm.

Nikdo z obZalovanych nepopfel a odpovidd to také obsahu
ostatniho dikazniho materidlu, Ze bylo rozhodnuto o moZnosti
vyuziti obz. . v téch strukturdch, s nimiZ se mu po-
dafilo navédzat kontakt, a Ze byloc téZ rozhodnuto o paotiebé
jeho ur&itého kryti, aby nedo3lo k jeho prozrazeni, Ze je
pfislu3nikem StB. Tato zd4leZitost byla poscuzena nejen ndel-
nikem odd&leni ob%. i, ale té%Z vedenim odboru a nakonec
nédc€elnikem sprévy.

Ze tomu tak bylo, vyplyvd z vypoviédi svidka _
ktery v podstatné £dsti projednévaného obdobi zastdval funkci
zdstupce ndéelnika S StB v Praze. Ve vypovédi uvedl, Ze mu
byl pfedloZen ndvrh na tzv. legalizaci obZ. , ktery
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se dostal do prostfedi, které bylo jejich zdjmovym prostfedim.
Potvrdil, Ze jesté& pfed poddnim toho névrhu se s nim bavil né4-
telnik sprdvy, Ze podfizenf musi vypracovat dany ndvrh z toho
pohledu, aby obZ. byl néjakym zpGsobem chrénén. Slo
ovdem o to, aby takovy ndvrh byl odsouhlasem nadfizenymi. Po-
dotkl, Ze tehdy jako profesiondlové vychdzeli z toho, Ze se jim
naskytla moZnost ziskdvat kvalitnf{ informace. Tento sv&dek se
zminil také o Ukonech, které pfedloZenému nédvrhu pfedchédzely,
i kdyZ se nedély z jeho pokynu. Pfedevdim potvrdil, %e bylo
Jedndno na S StB v Ostravé v souvislosti se zabezpedenim kryti
obZ. . Potvrdil i to, Ze schvédlil Zddost o vyd&dni
kryciho ob&anského prikazu. K vlastni legalizaci zminil, Ze

~  takovéd moZnost byla pfipravovédna v nové koncepci préce &s.

- kontrarozvédky. V daném pfipad® neZlo v3ak o klasickou legali-

i;_zaci. protoZe by to nemohlo byt provéddéno zplsobem, jak se ob%.

v prostfedi pohyboval, zejména kdyZ dochdzel na pra-
coviste 5 StB a plnil i jiné pracovni dkoly. Spi%e %lo o jakous:

;’_pfipravu legalizace ve form& podstavy, protoZe s tim nebyly zku-
- 3enosti a nebyly ani potfebné znalosti.

Kone&né dand zdleZitost je spolehliv& prokazovéna vEemi
dalSimi dokumenty, které byly v hlavnim ligeni konstatavany,
JakoZ i vypovédmi t&ch svédkl, ktefi na zabezpefovédni kryti

obz. n&jakym zplsobem participovali. V tomto sméru
- prakticky nic nepopiréd obZ. ., ktery celkem jednozna&ni
 potvrdil, co v3echno zajistii, v &em pomghl obZ. . a
k Cemu prakticky m&lo vZechno sm&Fovat. Ze plsobil na feditele
SP5 stavebni v Praze a pfed tim je%tE jednsl
8 ném&stkem primétora s je dokumentovédno jednak vy-
povédmi téchto sv&dkl s vysledek toho, o obZ. usi-

loval, to je o ziskdni falzifikdtd vysv&d@eni o maturitni zkoud
a8 absolvovdni 4. ro&niku této Skoly, je potvrzovan kopiemi t&ch-
dokumentl, jak jsou zaloZeny ve spise.

Nic nezpochybfiuje opatfeni krveiho ob&anského prukazu,
protoZe vedle vypov&di obZ. . je to potvrzovdno obsa-
hem Z4dosti o vyddni takového prikazu a vypovédmi osob, které
k tomu byly vyslechnuty, pfedeviim sv&dkyni , kterd
vyddni toho prikazu zabezpefavala.

I kdyZ obZ. ", obv. ., Svédek |
néktef{ dalsfi svédci k tomu vyslechnuti,pfedeviim tehdy po-
sobici na S StB v Ostravé, neraozvddi podrobnosti, za kterych
fakticky do$lo k projedndni pfijeti obz. ke studiu
na V5B, ptesto i tato z&leZitost je v podstatnych,
resp. rozhodujicich ndleZitostech spolehlivé objasn&na. To
i pfesto, Ze na vEci participujic{ odpové&dni funkciondfi zmi-
néné vysoké Skoly ve svych vypov&dich neuvedli vZechna takovd
fakta, aby bylo moZno vyvozovat odpovédnost za provedené ukony
jinyeh osob. Nic nezpochybfiuje, 2e pfedm&tnd zéleiitcst’musela
byt projedndna na S StB v Ostravé, tam také konkretizovéna a
bud pfimo a nebo prostfednictvim dal3ich osob projednéna a za-
bezpetena na uvedené VSB. Tam muselo dojit k pEfijeti takovych
opatfeni, aby obZ. jako Milan RGZi&ka byl pPijaty
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ke studiu a byly mu poskytnuty vZechny dalii ndleZitosti, které
ke studiu na V5 prislugely.

Bez ohledu na obsah svédectvi k této zdleZitosti, lze konsta-
tovat, Ze u&in&né skutkové zéveéry potvrzuji v&echny zajisté&né
dokumentv a vivnnvidi &lend zkudebni komise, z nichZ vyplyvd, Ze
se obZ. jako Milan RiZiZka fakticky celé zkousky ne-
zicastnil a Ze i vysledky pisemné zkou3ky byly falSovény.
Témito dokumenty a vypové&dmi je vyvréceno tvrzen{ ob%. -

I, Ze absolvoval celé pfijimaci F¥izeni. Lze se zminit o vypové-
dich svédkd a - lend zkuSebni komise.
Rovn&Z 1ze pfipomenout vypovEd ~+y ktery potvrdil, :Ze
pfihldsku M. RGZziBky ke studiu obdrZfel aZ po skonZeni pEijimaciho
fizeni a protokol o dstni zkousce vyplnil, ani% k ni doslo.

Vyrazn& je dokumentovédna vlastnf &innost ob3. ;
pfedevsim mezi mladymi lidmi v Praze,pfipadn® i jinych mistech,
kde se predstavoval jako studujicf, pfedstiral zalo¥enf nezs-
vislého studentského sdruZeni, vyddval se za jeho pfedstavitele,
rozsifoval programové prohléseni a i Jjinak se choval zp(sobem
provokujicim.

K tomu vypovéd#l , 2 se s obiZ. >
tehdy vystupujicim pod jménem Milan RGZitka, sezndmil 21.8.1989,
kdyZ byl zadrZen pfisludnfky SNB. Byl nejprve odvezen na oddé-
leni do Jesenice a pak pfevezen do véznice v Ruzvni. Po pro-

pust&ni nav¥tivil restauraci a tehdy ob%. . (M. RaZitka)
navrhl, 2e by se mahli vzdjemn& kontaktovat. Pozd&ji se pak
se3li a obz. mu vyklddal o tom, Ze pracuje v nezi-

vislém studentském sdrueni v Ostravé a potfeboval by navédzat
néjaké kontakty v Praze. Ddle sviédek uvedl, Ze se obZ. :
zmifioval o tom, Ze pracuje na Kladné, Ze studuje pfi zamé&stnani
a8 pozdéji se zminil, ze jiZ pfeZel na denni studium. KdyZ se
bliZil 17. listopad m&l ob%. Fikat, Ze nezédvislé stu-
dentské sdruZeni chce organizovat manifestaci & %e k tomu budou
vytistény n&jaké letdky. Zmin&ného dne se se&li spolu s dalsimi
a odesli na Albertov. Tam

]
byl svédkem toho jak 052. : se dohadoval s jinymi osoba-
mi a Ze necht&l jit na Vy$ehrad, ale usiloval, aby se 3lo do
centra m&sta. Potvrdil také, ¥e se ob¥. po srpnu 1989
zicastiioval rdznych schizek.

K témuZ vypov&dil 1 R a
dalsi. 0 rozporu mezi obZ. . na Albertové dne 17.11.
1989 vypovédé&li bratfi a stejn& potvrdili téZ setkdni,
ke kterému do3lo po 17.11.1989.

Svédek uvedl, Ze mu obZ. dal k vytisténd{
n&jaké provoldni ke studentim. Svédek potvrdil, coZ je

téZ ve shod& s dokumentem tehdej$i agentury VIA, Ze mu byl zndm
obsah prohlédSeni tzv. nezdvislého studentského sdruZeni a stejng
Jméno RGZifka, z materidld uvedené agentury.
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Dosti podrobné osv&tlila tehdejs{ &innost obZ.
svédkyné . Byla tehdy pfesvé&dfena, Ze jmenovany je
studentem VSB v ustravé. Véfila mu, Ze se kolem né&ho zorganizo-
vala skupina studentl. Potvrdila vydéni prohlédsen{ o nezdvislém
studentském sdruzeni a e to prohlédseni bylo té2 citovédno v za-
hranignim vysildni. Pokud jde o tuto skute&nost, vyjddiila se
k tomu svédkyné , kterd uvedla, Ze ji doma navitivil
mu?, ktery se pfedstavil jako RdZiZka. Vysvétlil, ze je studentem
V3B a %e tam studenti vytvofili skupinu nezédvislych studentd a
cht&li by navdzat spojeni a sjednotit ginnost s praZskymi nezé-
vislymi studenty. PFedal ji do rukou psany text. Obsah v ni
vzbudil ned@véru, kdyZ se skupina snaZf{ o urgitou konspirativ-
nost, coZ nebylo v nezdvislych hnutich zvykem. P¥esto vSak pi-
semné sd&leni pfedala do VIA a

Kone&n& provokaZni aktivita obZ. je potvrzovéna
zajisténou dokumentaci, at obsahem jiZ citovaného prohlédSeni,
tak raznymi pozndmkami nalezenymi a zajist&nymi pfedeviim na
pracoviiti tohoto obZalovaného.

V souhrnu proto soud uzaviel, Ze v Z4dném sméru nejsou ‘zpo-
chybfiovdna ta zjisténi, jsk jsou vyse popsdna a jak jsou zahr-
nuta do jednotlivych vyrok( o vin& obZ. I
a .

V souvislosti s tim nabyl soud p¥esvddZeni, Ze obZ.
se.snepodfilel na zajiitovdni vdech tech Gkonfi, kterymi fakticky
doslo k porudeni zdkond &€i jinych prdvnich pfedpist, Jjak jeste
bude ddle rozebréno. Nelze sice pochybovat o tom, 8 bylo by to
proti logice d&je udédlosti, predevSim viak by to neodpovidalo
postaveni, resp. funkci, kterou tento obZalovany v rozhodné gubé
zastdval, fe mél a musel mit védomost (alespofi Tdmcovou) o &in-
nosti obz. , e se tedy podilf na zpravodajské €innosti,
na ziskavani informaci a také o tom, Ze se zabezgeﬁujegnéjaké
jeho krytfi. Stdl u zrodu této my3lenky, coz také nepopfel. Soud
vEak neni toho ndzoru, Ze by celou 241e¥itost souvisejici s timto
krytim ptimo a bezprostfedns organizoval. Konkrétnich jednédni se
nezdtastnil, s vyjimkou prveého obecného jednéni v Ostrave. Ze
nebyl aktivni v daném sméru, potvrzuje téz skutetnost, Ze nékd9
fal%oval jeho podpis na Z4dosti o vyddni kryciho ob&anského pru-
+azu. Nepodilel se pifimo ani na zpracovéni a pfedloZeni navrhu
na legalizaci do nezdvislych struktur. Ned4d se prokazovat, Ze
by byl informovédn o té éinnosti obz. , kteréd mélas pro-
vokagni charakter. Znamend to, Ze nejsou do te miry spolehlivé
dukazy, aby bylo moZno tomuto obfalovanému prokazovat viechno
to, co mu je obZalobou kladeno za vinu. ;

Soud se proto v zésad& ztotoZnil s ndmitkami tohoto qbialo-
vaného,jakoZ i jim provedenym rozborem diokazni situace, jak ho
pisemnd pfedlo?il a je zaloZen jako soucdst protokolu o hlavnim
1i&eni.

wazir




V.

Pokud jde o problematiku proniknuti operativniho pracovnika
do prostfedi nezdvislych struktur za GE€elem provddéni zpravo-
dajské &innosti formou podstavy, zjistil soud k této zdleZi-
tosti tyto skute&nosti: Zdkon &is. 40/74 Sb., o SNB, jakoZ i
pfislusné Sm&rnice pro &innost pracovnikd kontrarozvédky
vyslovng pfedm&tnou z4lezitost neupravovaly. Konkrétn& takovou
ginnost ani nezakazovaly. V nové koncepci €innosti byla moZnost
pouziti prislusnika SNB, tedy kddrového operativniho pracovnika
k podstavdm zdjmovym objektim s cilem ziskdvat poznatky potifebné
k rozpracovani predpoklédédna. Podle sd&leni byv. ndZelnika AD
II. S SNB m&lo jit jiZ o zdvaznou smé&rnici.

K této véci byl vyslechnut pfed soudem jako svédek
" , ktery v roce 1989 byl védecko-pedagogickym pracovni-
, kem na fakult& StB VS SNB. Ve vypov&di uvedl, Ze jednim z vystu-
i p jejich tehdejsi védeckovyzkumné &innosti mél byt ndvrh
§ novych sm&rnic kontrarozvédné &innosti. V té dob& védé&li, Ze
§ smérnice upravujfc{ takovou &innost jsou nedostatetné, protoze
byly terminologicky zmate&né a neidplné. Neupravovaly celé
spek?rum kontrarozvé&dné €innosti.

Podle tohoto svédka rozhodujici silou v operativni Einnosti
byl operativni pracovnik. Ten se specifikoval Jednak na pra-
covnika systemizovaného a nesystemizovaného. Mluvilo se o ope-
rativnim pracovnikovi, ktery vystupoval oficielné& a nebo pod
krytfm. V oblasti ochrany ekonomiky &lo o operativni pracovniky
pracujici pod krytim napf¥. na pozicfch zahrani&niho obchodu.
Znamenalo to, %e pracovnik, ktery absolvoval_jejich 5kolu, byl
pouten, Ze operativni pracovnfik vystupuje bud oficieln& nebo
pod krytim: Utilo se téZ o tzv, agenturn& operativnim pronikdni.
U€ilo se, Ze to lze provést bud nasazenim nebo podstavou.
Smyslem podstavy bylo zajistit pohyb v zdjmovém prostfedi, upo-
zorfiovat na sebe, ale nevyvijet pfimé kontakty. Slo tedy o to,

aby si ho v8imli a sami mu nabidli spoluprédci. Nemohl byt ale
zcela pasivni.

i~ Smérn@ce pro kontrarozvédnou &innost neupravovaly podstavu
operativniho pracovnika do nepfdtelského prostifedi. PPesto vak
akovou &innost umoZifiovaly. Vyplyvé to z toho, co bylo zékladnim
olem kaZdého pracovnika kontrarozvédky, totiz ziskdvédni, soustie-
vén{ s vyhodnocovéni statobezpe&nostnich poznatkd. Smérnice
¥yzadovaly aktivni dEast operativniho pracovnika pfi hleddni

jovych forem &innosti. €1. 47 Smérnic pro poufivéni zpravodajské
shniky navic po&ital s moZnost{ €innosti kontrarozv&dného pra-
nika pod krytim. Je samozfejmé, Ze pfi zabezpeZovédni takové
iAnnosti nebylo v8ak moZno porusSovat jiné zdkony.

. K ptedmé&tné zdleZzitosti se vyjddFil jako svédek byv. ministr
- . Potvrdil, Ze byla ptipravovana novd koncepce €in-
sti kont;arozvédky. Pokud bylo uvaZovédno o formé podstavy
ludnikl do prostfedi, hovofilo se o tom, Ze jde o progresivni
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metodu, vedouci kK rychlému odhaleni a dokumentovédni trestné &in-
nosti. Prfedpisovéd Uprava v&ak neexistovala. Podle koncepce postu-
povéno byt nemélo.

Byv. 1. naméstek FMV jako svédek vypov&dél, Ze
podle tehdy platné predpisové upravy existovaly dvé z2ékladni moZ-
nosti tzv. legalizace pfislugnika StB. Prvni spo&ivala v tom, ie
byly vytvofeny tzv. #inné zdlohy, ktere tvofily uvoln#ni ptislug-
nici StB ze sluZebniho pomdru a ktefi vykondvali funkce v orga-
nizacich a zlstdvali v tzv. &innych z&dlohdch. Mohli ptsobit
jednak tak, e bylo o nich znémo, Ze Jjsou pfislusniky SNB (Slo

o tzv. rozkrytou formu) a nebo Sse O nich nevédélo, Ze Jjsou piislud-

niky takového sboru (310 o formu nerozkrytou). Ddle néktefri
prisluinici StB disponovali konspiraénimi byty @ méli k dispo-
2ici ob&anské prlikazy na jind jmeéna.

Uvedl, Ze se zpracovdvaly v té dobg& ruzné ndvrhy na zménu
pfedpisové upravy a se se potitalo s ¥irZimi moZnosimi ginnosti
ptislusnika. BliZe viak tyto moZnosti nebyly specifikovény a

ke zmé&ng pfedpisové upravy nedoslo.

Pokud jde o feZeny pitipad, nepotvrdil, Ze by obdr#el né&jaky
névrh na legalizaci obZ. . S podobnym navrhem se ani
pted tim nesetkal.

~ 4 Qghledn& koncepce tinnosti kontrarozvédky nepotvrdil, Ze by
byla vyddna ve formé zdvazné smérnice, i kdyZ mu bylo uloZeno
poskytnout tuto koncepci jako zévaznou smérnici s terminem do
1.9.1989. V Zadneém ptipads neméla tato koncepce charakter
internfho zévazného pfedpisu. Koncep&ni zdméry by sice bylo
mo%no realizovat, jestliZe by to nebylo v rozporu s existujici

prdvni dpravou.

Tehdej3i nd&elnik hlavni spréavy kontrarozvédky

. ke stejné zdleZitosti uvedl, e platné normy konkrétni
pripad legalizace €i podstavy ptislusnika do prostfed{ nefesily.
Podotkl v&ak, %e pokud by se sluzebni piedpisy vyklddaly gifeii,
bylo moZno tuto metodu pouzit. On sdm se s takovym ptipadem
nesetkal. Ohledn& koncepce dodal, %e ta byla zdvaznym dokumentem
ktery zavazoval podfizeneé nsgelniky k jejich ginnosti. Realizace
byla v3ak podminé&na platnymi pravnimi hormami a rezortnimi pfed-
pisy. S podstavami piisludnikd do prostfedi se do budoucna poti-
talo v odivodnénych ptipadech, pfipoustdlo se to jako metodsa
rychlého a spolehlivého rozpracovani. 1o o koncep&ni zédmar a
bez k:nkrétniho ndvrhu a schvéleni, nebylo moZno tuto metodu
pouZzit. #

3

Svédek , ktery v dobé popisovangho jedndni
zastdval funkci zdstupce nééelnika 2. spravy SNB, uvedl, Ze se
nékdy v lét& 1989 zutastnil celostétni porady vedoucich pra-
covnikd kontrarozvédky. Tehdy m&l nacelnik S StB v Brné tvrdit,
kdy% se hovofilo o zéméru vyhledové pfipravovat ptisludniky
k legalizaci v oficidlnich strukturdch, ¥e u nich maji dvE&

wtakové podstavy, které plsobi v opozi&nim hnuti. Te véc ho
zaujala, protoZe se jednalo o néco, CO by je zajimalo. Sam
z ndteho takového zkusenosti nemél.




= BE =

K objasnéni dané zdleZitosti bylo opatfeno nékolik odbornych
stanovisek k tomu pfislusnych orgdnd. Z vyjddfeni byv. ndmé&stka
ministra vnitra CSSR ze dne 16.5.1990 vyplvvé. 2e forma opera-
tivni &innosti, kterou mél provéd&t obiZ. nepochybné&
pfekra&ovala rdmec zpravodajské &innosti. Cinnost spo&ivajici
v roz8ifovéni prohldZeni NSS, vyzyvdni dcastnikd manifestace
17.11.1989, aby porufili stanovenou trasu, nelze oznalit za
jednéni, které by smé&fovalo k ziskdvdni informaci ve smyslu
pfisludSnych smérnic. Slo o €innost, jejimZz cilem bylo vyvolat
urtité reakce. PouZiti krycich obanskych prikazd bylo upraveno
velmi vdgné&. Z Ulpravy ale nevyplyvd, Ze by orgdny ministerstva
vnitra mohly, af za jakymkoli d&elem, padélat jiné listiny, napf.
vysvéd€éeni. Ani do ptijimaciho F{izeni na vysokych $koldch nemohl
nikdo kromé akademickych funkcion&fl zasahovat.

K téfe v8ci sd&lil tehdej%f feditel Ufadu FMV pro sprévni
slu?bu a legislativu dne 20.6.19%0, Ze legalizace pf{slusnikd
SNB byla moZnd podle naf¥izeni ministra vnitra k provedeni nékte-
rych ustanoveni zdk.&. 100/70 Sb. Podle § 41 odst. 1 pism. b)
zminéného pfedpisu bylo moZno zafadit do &inné zdlohy pPislu&ni-
ky SNB, kte¥i byli z dalezitych z4jmd sluZby vysldni k plné&ni
dkold v civiln{ organizaci.

Z odborného vyjddfeni Ufadu FMV pro koordinaci a #fzenf
z 13.8.1990 je patrné, Ze agenturné operativni &innost upravo-
valy v té dob& zdkladni rezortni pfedpisy, smérnice pro préci
se spolupracovniky kontrarozvédky, pro #innost pracovniki
kontrarozv&dky. Zddny z nich neupravoval podstavu kddrového
operativniho pracovnika do zédjmového prostfedf{. Pokud k tomu
do%lo, bylo to zfejmé& realizovédno na zédklad® koncepce &innosti
hlavni sprdvy konstrarozvédky, projednané na operativnich pora-
déch ministra v bteznu a #ervenci 1989. Tento koncep&nf zémér
byl schvdlen poradnim orgdnem ministra. Postup pro schvalovéni
této formy operativni préce lze pouze analogicky dovozovat ze
schvalovac{ pravomoci p¥i zpravodajské &innosti a p¥i rozpra-
covéni, upravené sm&rnici A-oper-I-1 a z odpovddnosti a pravo-
moci pfi prdci s tajnymi spolupracovniky - A-oper-I-3, Névrh
na podstavu mohl pak podat kterykoli né&elnik, resp. operativ-
ni pracovnik, odpovidajici za dany lsek kontrarozvédné préce.
Ke_schvdleni ndvrhu byli oprdvnéni sluZebni funkciond¥i, po-
€inaje ndZelnikem S StB. Podle tohoto odborného vyjadieni je
zfejmé, Ze uvedend forma operativni &innosti byla p¥ipustnd a
bylo tedy mo%né realizovat pFijetf obz. na VSB
v Ostravé. I v prfipadé absence uvedenych zaveru operativni po-
rady bylo by moZné realizovat uvedeny postup na zédkladd Sirsf-
@u vykladu &l. 43 prfedpisu A-oper-I-1, ktery uklddéd: "Ke splnsni
Ukolu na dseku rozpracovdni je nezbytné vytvéfet podminky k sou-
stavnému vyuZivdni a zdokonalovdn{ déinnych metod prdce, které
umoZiiujl efektivni odhalovédni protistatni &innosti ..... 2
Podminkou realizace postupu pfed pfijetim ob%. na
V58, méla byt existence ndvrhu na Jeho zavedeni do rozpracové-
vaného prostfe@i s uvedenim konkrétnich jednetlivych postupnych
krokt a navazujicich opatfeni sméfujicich k legalizaci, schvé-

; 1?Qéh0 odpovédnym sluZebnim funkciondfem. P¥ed i po schvdleni
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legalizace byl v3ak jmenovany povinen postupovat podle pokynt,
které mu byly stanoveny nadifizenym, s vyJjimkou téch, pfi jejichiz
plnéni by sém spdchal nebo vyprovokoval trestnou &innost.

Z dopliiku odborného vyjadteni ze dne 2.1.1991, vypracovaného
My GSFR, je zfejmé, Ze neexistuje pisemny doklad o schvdleni ma-
teridlu, tykajiciho se nové koncepce #dinnosti kontrarozvédky.
Znamend to, #e novéa koncepce nebyla schvédlena a nemohla tedy byt
rozesildna jako zdvazny dokument. ObZ. nebyl nikdy za-
tazen do tzv. &innych zéloh a nebyl tedy vyslén Kk pln&ni dkold
v civilni organizaci.

V dal%im odborném vyjéddieni téhoZ organu z 23.1.1991 se uvé-
di, Ze smérnice pro ginnost pracovniki kontrarozvédky nepii-
poustdly vyuZziti tzv. proniknuti operativniho pracovnika do ne-
zdvislych struktur s cilem provadét v nich zpravodajskou ginnost.
tinnost obZ. méla pfekraovat ramec operativni &in-
nosti pracovniki StB a nemchla byt obecné ptipustnou formou této
ginnosti. Toto odborné stanovisko vychdzelo z toho, Ze citované
smé&rnice tzv. podstavu operativniho pracovnika jako formu opera-
tivni éinnosti neptipoustély. V ptipadé takoveé ginnosti by musel
byt zavaden konkrétni operativni svazek, ktery by vyZadoval
striktnf administrativni kézef. 1 v ptipadd, Ze by tzv. proniknu-
t{ operativniho pracovnika do prostiedi nezdvislych struktur
bylo pfi pouziti absurdn® volného vykladu smérnic o operativni
ginnosti pracovnikd kontrarozvédky oznageno jako moZné, bylo by
v tomto pfipadé proti uvedenym smérnicim, nebot by akce musela
byt vedena v pfislu3ném druhu operativniho svazku a obsahovat
nutné administrativni ukony, Jjako nédvrh na zavedeni pfislu3ného
druhu svazku, schvéleny plén rozpracovédni se stanovenim konkrét-
*wfch cila, zdznamy O kontroldch, jména ¥idicich orgént apod.
Podle stanoviska tohoto organu realizace proniknuti obz.

do prostfedi nezdvislych struktur byla v p¥ikrém rozpo-

ru s ptislusnymi smérnicemi. KaZdopédné nemohly byt padé&lany
jiné listiny, Jjako napf. vysvédéeni.

VII

Na_zékladé v&ech shora rozvedenych faktd dospé&l soud ke
stanqv1skg, e v posuzovaném pEipadg bylo rozhodnuto o moZnosti
.vyuzit obz. jako podstavu do tehdej3ich nezévislych
struktur. Bylo konkretng& stanoveno Kk tomu odpovédnym funkciond-
fem - t.j. nacelnikem S StB, aby byl vypracovén ptislusny
ndvrh. Tento nagelnik tak uginil z podndtu svych podfizenych a
v zd3jmu toho, aby se vyuzilo kontaktd, které navazal obZ.
s neékterymi osobami plsobicimi v tehdej%im disentu a
aby se zabezpegilo jeho kryti pied pfipadnym odhalenim. Navrh
byl zpracovdn a pifedloZen. Nebyl v3ak schvélen a byl vrédcen
k pzepracovéni. Jakédkoli dal3i €innost v tom sméru byla pak
zastavena.

i o ¥ it




Jeho postavenim. Svéded
snaha o zalo¥ent nezdvislého studentského
druZeni. Tatg organizace skute&ng zaloZend a &inng nebyla. Plso-
eni obz. v tom sméru nasvédéuje v&ak tomu, Ze méla

¥t vytvofena takovs studentsks skupina, kters by pGsobila pod
ontrolou StB ve Smyslu dlouhodobého Ukolu, kterym bylo sledo-

ino vytvafeni a Propagovédni takovych struktur, které by byly
*€itou protivshou proti zjevna opoziténim skupindm

Nelze vsak pochybovat, e obz.
byla vyvijena takovg konk

-

7
podstavy v zdjmo-
toho nézoru, %e nelze podle
- odbornych stanovisek zcela
oucit mofnost takového postupu, ktery byl na 5 StB
YlouZeni odpovédnosti Jednotli-
>h osob, resp. funkciond®u za to, co nebylo v souladu 5 obecng
/aznymi pfedpisy. Neni to kone&né ani v nesouladu s tim, co
.0 shora konstatovdno.

VII.

b ¥-RVEL

Soud se neztoto#nil s obhajobou a tvrzenimi obz.

a ly, Ze by byli nevinnymi, %e se nigeho
tipravniho nedopustili. Jinak vSak nahlédl na z3ji
bz,

s ohledn& n&hoZ neni{ pfesvédéivych dikazl, ze
18 skutku uvedeném vy

obZalobé participoval tak a tehdy, e by
qoino bezpedng tvrdit, Ze takovy skutek spéch

al. Tento ob%a-
» kladenych za vin

prostfednd nepodilel, Proto

26 pism. ¢) tr.f. obZalaoby

» Z€ nebylo Prokdzdno, ze by v prab&hu roku 1989
3ze a Ostrav& v rozporu se zdkonem &. 40/74 Sb. a Sm&rnicemi
:innost pracovnikg kontraruzvédky S dalSimi obvinénymi ms]
izouatfproniknuti obz, do prostfedi tehdejsich
'islych struktur (k takovemu proniknutf skute&ns ani nedoslo),
! } racovnik by mé&l proj zpetit jeho
t1 pod krycim jménem Milan RiZitka k dennimu studiu na V&R
ravé a fidit Jej pri vykonu Zpravodajské &innosti v prostfe-
zdvislych struktur,

u shora
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Pfedevéim obz.

ktery pfimo F{dil ob3z, g
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opatfenych dok]adg k_dennimu studiy na V58 v Ostraya 2 k opatfe-
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provokativné,

Pniadavky, kt
Skolskym prac
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i jing funkci

’ a i
i5té&ni1, %e ti nikoliv jake Spolu-
né se Podileli na takovych dkonech,
Snymi pfedpisy g2 obecng zédvaznymij
Ze poukazem na to, %e bylo Jejich

informace, vVymlouvat, 3¢ Plnili
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ruktur. Uklsdaj téZ gkoly daldimu pogd-
ktery se Poté podilel Na opatfovins

umentl, kterg ptedstavnvaly tzv, falzirikéty. Z to-

Ze nepostupoval

Sb. a dalsimi Oobecng zdvaznymi Pfedpisy, Protoze
24dné norma nepfipousts]s, I pres uznéni jeho
snahy g zIskdvént informaci, nemohl porugpvat

« Mohl tak Jednat pouze v mezich svych zékonnych

nebyl oeprdvnen opatfovat doklady potfep-

tim zpasobem, Jak uéiniji. Nebyl

funkciondte tak, aby doséhl vyhg-
zZkousce g absolvoving 4. roéniky

» kdyz by to odporovalo Jinym normém.

' TovnéZz nemohl nevédét, je sge nemdzZe zﬁ@astnit
PEijimacich Zkousek na v3p g falesnymi podkladovymi materidly,

jak bylo shora Popsédno.

ovnikam, vedly k

e pfitom Jedno, zda dg zabezpedovéni vstupovali

OndfEi,

ObZalovani se tedy nemohli vymykat ani jako pfisluénicg StB
imu Prévnimu Pofddku. Na tom nic nemé&nig skutecnust,

tehdy Panujic
Ze ziejms byl

Gperativnich kombinact, v zajets{

neddvéry k ob&andm, ktept Neusilovali o nig jiného nez o népravu

s Nl
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véci obecnych a o respekt k prdvim a svoboddm. Nebyli oprédvnéni
pfistupovat k zdkonom a pfedpisim, tykajfcim se jejich slufebn{
¢innosti, zplGsobem, jak bylo konstatovdno. Ani ani nebyli oprédvna-
ni rozvijet jakoukoli &innost PEi ziskdvdni informaci, pouZivat
Jakychkoli prostfedkid. Nemohli tedy plsobit neomezen&. I tehdy
stat a jeho rezim alespon zdkonnymi dpravami bral ohled na mezi-
ndrodné-politické aspekty a nékteré strénky vnitropoliticksé.
JestliZe vZak obZalovani kladli své ideologické a politické z&-
vazky nad hranice zékonné, pak museli i v tg& dobé& poZitat s tim,
Ze za ptekrodeni norem budou diive €i pozdé&ji vzati k odpov&dnosti.
To odpovidd prdvu a principu spravedlnosti. Odpovidalo to teés
pravnimu #ddu CSSR v dobs, kdy se dopoustdli téch jedndni, kterymi
byli uzndni vinnymi. Pfisng utajované predpisy, jichZ se dovols-
vaji, nem&ly a nemohly mit vyS§58i prévni sflu neZ zdkon a Ustava.

PEi svém vzd&ldn{, zkuSenostech a celkovych poznatcich museli
si byt védomi, %e za poruSenf zdkona bude ndsledovat spravedlivy
postih. Lze pfipustit, Ze vzhledem ke svému tehdej$imu zanfceni
pro prdci StB, politickému prostfedi{, v némZ se pohybovali, chté&li
Prokazovat tehdejSimu politickému vedeni stdtu takovou sluZbu,

0 které byli pfesvé&dteni, Ze se na takovém podkladé nebude vagi
nim spravedlnost uplatidovat. Pokud dnes pocifujf rozhotf&eni nad
tim, Ze se ptresto stali objektem pestihu, pak to musi pFidftat
svym pfevricenym Zivotnim hodnotdm a pfipisovat k t{¥i téch,
ktef{ je v tom utvrzovali a podporovali.

VSichni tfi rGznymi formami své ¢innosti pfekro&ili tedy
meze zékonnych pravomocs. Vysledky a dopady jejich &innosti
byly takové, Ze nutno hodnotit Jejich po¢indni jako zcela jedno-

znaéné trestns.

Soud neupird, %e méli povinnost opatfovat informace. Znovu
se vSak podtrhuje, %e tak mohli &init jen v mezich zékona. Ko-
neéné ani se jim nezazlivd, #e informace ziskdvali. Vytyksd se
pouze neodpov&dnost a prekrodeni pravomoci v téch pfipadech, jak
bylo popsdno. Pokud praxe byla jind, nem8li se a nemohli takovou
praxi Fidit. Zékon &. 29/84 Sb. (8kolsky zékon) stanovil zcela
jednoznaéné podminky pro ukonéeni vzd&ldnf na stfednich Zkoldch.
Uvdd&l, %e se vzdé&ldni ukonguije maturitni zkouskou. Takové ma-

turitni zkousce se ob%. nepodrobil a tedy na jméno
Milan RA2i&ka ziskal nezdkonné doklady, k JejichZ opatfeni
ptisp&l svou &innost! ob. Zékonem &. 109/80 Sb.

(o pfijimacim ¥izeni ke studiu na vysokych Skoldch) byle stano-
veno, jak se prijimaji uchaze&i k takovému studiu. Bylo moZno
pPfijmout toho, kdo Usp&3n& vykonal p#ijimaci zkouZku. Takovou
zkousku obz. nevykonal a pifesto byl pEijat. .Na tom

a dalsich ukonech, které nebyly v souladu s pfedpisy jiZ vysde
konstatovanymi se podilel obZ. &

Za tohoto stavu dospél proto soud ke stanovisku, ze
obZalovani popsanymi skutky naplnili v&echny z&konné znaky
trestného &inu zneu¥fvéni pravomoci vefejného €initele podle
§ 158~odst. 1 pism. a) tr.zdk. Viichni tFi jako vefejni &initelé,
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ale kgidy Samostatn&, v (myslu opat¥fit jinému neoprévnény
Prospech a soutasné zpisobit jinému 3Skody vykondvali svou pra-
vomoc zplsobem odporujicim zdkonu. Jak bylo zdirazné&no nemohli
ani ve statnim z4jmu opatfovat prospsch &i realizovat popsanou
cinnost nad rédmec zékonnych oprdvnéni. Stejné nemohli navozovat
situaci k postihu Jinych osob podie tehdy platnych zskond a pfed-
pisl. Takovou skuteénost si nemohli neuvédomovat a s takovymi
moZnymi dopady museli byt pfinejmen3im srozuméni.

VIII.

V dvahdch o tom, jakym trestem na obZalaovang pisobit, aby
byl i pfes uplynuly &as od spdchdni trestné €innosti naplnén

Jeho z&kladni smysl a d&el, jak ho upravuje ustanovenf § 23

odst. 1 tr.zdk., t.j. chrénit spole&nost pfed pachateli trestnych
€ind, zabrdnit odsouzenému vV dalSim pdchdni trestné Einnosti

a vychovat jej k tomu, aby vedl Fddny Zivot, a tim pasobit vy~
chovné i na ostatnt tleny spolecnosti, vySel soud ze skutetnosti,
Ze za spédchany trestny &in maze vym8Eit trest odnati{ svobody od
-ti mésfct do 3 roka nebo zdkaz &innosti.

Po zhodnoceni vZech rozhodnych hledisek svadéicich v ne-
pProspé&ch, ale i ve prospé&ch obZalovanvch. dosp&l k ptesvédéent,
Ze dopady Jednédni obZalovanych | a nejsou
takového druhu, aby bylo nutno na jejich 8iny reagovat nepod-
min&nym odsouzenim. Nelze totiZz nevidét, ze ulozeny trest nemG-
Ze a nesmi byt odplatou, ale musi byt pFim&fenou a spravedlivou
reagenci, odpovidajict podilu kaZdého z nich na tom, co bylo
Jimi zavingno, vyjadfujici a z hodnocujic{ také to, co tvofileo
atmosféru a celkové politické klima té& doby, ve které ob%alovan{
Pracovali a rozhodovali.

Soud si byl védom, %e obz. . byl sice odpovédnym £i-
dicim pracovnikem a %e ostatni obZalovan{ byli jeho pod¥izenymi.
Nutno v&ak vidét, e do spichaného €inu podle hodnocenf se cho-
val dobfe. Nebyl kdzefisky trestdn a naproti tomu byl mnohokrite
odménén. Soudné& trestsn nebyl. ProZel fadou funkci, v nich? byl
kladn& hodnocen. Ze sluZebniho pom&ru odeel ns vlastni Zddost.
Ani do hlavnfho 1{&enf nebylo nic zji%t&no v neprospéch tohoto
obZalovaného. Jeho podil na zjist&ném jedndnt byl sice nemalv,
avSak rozhodujici hlavnz ve sféfe zabezpedeni pfijeti obz.

na studium na V8B v Dstrav&. Tam evidentn® poru3il své
Povinnosti. Nelze mu Jednoznagn& prokazovat, ¥s by £{dil a
usmérfioval &innost obz. i v t&ch smé&rech, jak se ten
projevoval. 0 tom nehovofil ani tento obZalovany. Znamend to, %e
ho nedkoloval k €innosti, kterd méla provokagni charakter, kterd
sm&fovala k zaklddan{ nezdvislého studentského sdruZeni, k jeho
PtOpagaci, k vyddvén{ Programoveého prohlésenf a k dal%im popsa-
nym aktivitdm. Nelze t&3 nehodnotit, 2e pfedmé&tns
€innost byla provadZna JiZ v obdobi, kdy tento obzalovany pfe-
Sel na jiné pracovists. V jeho prospéch svédéf i pomoc pfi
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objasficvzoi isestos fimmcsti. ZvlsEtni prfité&2ujici okolnosti
z2JistErny menyis

=227 « 2t zzziaveni byl mu uloZen nejvyssi trest
odnéti svobosy. seotale i J2ho zavinéni je vy$3i nef spoluob¥a-
lovanych, S§scn Sreste 2yl mu v3ak podmin&nd odloZen na pfimé-
Fenou zk_%s2-1 mro.. ssotode soud vzhledem k jeho osobé&, s pfi-
hlédnutis & iehs Pisote a k okolnostem pFipadu dospé&l k presvéd-
Eeni, 2z (2ely 3resty buce dosaZeno i bez jeho vykonu.

oizliovaniday byl uloZen trest ni%3i, protoge
to zhcdnocuie § Sele #2551 podil na zabezpefovani &innosti obZ.

sSesatem, wfecy Byl charakterizovdn jako protiprévni.

TéZ tente alowar ‘ - objasifiovat svoje jednéni a do spé-
chaného ivet. Byl vZdy hodnocen ptiznive, :
byl mng trestdn nebyl. Ani u n&j nezjistil

soud nu : ! mE nény trest. Zpronevé®il se sice
' ; E dal5i podil na té &innosti,

- I u n&j byly shleddny ptedpo-
kladu vykonu uloZeného trestu

bni dobu. Soud je pfesvidéen,

a potreby spolednosti a mazZe

odnoty, jako je prévo a spra-

si respektovat. ;

_nabyl soud pfesvé&déeni, %e
ejvyss1 a ze tato trestnd &in-
edky. Jmenovany si nemdZe pfi-
siloval. Nem&l zdjem na svrisn{
a jeho upevnéni, kdyZ se uchylo-
1jel snahu o zakl4&ddnf organi-
» takZe fakticky nesledoval nic
0sob, které mu davéfovaly. Na tom

yt0 osoby cht#ly takovou &innost vy =
vijet omy p dvnosti svého po&indnf z hlediska
tehdy p ond. Soud proto hodnotf takovéto po&indni

ohialovaﬂ#ha, _ﬂanebné. Tento obZalovany nedokdzal ani do-
datedng se t&stc spoluobZandm omluvit. Nad svym jedndnim ne-
projevil sebemen3f! l{tost a fakticky nepoméhal u soudu své po-

Eindni obja 4 mél chrénit své spoluob&any ptred
zvllf a ne tak na n& pfipravoval fakticky past.
Jde pro .C vu a aktivitu. Zcela zFejm& re-
zignoval : NE uzndvané lidské hodnoty. Ani dosud ne-

pochop: __if ir yl nemravné, i kdy? pfimé Skody "

s} ngpnévy Jsou ztiZen&is{.
ebrdny, pak nedovoluji, aby mu

bylo podle zdkons podmin&ného odsouzeni.
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i © --s2=7z70 trestu byl zatazen do véznice s dozorem,
8+ Iz mmmenied eortszmy ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr.zsk.
S IEAleng wd2nice zs totid zafazuji odsouzeni, kterym byl ulo-
ST T2®3t za dawsling tzestny €in ve vyméte nepfevy3ujici dva

[3vy & w2ef!l gosuc nebyli ve vykonu trestu pro dmyslny trestny
in. Tests stizlcvany také vedl do spdchaného &inu takovy Zivot,
TETH =3eo je3is “ecznacuje za vymykajici se Zivotu ostatnich

ooiamd. T+l scucné potrestdn, nékolikrate byl kdzefisky odmén&n,

Gholy pinil 2 o4 spdchaného &inu do sou&asné doby se ni&im ne-

p:iaznxi. %z hodnoceni jeho osobnosti nic neméni ani vysledky

JERS
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zhled uvedenému bylo tedy rozhodnuto, jak uvedeno ve
i tohoto rozsudku. :

Proti tomuto rozs
stdtni zdstupcs,
v zdkon& vyjmenov

de dne darq&éﬂi

, dny Géinek. Odvoldni nutno podat ve tiec
Yhotovenich a pfedloit zdejSimu soudu.

udku mohou obZalovani, ale t&7
nejblizsy pEibuzni obZalovanych
ani, podat odvolédn{ do 8 dni

tohoto rozsudku osobdm, kterym
ozsudky dorucit. Podané odvol

edsad;\;;E3Th'

Dr. Ji¥i BERNAT







