¢.j. 15 Co 31/2024-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobce: [Jméno zainteresované osoby 0/0][Datum narozeni zainteresované osoby 0/0]
[Adresa zainteresované osoby 0/0]
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Novotnym
sidlem 9. kvétna 1282, 390 02 Tabor

proti
zalovanému: [Jméno zainteresované osoby 1/0][Datum narozeni zainteresované osoby 1/0]
[Adresa zainteresované osoby 0/0]
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Stemberkovou
sidlem Zapy 7, 250 61 Zapy
o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 30. listopadu 2023,
¢.j. 5 C180/2022-153
takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.



2 15 Co 31/2024

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem zrusil soud I. stupné podilové spoluvlastnictvi Zzalobce a zalovaného
k nemovitym vécem, a to pozemku parc. ¢. st. [hodnotal, jehoz soucasti je stavba [adresal,
rodinny dum stojici na pozemku parc. ¢. st. [hodnotal, a pozemku parc. ¢. [hodnota| zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. [hodnota] pro obec a k. 4. |adresa| a pfikazal tyto nemovité véci do
vlastnictvi zalobce (vyroky I. a IL.). Soucasné zalobci ulozil povinnost, aby zaplatil Zalovanému na
vypofadani spoluvlastnického podilu ¢astku ve vysi 2 050 000 K¢ ve dvou splatkach; prvni ve vysi
1 000 000 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku a druhou ve vysi 1 050 000 K¢ do 3 mésica od
pravni moci rozsudku (vyrok IIL), a rozhodl, Ze zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV.).

2. Takto rozhodl soud I. stupné o zalobé Zalobce, se kterou zalovany potud, pokud §lo o zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi souhlasil. Proto podle § 1143 o. z. podilové
spoluvlastnictvi ucastnikti k nemovitym vécem zrusil, nebot” dle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

3. Soud L. stupné provedenym dokazovanim zjistil, ze dum ¢. p. [hodnota] neni vertikalné realné
délitelny ve smyslu § 1144 o. z., ale je mozné jej konstrukéné rozdélit na dvé samostatné bytové
jednotky v 1. a 2. nadzemnim podlazi. Bytova jednotka v 2. nadzemnim podlazi nema samostatny
vchod, ale lze jej vybudovat vsazenim venkovnich dvefi do obvodové zdi rodinného domu a
zhotovenim venkovniho schodisté; dale by bylo nutné provést upravy tykajici se elektroinstalace,
nebot’ spolecné prostory domu nemaji samostatny obvod. I pozemky parc. ¢. st. [hodnota| a
parc. ¢. [hodnota| by bylo mozno geodeticky rozdélit tak, aby umoznovaly nezavisly pfistup do
domu pro uZivatele samostatnych bytovych jednotek ve smyslu § 1165 o. z. Zalovany sice uvedl,
ze je ochoten nést uvedené naklady, to vsak Zzalobce odmita, véetné stavebnich uprav. Za tohoto
stavu neni mozno dle soudu k takové formé vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfistupovat,
nebot’ nepochybné by se pfi soucasnych cenach stavebniho materialu a cenach stavebnich praci
jednalo o finanéné nezanedbatelnou investici. Nelze také s ohledem na soucasny zdravotni stav
zalované¢ho uvazovat o provedeni praci svépomoci. Piestoze doslo mezi ucastniky v minulé dobé
k faktickému rozdéleni uzivani domu ¢. p. |hodnotal, spory mezi nimi jsou davodem
vyhrocenych vzajemnych vztahu, které popisuje kromé tcastniki i jejich sestra bydlici nedaleko a
druzka Zalovaného. Zalobce pak v piizemi domu bydli se svou rodinou do soucasné doby.
Zalovany bydlel v 1. patfe domu s bjvalou manZelkou do roku 2013 a od té doby bydli v jiném
dome, ktery si v [adresa| postavil. Byt v pfedmétném domé se snazi pronajmout, tomu Zzalobce
brani. Uéastnici se také nedokazou dohodnout na financovani spole¢né tdrzby domu a nelze
pfedpokladat, ze by jina situace byla pfi vzniku bytového spoluvlastnictvi. I pro tyto davody neni
mozné piistoupit k realnému déleni nemovitych veéci.

4. Proto soud I. stupné dle § 1147 o. z. rozhodoval, kterému z ucastniki nemovité véci za
pfiméfenou nahradu pfikaze, coz navrhovali oba tcastnici. Podily ucastniki na spole¢né véci jsou
stejné. Jedna se o rodinny dim, ktery by mél byt vyuzivan zejména k bydleni. Takto hodla dim
vyuzivat zalobce, a to k bydleni se svou rodinou. V piipad¢ pfikazani nemovitych véci do
vylu¢ného vlastnictvi zalovaného by Zalobce jinou moznost bydleni nemél. Naopak Zalovany je
dale vlastnikem pozemku parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnota| zapsanych na LV ¢. [hodnota]
pro obec a k. 4. |adresa|, kde ma vybudovanu stavbu garaze, ktera v 1. patfe slouz{ fakticky k
bydleni, jak potvrdila i zprava Méstského uradu v [adresal. Jedna se o bytovou jednotku o
velikosti 3+1 s pfislusenstvim, ve které je vse pfizpusobeno k bydleni. Jiz tato skutecnost svédci
pro pfikazani nemovitych véci do vylu¢ného vlastnictvi zalobce. Dale bylo tfeba hodnotit, zda a
jakym zptusobem budou ucastnici schopni zaplatit vypofadaci podil, ktery by mél cinit dle
vypracovaného znaleckého posudku znalcem Ing. Zdenkem Kubiskou ¢astku 2 050 000 K¢.
Kazdy z ucastnikt disponuje v soucasné dobé piiblizné poloviéni ¢astkou, zalobce kolem
1200 000 K¢ a zbyvajici ¢astku by ziskal z uvéru, zejména ze stavebniho spofeni, coz dolozil
finanéni rozvahou a prohlagenim rodinnjch piislusniki. Zalovany dolozil disponibilitu é¢astkou
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1050 000 K¢ a dale uvedl, ze je invalidni duchodce s vys$i invalidntho dichodu 11 500 K¢
mésicné a pfivydelava si v ramci zedniciny (az 40 000 — 50 000 K¢ nezdanénych meési¢ne). V
prubéhu fizeni pred soudem I. stupné se vsak zdravotni stav zalovaného v duasledku ,,mozkové
pithody* vyrazné negativné zménil, pficemz se jedna o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, v
désledku kterého mu byla i amputovana u kolene leva noha. Zalovany poéita s tim, e by si v
dome, kde fakticky bydli, uzpusobil piistup bezbarié¢rovou plosinou, coz pfedstavuje naklady
kolem 300 000 K¢, a dum ¢. p. [hodnota| by pronajimal. V duasledku zmény zdravotniho stavu se
zvy$i dichod zalovaného na ¢astku kolem 19 000 — 20 000 K¢ mésicné a s thradou vypofadaci
¢astky by mu vypomohla i pfitelkyné, ktera pobira starobni dichod ve vysi 12 000 K¢ mésicné a
kolem 10 000 K¢ mesiené si pfivydélava. I s ohledem na tato tvrzeni lze dle soudu tezko
pfedpokladat, ze by zalovany byl schopen unést vysoké financni zatizeni naptiklad zaputjckou ¢i
uvérem. Proto pfikazal nemovité véci do vylucného vlastnictvi zalobce, kterému ulozil povinnost
uhradit zalovanému vypofadaci ¢astku, a to dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve dvou vyse uvedenych
splatkach.

5. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné dle § 142 odst. 1 o. s. f. za situaci, kdy oba
ucastnici souhlasili se zrusenim podilového spoluvlastnictvi, a ohledné zpusobu vypofadani bylo
rozhodnuto dle navrhu Zalobce, ktery se prava na nahradu naklada fizeni vzdal.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Namitl v ném, ze soud I. stupné nespravné vysel
z toho, ze dal souhlas ke zruseni spoluvlastnictvi, nebot’ takto se nikdy nevyjadfil. V e-mailové
komunikaci ze dne 29. 6. 2022 mezi pravnimi zastupci jednoznaéné sdélil, ze chce ve
spoluvlastnictvi setrvat. Také pfi vyslechu pfed soudem I. stupné dne 16. 1. 2023 uvedl, Ze se
odmita vzdat své poloviny domu. Pak z opatrnosti navrhoval moznosti vypofadani pro piipad, Zze
by soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi nezamitl. Jiz v fizeni pfed soudem I. stupné dokladal
aktualné nepfiznivy zdravotni stav, ale k tomu soud dle § 1140 odst. 2 o. z. nepfihlédl, kdyz
rozhodl o zrudeni spoluvlastnictvi a nefesil, zda to nebude k 4jmé nékterého ze spoluvlastnika.
LLéci se, probiha jeho rekonvalescence a neni zfejmé, jak se jeho zdravotni stav ustali, jak bude
omezen v bézném i pracovnim zivoté. V této fazi 1écby je také nezbytna psychicka pohoda
zalovaného, ke které rozhodnuti soudu I. stupné viubec nepfispélo. V soucasné dobé objektivné
neni schopen stavbu garaze a dilny uzivat pro své zdravotni komplikace. Okresni soud také
pominul primarni zpusob vypofadani spoluvlastnictvi, jimz je vzdy rozdéleni nemovitych véci.
Lze sice souhlasit se zavérem, ze stavbu neni mozné rozdélit vertikalng, ale dum je mozné
rozdélit na bytové jednotky, coz by odpovidalo i faktickému stavu, jak jsou nemovité véci
dlouhodobé ucastniky uzivany. Soud I. stupné se také nezabyval tim, zda rozdélenim nemovité
véci nedojde k podstatnému snizeni jeji hodnoty, tedy zda provedeni rozdéleni nebude vyzadovat
vysokych nakladt, k cemuz mél byt pifibran znalec. Navic zalovany opakované uvadel, ze
potiebné stavebn{ upravy nezbytné pro rozdéleni by hradil saim, a i za takového stavu nelze ucinit
zaveér, ze by nemovité véci neslo rozdélit. Soud 1. stupné také pozapomnél, Ze pfedmétem fizeni
je vypofadani spoluvlastnictvi i k pozemku parc. ¢. [hodnota| ktery je jednoznacné realné délitelny
a piistup by byl zajistén pro oba ucastniky na pfilehlou komunikaci. Vztahy mezi ucastniky sice
idealni nejsou, ale jejich konflikty nedosahuji takové intenzity, aby nebyli schopni setrvavat v
bytovém spoluvlastnictvi. Kazdy si v pfedmétné nemovitosti hospodaii po svém, ma vymezené
vlastni mistnosti, samostatné rozvody a méfice, vlastni zdroj tepla a po zminovanych tGpravach
(vybudovani samostatného vchodu) se navic nemusi vibec setkavat. Pokud zalobce poukazoval
na neshody ohledné vymény oken a stavby chodniku, Zalovaného o téchto upravach pfedem
neinformoval a nevyzadal si jeho souhlas. I zalovany hradil naklady na dam, zrekonstruoval celé
1. patro a tim je stavajici hodnota nemovitjch véci podstatné zvysiena. Zalobce tyto nemovité véci
uziva nad ramec svého podilu a zalovany po ném za to zadnou nahradu nepozaduje. Svédkyné
[Piijmeni] nema sama dobré vztahy se Zzalovanym a tim je jeji vérohodnost podstatné zkreslena.
Zalovany také tadné dolozil zastatek na svém bankovnim Gétu a to, Ze zbyvajici ¢astku by byl
schopen financovat pfedjednanym uvérem. Byt’ jsou aktualné jeho moznosti vyznamné zkreslené
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jeho zdravotnim stavem, nemeéla by byt tato skutecnost k jeho djme, tedy ze ke zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vypofadani dochazi ve zcela nevhodné dobé. Zalobcee oproti tomu pouze
dolozil, ze pfi vyplaceni zalovaného bude zcela odkazan na pomoc tfetich osob, které soudu
predlozily sva prohlaseni. Ta véak nemaji Zadnou pravni zavaznost. Zalobce se svou liknavost,
nezajmem a nehospodarnym pfistupem pfipravil o jiné moznosti bydleni (nepfihlasil se o dedictvi
po svém biologickém otci a jeho manzelka neprojevila zajem o vlastnictvi nemovitych véci své
matky, které byly exekucné zabaveny). V tomto sméru se zalovany obava, aby zalobce v
budoucnu neohrozil i vlastnictvi nemovitych véci, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Je také
mozné, ze zalobce nakonec sam byt v 1. nadzemnim podlazi domu nabidne k pronajmu, nebot’
jeho dcera Zije a pracuje v [adresa] a star$i syn Zije a pracuje v [adresa]. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil a Zzalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
zamitl, pfipadné aby doslo k vypofadani spoluvlastnictvi rozdélenim nemovitych véci tak, ze
vzniknou dvé samostatné bytové jednotky, ¢i rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

7. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a ve svém pisemném vyjadieni k odvolani
zalovaného uvedl, Ze soud I. stupné peclivé zhodnotil veskeré skutecnosti, které Zalovany v
prabéhu fizeni tvrdil, a provedl také vsechny navrzené dukazy. Neni nezbytnou podminkou
souhlasit se zrusenim podilového spoluvlastnictvi. Navic z vyjadieni zalovaného v prubchu fizeni
pfed okresnim soudem nevyplyva, Zze by navrhoval zamitnuti navrhu na zruseni podilového
spoluvlastnictvi, ale omezil se pouze na polemiku o zpusobu vypofadani. K vhodnosti doby
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalovaného je
tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze zalovany dotcené nemovité véci po dobu nejméné 13 let
neuziva a uzivat ani nehodla, byt v 1. patfe chtél pronajimat. Naopak soucasny zdravotni stav
zalovaného, ktery jej bagatelizuje, zruseni podilového spoluvlastnictvi oduvodnuje, nebot’ je
evidentni, ze zalovany o nemovité véci nebude schopen osobné pecovat a do budoucna k tomu
nemusi mit ani dostatek financ¢nich prostfedki. Soud I. stupné ucinil spravny zavér 1 o
nevhodnosti a nemoznosti déleni nemovitych véci na dvé bytové jednotky. Takovy zpusob by s
sebou nesl ndklady na pomérné siroké a nezanedbatelné stavebni Upravy a administrativni
¢innosti, které by byly navic zvySovany potfebnymi upravami z divodu soucasného zdravotnifho
stavu zalovaného. I rozdélenim domu na bytové jednotky by zustaly spolecné ¢asti domu, coz by
jist¢ nevedlo k odstranéni napjatych osobnich vztaht ucastnikt. Pozemkova parcela ¢. [hodnota]
ma vyméru 172 m?; stoji na ni sklad s garazovym stanim, dale pfes ni vede pfistupovy chodnik a
zbyvé tedy minimum vyméry, kterd by mohla byt mezi Gcastniky délena a jimi uzivina. Zalovany
na pozemku dlouhodobé skladuje rizny odpad a staré nahradni dily, stejné jako v suterénu domu,
nepofadek se pak tyka i bytu v 1. nadzemnim podlazi. Pokud Zalovany navrhoval doplnit
dokazovani o dal§i dakazy, ty mohl navrhnout v fizeni pfed soudem I. stupné. Navrzena
svédkyné [Jméno Pifjmeni] je pak z blize popsanych divodi nevérohodna. Zalobce je schopen
vyplatit ve stanovenych lhitach vypofadaci podil, pficemz je pochopitelné, ze tak ucini nejen ze
svych vyhradnich prostfedku, ale i z prostfedku ve spole¢ném jméni manzela a svych déti, nebot’
cela rodina ma zajem na tom, aby nemovité véci pfipadly jemu.

8. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle
§ 212 o. s. 1. a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu.

9. Pravni zastupkyné Zalovaného pifi jednani odvolaciho soudu dile uvedla, Ze zatim nema k
dispozici listinu s odhadem nakladt na rekonstrukei, nebot’ bude zaviset od toho, jaké upravy
budou pfipadné provedeny s ohledem na zdravotn{ stav zalovaného, ktery neni ustalen. Nadale
plati odhad v ¢astce 200 000 K¢ pro pfipad rozdéleni domu na bytové jednotky véetné zfizeni
schodist¢ k bytové jednotce, kterou by zalovany uzival. Pokud by mél byt zhotoven i
bezbariérovy piistup pro zalovaného (vytah ¢i podobn¢), zde by vybudovani tohoto piistupu
vyslo cca na 700 000 K¢ + DPH, ovSem podstatnou ¢ast této ¢astky by bylo mozné hradit ze
strany tfadu prace. Zalovany chce bytovou jednotku v predmétném domé uZivat. Predpoklada
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zlepseni zdravotniho stavu a sim by byl schopen se i na stavebnich upravach podilet. Neni pak
mozné zf{dit bezbariérovy piistup k nemovitosti, kterou zalovany aktualné uziva k bydlen.

10. Odvolani zalovaného neni dadvodné.

11. Odvolaci soud se neztotoziuje s namitkou zalovaného, ze soud I. stupné nezjistil vSechny
potfebné skutecnosti pro své rozhodnuti. Ten provedl dokazovani v dostatecném rozsahu,
dukazy hodnotil dle § 132 o. s. f. jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech a na zakladé
nich pfijal i odpovidajici skutkové zavéry. Pfitom zakladnim vychodiskem urcujicim rozsah
dokazovani ve véci je vymezeni pravniho ramce, jak okresni soud ucinil v bodech 4. a 5.
odtivodnéni svého rozsudku.

12. Vychazel-li okresni soud ze shodnych stanovisek ucastnikti na zrudeni spoluvlastnictvi, zalovany
v odvolani toto vychodisko zpochybnil s tim, Ze se zrusenim spoluvlastnictvi nesouhlasil. Ovsem
ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 24. 10. 2022 (¢.I. 26 a nasl.) nevyjadfuje nesouhlas
se zrusenim spoluvlastnictvi, ale se zptisobem jeho vypofadani (nechce je pfikazat za nahradu do
vylu¢ného vlastnictvi Zzalobce, ale dam ¢.p. [hodnota] pozaduje rozdélit na dve bytové jednotky).
V dalsim prabc¢hu fizeni pak zalovany opét hovoii o moznych zpusobech vypotfadani
spoluvlastnictvi, nikoli o negativnim stanovisku k jeho zruseni. Proto soud I. stupné davodné
pfistoupil k navrhu zalobce ke zruseni podilového spoluvlastnictvi ucastnikti ve smyslu § 1143
0.z., a to 1 s poukazem na zasadu vyjadfenou v ust. § 1140 odst. 1 o. z., Ze nikdo nemuze byt
nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. K tomu odvolaci soud doplnuje, Ze s ohledem na dalsi soudem
I. stupné radné zjisténé skutecnosti tykajici se zejména dlouhodobého uzivani pfedmétnych
nemovitych véci vyluéné Zalobcem a jeho rodinou, Spatnych vztahd mezi Gcastniky a jejich
neshod ohledn¢ pfedmétnych nemovitych veéci (ddrzba a naklady na ni, Zalovanym prosazovany
pronijem druhého podlazi), nejsou dany ani duvody pro vyjimecné zamitnuti zaloby na zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi z davodu zjevného zneuzit{ prava ve smyslu § 8 o. z.

13. S tim souvis{ i problematika feSena v ust. § 1140 odst. 2 véta druha o. z., podle kterého o zruseni
spoluvlastnictvi nesmi spoluvlastnik zadat v nevhodnou dobu nebo jen k djmé nékterého ze
spoluvlastnikti. Pokud vsak zalovany v fizeni pfed soudem I. stupné¢ nepozadoval z tohoto
davodu (konkrétné pro svuj nepiiznivy zdravotni stav) zamitnuti zaloby (viz shora), nemuze
soudu I. stupné vytykat, ze ten se takovou moznosti nezabyval. Z judikatury Nejvysstho soudu
pfitom vyplyva (srovnej rozsudek ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, R 101/2016), ze
pro posouzeni doby nevhodné ke zruseni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z. jsou
rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni poméry
spoluvlastnika; pro posouzeni, zda nékterému spoluvlastniku vznikla Gjma, jsou podstatné
subjektivni okolnosti pfechodné povahy. Paklize zalovany poukazuje v odvolani na sviij aktualné
nepiiznivy zdravotni stav (z hlediska citovaného ustanoveni tedy na vznik ujmy na jeho strané v
pfipad¢ zruseni spoluvlastnictvi), odkazuje odvolaci soud na zjisténi soudu I. stupné stran
zdravotniho stavu zalovaného, tedy Ze v dusledku mozkové pithody ze dne 31. 5. 2023 se jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité tfettho stupné, ktery se navic
nasledné zhorsil a vedl k tomu, ze mu byla dne 13. 11. 2023 amputovana leva noha u kolena.
Takto popsany zdravotni stav zalovaného nepfedstavuje okolnosti pouze pfechodné povahy a
tudiz nejsou dany predpoklady pro zamitnuti zaloby na zruseni podilového spoluvlastnictvi podle
§ 1140 odst. 2 véta druha o. z.

14. Z judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze obcansky zakonik stanovi taxativni zpusoby
vypofadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu a jejich zavazné pofadi (napf. rozsudek ze dne
22.9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015). Soucasna judikatura Nejvysstho soudu zaroven pripoust
s odkazem na § 1165 o. z. vypofadani spoluvlastnictvi transformaci spolecné véci (budovy) na
vlastnictvi jednotek. Pfitom vychazi z toho, ze podle § 1147 o. z. je tfeba dat pfednost nejprve
rozdéleni spole¢né véci (a to i rozdéleni domu na jednotky podle § 1165 o. z.), a teprve tehdy,
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neni-li to dobfe mozné, muze soud pfikazat véc za nahradu jednomu ¢i vice spoluvlastnikim
(napf. usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4000/2015).

15. Pii rozhodovani o zptusobu vypofadani spoluvlastnika tedy soud I. stupné v souladu s ust. §
1144 o. z. nejprve posuzoval, zda je mozné nemovité véci realn¢ rozdélit. Jeho zavér o vertikalni
nedélitelnosti domu ¢.p. [hodnota] vychazi z jeho dispozicniho uspofadani, ucastniky nebyl
zpochybnén a rovnéz odvolaci soud jej povazuje za vécné spravny. Za této situace se proto soud
I. stupné zabyval vypofadanim spoluvlastnictvi rozdélenim domu na bytové jednotky, kdyz ze
zpravy Méstského uradu v [adresa| spravné dovodil, Ze technicky (konstrukcéné) pfichazi v daném
pfipad¢ takové feseni v uvahu (vznik dvou samostatnych bytovych jednotek, a to v prvnim a
druhém nadzemnim podlazi). Pokud nasledné¢ na zaklad¢ uvedené zpravy meéstského ufadu uvadi
potiebu provedeni urcitych stavebnich uprav (zejména vybudovani schodisté k bytové jednotce
do 2. nadzemniho podlazi ¢i upravy ohledné elektroinstalace), vychazi spravné rovnéz z
ustaleného vykladu, ze je tfeba se zabyvat tim, zda jsou dosavadni spoluvlastnici ¢i néktery z nich
ochotni hradit naklady na rozdéleni véci (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006). Ovsem i z této formulace plyne, ze ke kladnému zavéru o
moznosti takového realného rozdéleni véci postacuje, ze naklady na rozdéleni je ochoten nést
pouze néktery ze spoluvlastnikl, pficemz v daném pfipadé je jim (od pocatku fizeni) Zalovany
(jak je dtivodné poukazovano v jim podaném odvolani). Pokud tedy soud I. stupné spojuje svij
zavér o nemoznosti rozdéleni domu na bytové jednotky s odmitavym postojem zalobce nést
naklady na potfebné stavebni upravy, neni tento jeho nazor spravny, neboli uvedeny postoj
zalobce by takovému realnému rozdéleni véci nebranil. To plati samozfejmé za situace, ze by byla
zjisténa predpokladana vyse téchto nakladu a posouzena tcelnost jejich vynalozeni s ohledem na
hodnotu vyporadavanych nemovitych véci. Soud I. stupné v tomto sméru zadné dokazovani
neprovedl (byt’ bylo Zalovanym i navrhovano), a proto jeho nekonkrétni zavér o financné
nezanedbatelné investici nemtze obstat. Nicméné odvolaci soud nepovazoval za potiebné se
blize témito zalezitostmi zabyvat (tedy ani doplfiovat dokazovani napf. ohledné vyse téchto
nakladt), nebot” povazuje za vécné spravny druhy soudem I. stupné uvadény okruh skutec¢nosti,
pro které neni dobfe mozné (ve smyslu § 1147 o. z.) piistoupit k rozdéleni domu na bytové
jednotky, a to jsou vyhrocené vztahy mezi ucastniky a jejich neshody na ddrzbé dosud
spole¢ného rodinného domu.

16. Zatimco realnym rozdélenim budovy zakladnim zptsobem, tj. stavebnim rozdélenim na obvykle
dve zcela samostatné ¢asti — dvé budovy, jsou ucastnici od sebe oddéleni, rozdélenim budovy na
jednotky se na podminkach souziti ucastnikt, resp. na dosavadnich pomérech v uzivani domu,
zpravidla nic neméni a urcity rozsah podilového spoluvlastnictvi se v pfipadé takového feseni
zachovava. Nejvyssi soud tak v rozsudku ze dne 22. 4. 2004 sp. zn. 22 Cdo 559/2004 dospél k
zavéru, ze k rozdéleni domu na jednotky soud pfistoupi pouze v piipadé, ze vztahy mezi
ucastniky pfi uzivani domu jsou delsi dobu nekonfliktni a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani
soudu podle § 139 obcanského zikoniku ¢. 40/64 Sb. (uvedeny ndzor se uplatni i pfi
rozhodovani dle § 1144 o. z.).

17. Soud I. stupné se témito skute¢nostmi fadné zabyval v bodé 6. odivodnéni svého rozhodnuti, a
to na zakladé dokazovani zejména vypovédmi ucastnika a svédkyn [Jméno Pifjmeni| (sestra
ucastnikd) a [Jméno Piijmeni] (druzka zalovaného). Na jejich zakladé zjistil jak difvéjsi, tak i
aktualni uzivani (popf. neuzivani) pfedmétnych nemovitych véci ucastniky a jejich rodinami,
narusené vztahy mezi ucastniky v osobni roviné, jakoz i jejich neshody ohledné vyuzivani
spolecnych nemovitych véci a ohledné jejich adrzby, oprav a hrazeni nakladi na tyto cinnosti; v
podrobnostech odvolaci soud odkazuje na piislusnou pasaz odivodnéni napadeného rozsudku.
Prestoze zalovany nepovazuje vztahy mezi ucastniky za natolik konfliktni (tedy sam uré¢itou miru
konfliktnosti pfiznava), aby nebyly schopni setrvat v bytovém spoluvlastnictvi, potom s ohledem
na specificky charakter takového zpusobu vypofadani spoluvlastnictvi obstoji zavér soudu I.
stupné, ze by se timto zpusobem sporné zalezitosti (udrzba a opravy spole¢nych casti, hrazeni
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nakladd na né) nevyftesily. Byt sestra ucastnika [Jméno Pifjmeni] vypovedéla, ze jeji vztah se
zalovanym neni dobry, koresponduje jeji vypoveéd o konfliktnich vztazich ucastnfka (nemaji se
radi, nadavaji si, konflikty byly dfive i v soucasné dobé¢, zalovany to chtél fesit fyzicky, sama vidéla
v roce 2022, jak do Zzalobce strcil, a to v souvislosti s tim, ze druzka zalovaného vedla do domu
zajemce o bydleni) s ostatnimi dikazy a pouze s ohledem na vztah k Zalovanému ji nelze
povazovat za nevérohodnou. Ostatné i druzka zalovaného popsala (svuj) incident se zalobcem a
jeho synem pravé v souvislosti s tim, ze do domu vedla zdjemce o pronajem patra a méla byt
jmenovanymi napadena. Byt’ Ize souhlasit s nazorem Zalovaného, ze k podani navrhu na zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi dochazi casto pravé z davodu nepfiznivych vztahd mezi
spoluvlastniky, je potfeba posuzovat kazdy piipad individualné. Z dukaza provedenych soudem 1.
stupné pfitom vyplyva, ze ucastnici neshody mezi sebou pfi uzivani nemovitych véci v podilovém
spoluvlastnictvi fesili jiz v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C
283/2003, v jehoz prabéhu uzavieli smir o rozdéleni uzivani suterénnich prostor domu a
pozemku. Z vypovedi acastnikt je pak zfejmé, Ze rodina zalobce uzivala pfizemi domu, rodina
zalovaného 1. patro, a pfestoze duvody k opusténi domu zalovanym v roce 2013 pramenily z
jeho rozvodové situace, ani po odstéhovani byvalé manzelky v roce 2016 se zalovany do domu
nevratil, pficemz si zajistil jiné bydleni. Mezi tcastniky se pak vyrazné vyostfily jejich vztahy pro
zamer zalovaného, jak s prazdnym bytem nalozit (jeho pronijem), kdyz takovy zameér zalovany
prezentoval i v prubchu fizeni pfed soudem I. stupné pro pifpad rozdéleni domu na 2 bytové
jednotky. Pfestoze v odvolacim fizenf zalovany s ohledem na svtj zdravotni stav (ktery byl znamy
jiz v dob¢ fizeni pfed soudem I. stupné) zménil svij nazor na vyuziti bytové jednotky v domé s
tim, Ze by ji (po pfipadnych upravach s ohledem na své télesné postizeni) sim vyuzival k bydleni,
je zfejmé, ze samotné fizeni vztahy mezi ucastniky dale narusilo, pficemz zalovany dokonce
prohlasil, Ze pokud bude v domé bydlet Zalobce, on tam bydlet nebude. Za tohoto stavu je
vylouceno souziti obou ucastnikt v jednotlivych patrech domu, pokud by tam vznikly dvé bytové
jednotky a méli se domlouvat na udrzbé spolecnych casti toho domu a dalich nezbytnych
zalezitostech.

18. Dutkazy oznacené v odvolani (vyjadfeni Méstského afadu v [adresal, odboru vystavby ze dne 13.
7. 2001 o existenci dvou samostatnych bytovych jednotek v domé ¢.p. [hodnotal, kolaudaéni
rozhodnuti odboru vystavby Méstského ufadu v [adresa| ze dne 7. 1. 1993, darovaci smlouva ze
dne 7. 4. 1987 uzaviena mezi otcem ucastniki a zalovanym ohledné¢ poloviny domu c.p.
lhodnota| v [adresa], pudorys podkrovi garaze v |adresa| v [adresal, vyslech svédkyné [Jméno
Pifjmeni| ke vztahtim mezi ucastniky a ohledné spravy spolecného domu) mohl Zalovany
navrhnout jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, proto jde ve smyslu § 205a o. s. f. o dikazy v
odvolacim fizeni nepfipustné (pfitom nebyly splnény ani podminky § 205a pism. d) o. s. ., nebot’
nejde o situaci, ze by zalovany neuspél proto, ze soud I. stupné porusil pouc¢ovaci povinnost dle §
118a odst. 1 az 3 o. s. f.); navic, vyjma dukazu vyslechem svédkyné, by se jednalo o dikazy pro
dané rozhodnuti nadbytecné. Pokud jde o dalsi dikaz nakresem stavu pudorysu podkrovi v domé
¢.p. [hodnotal, ten byl pfedlozen jiz v fizeni pfed soudem I. stupné (¢.1. 59) a pro rozhodnuti
nebyl nikterak vyznamny.

19. Neni-li tedy rozdéleni rodinného domu ¢.p. [hodnota| na bytové jednotky dobfe mozné, nelze
uvazovat ani o déleni pozemku p. ¢. [hodnota| — zahrada o vyméfe 172 m2 (jak v odvolani namita
zalovany), nebot’ jde o pozemek o malé vymeére, na kterém se nachazi stavba skladu s garazovym
stanim (viz vyjadfeni Zzalobce k odvolani, které odpovida popisu nemovitych véci ve znaleckém
posudku Ing. Zdenka Kubisky) a ktery tvoif jeden funkéni celek s rodinnym domem na pozemku
st. p. €. [hodnota|. Za této situace se proto soud L. stupné v souladu s § 1147 o. z. spravné zabyval
tim, kterému ze spoluvlastnikid spole¢nou véc za pfiméfenou nahradu pfikazat. Zde lze opét
odkazat na zavéry okresniho soudu, Ze tyto duvody pfevazuji na stran¢ zalobce, ktery v domé
(spolecne se svoji rodinou) dlouhodobé bydli (na rozdil od zalovaného, ktery dam sam uzivat ani
nechtél a hodlal jej pronajimat), stara se o néj, nema jinou moznost bydleni (na rozdil od
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zalovan¢ho; pokud v odvolani namita, ze zalobce a jeho manzelka se svym pasivnim chovanim
pfipravili o jiné moznosti bydleni, jedna se o nové skutecnosti v odvolacim fizeni nepfipustné,
navic i z jejich pouhého popisu zalovanym neplyne, ze by Zalobci bylo mozno v tomto sméru
néco pricitat k tizi) a prokazal i solventnost k vyplaceni vypofadactho podilu zalovanému.
Ohledn¢ podminky solventnosti vysel soud I. stupné spravné z toho, ze kazdy z ucastnika
disponuje finan¢nimi prostfedky zhruba ve vysi cca jedné poloviny vyporadaci ¢astky a ze druhou
polovinu by si kazdy z nich musel zajistit prostfednictvim uvért. Pokud v piipad¢ Zzalobce vysel z
prohlaseni jeho manzelky a déti o moznosti poskytnuti uvéra z jejich stavebnich spofeni, je
takovy krok logicky (jmenovani uzivali ¢i nadale uzivaji rodinny dum) a nevzbuzuje Zadné
pochybnosti o zajisténi takovych prostfedkt (nelze tak souhlasit s odvolaci namitkou zalovaného,
ze takova prohlaseni rodinnych piislusnika zalobce jsou bezcenna). Nelze proto pfisvédcit
odvolaci argumentaci zalovaného o jeho lepsi situaci (s tim, Zze uvér si zajisti sam), kdyz navic i z
vyjadfeni pravniho zastupce zalovaného na zavér jednani soudu I. stupné ze dne 23. 11. 2023
vyplynula moznost ziskani avéru zalovanym za pomoci druzky (ta o takové pomoci zalovanému
rovnéz vypovédeéla), tedy i zalovany vychazel z toho, Zze by si potfebné financni prostredky
zajistoval prostfednictvim tfeti osoby. Paklize pravni zastupkyné Zzalovaného pii odvolacim
jednani zminovala, Zze Zalovany mél pfedjednany uvér, coz by mohl potvrdit finanéni poradce
(ktery mel byt piitomen pfi jednani soudu I. stupne), potom vyslech takové osoby v fizeni pfed
soudem I. stupné navrzen nebyl. Soud I. stupné pak z hlediska solventnosti zalovaného poukazal
spravné na jeho zdravotni stav, ktery aktudlné vylucuje moznost jeho vydélecné cinnosti, a
logicky dovodil jeho vyrazné finanéni zatiZzeni, pokud by pfi jeho zjisténych pfijmech (a pffjmech
druzky) mél splacet pifpadny uvér a zaroven vynalozit financéni prostiedky k vybudovani
bezbariérového piistupu v jim uzivaném domé — garazi (byt’ lze vychazet z pfedpokladu, Ze by
¢ast téchto prostfedka mohl hradit afad prace, jak uvedla pravni zastupkyné zalovaného pro
pfipad vybudovani bezbariérového piistupu ve spolecném domé ¢.p. [hodnotal). Shora uvedené
skutecnosti tak ve svém souhrnu svédcily presvédcivé pro spravnost zavéru soudu 1. stupné o
piikazani nemovitych véci do vyluéného vlastnictvi zalobce.

V odvolacim fizen{ pak doslo ke zméné postoje zalovaného, ktery vyjadfil zajem o vlastni uzivani
dosud spolecnych nemovitych véci a dolozil zpravu spolecnosti [pravnicka osoba| ze dne 17. 1.
2024 o nemoznosti instalace schodist’ové plosiny v jim uzivaném domé (tzv. garazi). Nicméné
odvolaci soud tento dukaz pro nadbytec¢nost neprovadél a nezabyval se napf. ani moznostmi
jinych uprav nemovitosti uzivané zalovanym (dle sdéleni jeho pravn{ zastupkyné pii odvolacim
jednani zalovany aktualné uziva pfizemi tzv. garaze), nebot’ ani tato tvrzeni zalovaného nemohou
ni¢eho zménit na vsech dalsich skutecnostech shora uvedenych, které i nadale odtvodnuji
pfikazani nemovitych véci Zalobci. Naopak zalovany obdrzi od Zalobce v pomérné kratkych
lhatach pfiméfenou nahradu za predmétné nemovitosti (ohledné jeji vyse, vychazejici ze
znaleckého dokazovani, zadné vyhrady ze strany acastnika v odvolacim fizeni nezaznély), kterou
muze vyuzit na zajistén{ bydleni zohlednujiciho jeho zdravotni stav.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupne, véetné bezchybného vyroku o nakladech fizeni
(ten s ponckud jinym oduvodnénim, jak bude uvedeno nize) dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nakladech odvolaciho
fizeni tak, Ze na tyto nema pravo zadny z castnika. Vysel-li pfitom z nalezu Ustavniho soudu
dne 10. 11. 2020, sp. zn. L. US 262/20, dle kterého podle § 142 odst. 1 o. s. f. (zasada plného
uspéchu ve véci) Ize v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi postupovat pouze tehdy, je-li
zaloba zamitana. Je-li zalobé vyhovéno a rozhoduje se o zpusobu vypofadani spoluvlastnictvi, je
na procesni uspéch jednotlivych ucastnikt, majicich v fizeni s povahou iudicii duplicis totozné
postaveni zalobce i zalovaného, tfeba pohlizet jako na c¢astecny (stejny) a zasadné nepfiznat
nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnikt podle § 142 odst. 2 o. s. . Vychazeje z této zasady,
dopadajici 1 na odvolaci fizeni, ani odvolaci soud nepfiznal nahradu nakladi odvolaciho fizeni
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zadnému z ucastnika, nebot’ doslo ke zruseni podilového spoluvlastnictvi a pfi jeho vypotfadani
(ohledné kterého byl mezi ucastniky zasadni spor) se navic kazdému dostava rovného
vypofadaciho podilu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolan{ jen v pifpadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Pipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou meésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 4. dubna 2024

Mgr. Pavel Ptibyl
pfedseda senatu



