Cislo jednact: 15 Co 120/2025-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudca JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Marcely Pechové ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné]., IC [ICO Zalobkyné]
sidlem [Adresa zalobkyné|
zastoupend advokatkou Mgr. Helenou Peychlovou
sidlem Na Ptikope 1047/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: [Jméno zalované]., IC [ICO zalované]
sidlem [Adresa zalované|

o zaplaceni 200 000 EUR s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 16. 10. 2024 ¢. j.
10 C 164/2024-127
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 72 575,20 K¢ k
rukam Mgr. Heleny Peychlové do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduavodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné¢ ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni 200 000
EUR s arokem z prodleni 14,75 % roc¢né od 25. 5. 2024 do zaplacent, vie do tff dna od pravni
moci rozsudku. Dale Zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 428
549,46 K¢ ve stejné lhaté. Po vyhodnoceni provedenych dikazt skutkové uzaviel, Zze mezi
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zalobkyni a dluznikem |[pravnicka osobal. probthala od 27. 11. 2023 do 8. 3. 2024 obchodni
spoluprace spocivajici v dodavkach elektronickych zafizeni Zzalobkyni dluzniku, jehoZ kupni cenu
zalobkyné dluzniku vyuactovala fakturami s daty splatnosti od 26. 1. 2024 do 7. 5. 2024. Dluznik
zbozi odebral, kupni cenu vSak nezaplatil. Ke dni podani zaloby dluzil na jistiné celkem 199
115,45 EUR a na aroku z prodleni 5 709,96 EUR. PfedloZenou e-mailovou korespondenci ze 17.
1. 2024 zalobkyné prokazala, ze podpisu rucitelského prohlaseni Zalované pfedchazelo jednani
mezi zalobkyni a dluznikem zptisobené nepfiznivou finanéni situaci dluznika a Ze pozadavek na
ruceni za zavazky dluznika jako podminka dalsi spoluprace, limit ruceni ve vysi 200 000 EUR a
omezeni doby ruceni koncem roku 2024, vzeslo z pozadavku zalobkyné. Tyto podminky plné
respektoval jediny akcionat zalované, ktery 8. 2. 2024 pfedstavenstvu zalované udélil pokyn k
uzavieni rucitelského prohlaseni se Zzalobkyni s timto obsahovym vymezenim. Hned dalstho dne
podepsali za zalovanou 2 clenové jejtho pfedstavenstva rucitelské prohlaseni, které tento pokyn
plné respektuje. Rozsah ruceni je v prohlaseni vymezen jednak vymezenim pravniho divodu
vzniku dluht, za jejichz splnéni zalovana ruéi — zavazek zaplatit véfiteli dluznikem nezaplacené
splatné faktury za kupni cenu dodaného zbozi (elektrosystému na obrabéci stroje, motor,
pohonovych jednotek a piislusenstvi), jednak hornim limitem ruceni (200 000 EUR) a jednak
pevné danym koncem doby ruceni (31. 12. 2024). E-mailem ze 14. 3. 2024 dal dluznik Zalobkyni
na védomi, ze nema k dispozici financni prostfedky k uhradé splatnych faktur. To vyplyva také z
prub¢hu insolven¢niho fizeni ve véci dluznika, kdy insolvencéni soud 3. 5. 2024 vyhlasil
moratorium. Zalobkyné se pak obratila na zalovanou, které zaslala postupné vjzvu k plnéni z 20.
3. 2024, e-mailem z 15. 4. 2024 navrh dohody o splnéni dluhu, na ktery zalovana reagovala
vznesenim namitky relativni neplatnosti rucitelského prohlaseni dne 17. 4. 2024, a nasledné
pisemnou vyzvu k plnéni z 15. 5. 2024. Soud I. stupné dale konstatuje, ze rucitelské prohlaseni je
podepsano 9. 2. 2024, jak je pfimo uvedeno na ném. Byt’ zalovana podpis v prohlaseni tohoto
dne pfimo nerozporuje, navrhla vyslech svédka [Piijmeni| a [Pifjmeni]|. Tyto dikazni navrhy byly
zamitnuty pro nadbytecnost, protoze datum podpisu jednoznacné vyplyva z obsahu prohlaseni. V
pravni roviné vychazi soud L. stupné z § 2018 odst. 1, 2, § 2019 odst. 1 a § 2021 odst. 1 0. z. K
namitce zalované se zabyva otazkou urcitosti rucitelského prohlaseni. Pokud zalovana poukazuje
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 423/2006, pomiji, ze pozadavek na ohraniceni
doby je zde vznesen v pomérech posuzovani urcitosti obsahu zastavni smlouvy, nikoliv
rucitelského prohlaseni. Soucasna pravni dprava vymezeni souboru dluhu zajisténého ruc¢enim v §
2019 odst. 1 o. z. je vsak koncipovana odlisnym zpusobem. Pfipousti vymezeni dvojim
zpusobem, prvnim je vymezeni souboru dluha jejich vznikem v urcéité dobé, druhym,
rovnocennym zpusobem je vymezeni souboru dluhti uréenim pravniho jednani, ze kterého maji
vznikat. V pfedmeétném rucitelském prohlaseni byl pouzit druhy z uvedenych zpusobu. Jedna se o
zavazek zalované zaplatit zalobkyni dluznikem nezaplacené splatné faktury za kupni ceny
dodaného zbozi se specifikaci jeho druhu. Jestlize je v prohlaseni soucasné¢ uvedena doba konce
ruceni, necini to z n¢j automaticky prohlaseni vymezujici soubor dluhd dobou jejich vzniku.
Limitem urcitosti je dle judikatury zajisteni toho, ze jednajicim stranam je zfejmé, které konkrétni
dluhy jsou pfedmétem ruceni, a to jednoznacné a nepochybné¢ (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 32 Cdo 4481/2017). Tato podminka byla splnéna, nebot” obsah prohlaseni byl v
dob¢ jeho vzniku obéma stranam znam, vznikl pfi jejich vzdjemné spolupraci. V dobé sepisu
prohlaseni jiz ¢ast faktur byla splatna, ¢ast byla vystavena, ale nebyla dosud splatna, a ¢ast nebyla
jesté ani vystavena. Casteéné se tedy jednalo ze strany Zalované o ruceni za pohledavky, které
mély vzniknout v budoucnu, ale pouze do data 31. 12. 2024. Identifikace zavazku, které vzniknou
v budoucnu, vyjadfujici pravni divod vzniku téchto zavazku je z hlediska pozadavku urcitosti
pravniho tkonu dostatecna. Z téchto diivodu bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalovana. Uvadi v ném, Ze skutecnost, ze dluznik
nedisponuje prostfedky k uhradé splatnych faktur, ma plynout z e-mailu dluznika ze 14. 3. 2024 a
z pribéhu insolvenéniho fizeni zahdjeného ve véci dluznika. Zalobkyné z tohoto davodu
nevyzvala k dhradé dluhu samotného dluznika, ale obratila se pfimo na Zzalovanou, vyzvou k
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plnéni ze dne 20. 3. 2024, navthem dohody o splnéni dluhu z 15. 4. 2024 a piedzalobni vyzvou z
15. 5. 2024. Zalovana se domniva, ze v dané véci nenf splnéna podminka ve smyslu § 2021 odst. 1
véta druha o. z., Ze je nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Z e-mailové zpravy ze 14. 3. 2024 1ze
toliko usuzovat na situaci dluznika v dané chvili, kdy vsechny faktury vystavené v roce 2024 byly
jeste pfed datem své splatnosti. Ani ze zahajené¢ho insolvencniho fizeni 17. 4. 2024 a vyhlaseného
moratoria 3. 5. 2024 neplyne neschopnost dluznika minimalné na tyto pohledavky plnit. Samotny
upadek dluznika byl prohlasen az 20. 8. 2024. Dle odborné literatury (Obcansky zakonik, 2.
vydani 2024, C. H. Beck) ,,vyzvy neni tfeba, je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Typicky
pujde o situace, kdy dluznik nema prostfedky ke splnéni dluhu (napf. je-li dluznik v upadku).
Vzhledem k tomu je zaloba minimalné castecné predcasna a zalovana proto zadala zménu
rozsudku tak, aby Zaloba byla zamitnuta, pfipadné zruseni rozsudku a vraceni véci soudu L
stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadteni k odvolani poukazuje na to, 7e 7alovana opustila svou dosavadni
argumentaci a brani se jedinou, procesné novou namitkou o pfedcasnosti zaloby. Dle Zalobkyné
je tato namitka nepiifpustnou novotou ve smyslu § 205a o. s. 1., takze by k ni odvolaci soud nemél
ve smyslu § 212a odst. 3 o. s. f. pfihlédnout. Ani z vécného hlediska vSak neni tato namitka
davodna. Skutecnost, ze ke dni vyzvy 15. 5. 2024 dluznik dluh nesplni, jasn¢ vyplynula jednak z
prohlaseni samotného dluznika a jeho jednani pfedchazejici vyzve, jak to plyne z e-mailu ze 14. 3.
2024, v némz dluznik vyslovné potvrdil neschopnost uhradit dluh vtci zalobkyni. To vyplynulo i
z insolvencniho fizeni zahajeného vuci dluznikovi 17. 4. 2024, z néhoz je jasné, ze dluznik je
jednoznacné v upadku pfinejmensim z duvodu platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1, 2
pism. b) insolvencniho zakona. To pak vyplynulo i z dalstho prabéhu insolvenéniho fizeni,
navrhu na vyhlaseni moratoria z 1. 5. 2024 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z
3. 5. 2024. Dle téchto listin dluznik vyslovné uznal naroky insolven¢niho navrhovatele a potvrdil,
ze se nachazi v upadku ve formé jak platebni neschopnosti, tak i pfedluzeni. Poukaz Zalované, ze
k prohlaseni upadku dluznika doslo az 20. 8. 2024, je irelevantni, kdyz zalovana pominula
zakonnou definici upadku dluznika dle § 3 insolvenéniho zikona. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v usneseni z 20. 8. 2024 sam konstatoval, Ze jiz z insolvenc¢niho navrhu ze 16. 4.
2024 ve spojeni s navrthem na vyhlaseni moratoria z 1. 5. 2024 ,,jednoznacné vyplynul® upadek
dluznika, ktery tak objektivné nastal jiz v dob¢ pfed podanim vyzvy zalobkyné.

Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu. K
projednani véci nafidil v souladu s § 214 odst. 1 o. s. f. jednani. Zalovani pozadala o jeho
odroceni z davodu zmény pravniho zastoupent, této zadosti vsak odvolaci soud usnesenim z 2. 4.
2025 nevyhovél (co do divodu lze odkazat na odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K jednani se pak
dostavila puvodni pravni zastupkyné zalované, ktera tento ukon cinila dle § 20 odst. 6 zakona ¢.
85/1996 Sb. jako neodkladny, coz odvolaci soud akceptoval. Lze vsak doplnit, ze i bez toho byly
splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci v nepfitomnosti zalované strany dle § 101 odst.
3 ve spojeni s § 211 o. s. . Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

Soud I. stupné postupoval v fizeni pln¢ v souladu s procesnimi pravidly. Provedenym
dokazovanim objasnil vSechny rozhodné skutecnosti, jez byly ucastniky k pfedmétu sporu
uplatnény. Pfehledné a peclivé shrnul vysledky tohoto dokazovani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odvolaci soud v tomto procesu piijimani skutkovych zjisténi neshledava naprosto
zadnych pochybeni. Stejny zavér lze ucinit také o pravnim posouzeni véci. V ramci toho také
detailn¢ fesil namitku zalované o neurcitosti rucitelského prohlaseni. S hmotnépravnim
vychodiskem k tomuto vyslovenym i s konkrétnim pravnim zavérem pro danou véc je mozné
opét jenom souhlasit. Soucasné lze konstatovat, ze tento pravni zavér neni odvolanim zalované
ani napadan. I vzhledem k tomu je mozné pln¢ odkazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti
co do skutkovych zjisténi i pravnich zavért, s nimiz se odvolaci soud bez vyhrad ztotoznuje.

Zalovana v odvolani pfichazi s novou argumentaci, ktera z jeji strany v fizeni pfed okresnim
soudem uplatnéna nebyla. Nejde vsak o nepiipustnou novotu ve smyslu § 205a o. s. 1., jak tvrdi
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zalobkyné, protoze namitka spadd pod odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. o
nespravném pravnim posouzeni. Zalovana totiz namita, ze neni splnéna podminka zakotvena v §
2021 odst. 1 véta druha o. z., ze je ,,nepochybné, ze dluznik dluh nesplni, na coz je vazano pravo
véfitele pozadovat splnéni po ruciteli bez pfedchozi pisemné vyzvy k plnéni dorucené dluzniku.
Zalovana k tomu namitd, Ze skutkova zjisténi piijatd z provedenych ditkazi okresnim soudem
nepostacuji k naplnéni uvedené hypotézy pravni normy, s odkazem na piislusnou odbornou
literaturu.

V Zalovanou uvadéné publikaci Obcanského zakoniku (2. vydani 2024, C. H. Beck, bod 4.
komentate k § 2021 o. z.) se uvadi, ze ,,vyzvy nenf dale tfeba, je-li nepochybné, ze dluznik dluh
nesplni. Typicky ptjde o situace, kdy dluznik nema prosttedky ke splnéni dluhu (napf. je-li
dluznik v upadku)®. Obdobné¢ tak je uvadéno v publikaci Obcansky zakonik, komentaf, Wolters
Kluwer (zdroj ASPI), ze zakladnim pfedpokladem pro pravo pozadovat splnéni po ruciteli je
nesplnéni dluhu dluznikem v pfiméfené lhute, a¢ k tomu byl dluznik vyzvan véfitelem v pisemné
forme, pficemz ,,z uvedeného pravidla se stanovi vyjimka pro ptipady, kdy nebylo mozné vyzvu
provést (zfejmé z duvodu na strané dluznika) nebo je-li nepochybné, Zze dluznik dluh nesplni,
napf. pfi zjevném nedostatku majetku®. Také dle pravni véty vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1198/2019 plati, Ze ,,véfitel nemusi vyzvat dluznika ke splnéni dluhu pouze
tehdy, jestlize vyzvu nelze uskutecnit (napf. vefiteli neni znama dluznikova adresa, dluznik neni
schopen fyzicky vyzvu pfevzit ze zdravotnich divodi apod.), anebo ji dorucit lze, avsak takové
doruceni nebude mit z objektivnich duvoda zadné ucinky, nebot’ dluznik neni schopen svuj
zavazek splnit (dluznik je insolventni apod.), anebo jej je schopen splnit, avsak jsou zde jiné
davody (napf. dluzniktv zavazek neni platny podle § 2019 odst. 2 o. z., dluh zanikl pro
nemoznost plnéni podle § 2026 odst. 2 o. z. apod.). Pro tolerovani absence vyzvy pfitom nestaci
pouha domnénka véfitele, ze dluznik neni ochoten plnit svtj dluh®.

V daném piipadé skutkové nesporna absence vyzvy dluznikovi vibec nestoji na pouhé
nepodlozené domnénce véfitele, ze dluznik neni ochoten splnit sviij dluh, ale na prokazatelné
jistoté, ze dluznik nebyl v rozhodné dobé schopen svij zavazek splnit. Prestoze zalovana v fizeni
pfed soudem I. stupné nezpochybnovala moznost zalobkyné postupovat dle véty druhé § 2021
odst. 1 o. z., v napadeném rozsudku jsou konstatovana i zjisténi, jez se k tomuto postupu vztahuji
(viz body 7. a 9. odivodnéni). JistéZe je pravdou, ze v dobé e-mailové zpravy [|méno Piijmeni]| ze
14. 3. 2024 nebyla ta cast faktur Zzalobkyné za dodané zbozi, jez byla vystavena od ledna 2024,
jeste splatna. Ovsem pokud dluznik sdéluje, Ze neni schopen zaplatit (ani) faktury po splatnosti,
pak je naprosto evidentni, ze dluznik nema dostatek prostfedkti na dhradu téchto i dalsich svych
zavazka. Zalovana ani netvrdi a nevyplyva to nejenom z e-mailu ze 14. 3. 2024, ale ani z dalsich
listin, Ze se situace v nasledném obdobi zménila v kladném sméru. Naopak béhem zhruba mésice
dochazi k podani navrhu ze strany jiného véfitele dluznika na zahéjeni insolvencniho fizeni. Dale
postaci pfipomenout obsah navrhu samotného dluznika na vyhlaseni moratoria z 1. 5. 2024, v
némz vyslovné uvadi, Ze se ,,v soucasnosti nachazi v upadku ve formé jak platebni neschopnosti,
tak 1 pfedluzeni. ... Dluznik se hodlal v brzké dob¢ pfipojit k insolvenénimu navrhu a soucasné
podat navrh na povoleni reorganizace. ... Dluznik ma v tuto chvili fadu véfiteld, vaci nimz ma
zavazky po splatnosti ... Dluznik napliuje definici upadku ve formé predluzeni dle ust. § 3 odst.
4 insolvencniho zakona, nebot’ ma vice véfiteld a souhrn jeho zavazkt pfevySuje hodnotu jeho
majetku®. Jiz na zakladé toho lze mit 1 dle odvolaciho soudu prokazany stav, se kterym zakonna
uprava spojuje moznost absence vyzvy dluznikovi, nebot’ na zakladé popsanych skutec¢nosti bylo
nepochybné jiz pfed zaslanim vyzvy zalobkyni Zzalované, ze dluznik neni schopen zadnou cast
dluhu vici zalobkyni realné splnit.

Vzhledem k tomu je tfeba rozsudek soudu L. stupné ve vyroku ve véci samé pokladat za vécné

spravny. Jelikoz tento soud nepochybil ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni, byl jeho rozsudek
podle § 219 o. s. f. v celém rozsahu potvrzen.
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10. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. vzniklo zalobkyni pravo na nihradu naklada také
odvolactho fizeni. Ty jsou tvofeny 2 tkony pravn{ sluzby po 28 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a
ucast u odvolaciho jednani), k tomu nalezi 2 rezijni pausaly po 450 K¢, ztrata casu za 7 pulhodin
po 150 K¢ a nahrada jizdného 1 429,50 K¢. K tomu pfistupuje dle § 137 odst. 3 o. s. 1. také
nahrada DPH 12 595,70 K¢. Celkovou c¢astku 72 575,20 K¢ je zalovana povinna uhradit v
souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupkyné zalobkyné do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhité 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 3. dubna 2025

JUDr. Robert Ozvald
pfedseda senatu



