Cislo jednaci: 15 Co 777/2009-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabofe — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Pavla
Ptibyla v pravni véci

zalobce: [Jméno zalobce] a.s.,
se sidlem [Adresa zalobeel, IC [ICO zalobcel,

proti zalované: [Jméno zalované Al, nar. [Datum narozenf zalované A,
bytem [Adresa zalované A,
zast. Mgr. Liborem Buchtou, advokatem
se sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdinua 23,

o zaplaceni castky 762.600,- K¢ s piislusenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 9.7.2009 ¢&,.
[Anonymizovano| ve spojeni s opravnym usnesenim Okresniho soudu v Tabofe ze dne 7.9.2009
¢.j. [Anonymizovano]

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci prvém ve vyroku o zamitnuti zaloby potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci druhém ve vyroku o nakladech fizeni m &€ n i tak, ze
zalobce je povinen nahradit Zzalované k rukam jejtho pravniho zastupce naklady fizeni v
castce 63.617,40 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukam jejiho pravniho zastupce naklady odvolactho
fizeni v ¢astce 63.260,40 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Citovanym rozsudkem, ve spojeni s opravnym usnesenim, soud I. stupné zamitl navrh zalobce na
zaplaceni ¢astky 762.600,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 19.11.2007 do zaplaceni a
zalobci ulozil povinnost nahradit zalované na nakladech fizeni ¢astku 63.608,- K¢ do 3 dnu od
pravnf moci rozsudku na ucet jejtho pravntho zastupce. Po uvedeni mezi ucastniky nespornych
skutecnosti a zjistén{ u¢inénych z provedenych diukazu (vypovedi zalované, kupni smlouvy ze dne
15.12.2005, pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.12.2005 ¢,j.
lhodnota| a znaleckého posudku znaleckého ustavu MBL CRASH EXPERT s.r.0.) se zabyval
dvéma zalobcem tvrzenymi duvody uplatnéného naroku, tedy jednak narokem z titulu vraceni
plnéni dle § 10 odst. 1 zak. ¢. 168/99 Sb. (vychazeje z toho, ze pojistna smlouva je platnd), jednak
narokem z titulu tvrzené absolutni neplatnosti pojistné smlouvy dle § 37 odst. 2 o.z. pro
nemoznost plnéni. V souvislosti s posuzovanim platnosti smlouvy poukazal na § 2 pism. a) zak. ¢.
168/99 Sb. obsahujici vymezeni pojmu vozidla pro dcely tohoto zikona s tim, ze ze zikona
nevyplyva nezbytnost identifikace vozidla ¢islem VIN, byt timto kédem je vozidlo pravidelné
identifikovano. Ostatn¢ takto bylo vozidlo Zalované VW Multivan T5 specifikovano jak ve
smlouve, tak 1 v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.12.2005 ¢.j. [hodnota] o
schvaleni jeho technické zpusobilosti. Obé strany potvrdily, ze pfedmétem pojisténi bylo uvedené
vozidlo, které Zzalovana zakoupila od [Jméno Piijmeni|, pracovnik zalobce jej pii pojisténi vidél, a
timto vozidlem byla nésledné zpusobena dopravni nehoda. Vozidlo tak bylo pii uzavieni
pojisténi identifikovano i jinymi ddaji (¢islo VIN [VIN kod| na vozidle a ve shora uvedenych
listinach bylo totiz vyrobcem pfidéleno jinému vozidlu) a mezi Gcastniky bylo jednoznacné, jaké
konkrétni vozidlo je pojisténo. S ohledem na jednoznaény tmysl obou stran by byl formalisticky
zaver, ze takové vozidlo neexistuje ¢ neni zpusobilé obcanskopravnich vztahd. Soud tedy
neshledal uzavfenou pojistnou smlouvu absolutné neplatnou ve smyslu § 37 odst. 2 0.z, a ani z
jinych davodt. Ohledné druhého Zalobcem uvedeného davodu dovodil, s ohledem na ust. § 10
odst. 1 pism. b) zak.c. 168/99 Sb., ze pravo na nihradu pojistného plnéni je ze zdkona
podminéno tim, ze poruseni zakladnich povinnosti tykajicich se provozu na pozemnich
komunikacich ze strany pojisténého je v pficinné souvislosti se vznikem skody. Jelikoz ze
znaleckého posudku znaleckého tustavu MBL CRASH EXPERT s.r.o., jakoz i ze shodného
prohlaseni stran fizeni plyne, co bylo pficinou vzniku dopravni nehody (nespravné otaceni
fidicem pfedmétného vozidla), potom se na jejim vzniku ani ¢astecné nepodilela skutecnost, ze
vozidlo mélo jiné ¢islo podvozku (VIN), nez jaké mu bylo pfidéleno ve vjrobé. Zalobci tak pravo
na nahradu poskytnutého plnéni nenalezi. Za nezbytné soud nepovazoval provadéni dalsich
navrzenych dukazt, nebot’ vyslech pfedchoziho drzitele vozidla [Jméno Piijmeni| by zjevné
nepfinesl zadné nové informace a zadny vyznam by nemél ani dotaz na autorizovaného vyrobce,
nebot’ na shora uvedenych zavérech soudu by tyto dukazy nemohly niceho zménit. Proto zalobu
v plném rozsahu zamitl a uspésné zalované priznal podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na plnou
nahradu naklada fizeni pfedstavovanou odménou za pravai zastoupeni dle § 3 vyhl. ¢. 484,/2000
Sb. ve vysi 52.552,- K¢, 3 rezijnimi pausaly a 19 % DPH.

Rozsudek napadl v celém rozsahu vcas podanym odvolanim zalobce z duvodu neuplné
zjisténého skutkového stavu véci pro neprovedeni navrzenych dukazua, nespravnych skutkovych
zjisténi a nespravného pravniho posouzeni. Za nespravné povazoval skutkové zjisténi soudu L
stupné, ze zalovana byla v okamziku uzavieni{ pojistné smlouvy vlastnikem vozidla zn. VW
Multivan, VIN [VIN kod], nebot” dle znaleckého posudku bylo pod timto ¢islem VIN vyrobeno
vyrobcem vozidlo jiného vyrobniho typu VW Transportér. Zalovana mohla byt ke dni uzavieni
pojistné smlouvy vlastnikem vozidla zn. VW Multivan s jinym VIN, u kterého je duvodné
podezfeni, ze pochazi z trestné c¢innosti. Vozidlo VW Multivan se shora uvedenym VIN nebylo
vyrobcem nikdy vyrobeno a tudiz vozidlo takto specifikované v pojistné smlouvé v okamziku
jejtho uzavieni fyzicky ani pravné neexistovalo. Skutecnost, ze zalovana nemohla byt v okamziku
uzavieni pojistné smlouvy vlastnikem vozidla VW Multivan se shora uvedenym VIN navrhl
prokazat dotazem u vjrobce a spisem Policie CR. Za zmate¢né povazuje skutkové zjisténi soudu,
7e mezi Glastniky neni sporu o tom, které konkrétni vozidlo Zalovana pojistila. Slo o vozidlo
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neznamého pravniho a vyrobniho puvodu, coz samo o sobé¢ zpusobuje neplatnost pojistné
smlouvy podle § 37 odst. 1, 2 0.z. Neplatnost pojistné smlouvy dle § 37 odst. 1 o.z. shledava
jednak z duvodu, Ze nebyla uzaviena zalobcem vazné (jeho vile zachycena v pojistné smlouvé
nesméfovala k pojisténi vozidla neznamého pravniho a vyrobniho ptivodu) a urcité (pfedmétem
pojisténi se nestalo vozidlo v drzeni zalované, jelikoz VIN uvedené v pojistné smlouvé nebylo
tomuto vozidlu pfidéleno). Neplatnost dle § 37 odst. 2 o.z. shledava v tom, ze pfedmétem
pojistné smlouvy je plnéni nemozné, nebot’ vozidlo, kterému vyrobce pfidélil VIN uvedené v
pojistné smlouvé, se nachazelo mimo sféru dispozice zalované. O plnéni nemozné jde 1 tehdy,
pokud by se za pfedmét pojisténi bralo vozidlo, kterému vyrobce pfidélil neznamé VIN a které
bylo ve faktickém drzeni zalované. Tento zaver dovozuje z toho, ze soucasti vozidla podle § 120
odst. 1 0.z. jsou puvodni technické doklady k vozidlu a ty od ného nemohou byt oddéleny, aniz
by tim doslo ke znehodnoceni vozidla. V okamziku, kdy vozidlo Zzalované bylo vybaveno
falesnymi technickymi doklady, popiipadé¢ technickymi doklady pfinalezejicimi k jinému vozidlu,
doslo podle § 120 odst. 1 o.z. ke znehodnoceni vozidla zalované. Z toho dovozuje, Zze vozidlo
zalované v okamziku uzavieni pojistné smlouvy jako specialni movita véc pravné neexistovalo a
existovalo pouze fakticky jako soubor dila tvoficich vozidlo. Za nespravny pak povazuje i pravni
nazor soudu o neexistenci pficinné souvislosti mezi porusenim zakladni povinnosti Zzalované jako
provozovatelky vozidla opatfeného falesnym VIN a vznikem $kody, nebot’ v okamziku dopravni
nehody nebylo vozidlo technicky zpusobilé k provozu a provoz tohoto technicky nezptasobilého
vozidla byl v pfi¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody a vznikem $kody (odkaz na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2863/2006). Proto poradoval zménu
napadeného rozsudku tak, ze zalob¢ bude vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, kdy2 se piedevsim ztotonila se zdvérem
soudu I. stupné o platnosti uzaviené pojistné smlouvy. Poukazala na to, ze pfi koupi vozidla
zachovala potfebnou opatrnost, kdyz si vyzadala potfebné doklady a provedla faktickou
prohlidku vozidla. Ani pfi vydani platného ceského technického prikazu nebyly zjiStény zadné
pochybnosti. Méla za prokazané, ze zakoupila od prodavajictho [Jméno Pifjmeni| konkrétni
motorové vozidlo oznacené jako VW Multivan T5 2,5 TDI, toto vozidlo evidentné existovalo a
pfed uzavienim pojistné smlouvy ho osobné prohlédl i Zalobce. Mezi ucastniky bylo vzdy znamo,
o jaké konkrétni vozidlo fyzicky jde. Tvrzeni Zalobce o nedostatku jeho vile k uzavieni pojistné
smlouvy povazuje za skutecnost novou ve smyslu § 205a o.s.f. a zalobce ji ani zadnym zpusobem
neprokazuje. Navic v piifpad¢ neplatnosti pojistné smlouvy by na nahradu skody zpusobené
nepojisténym vozidlem dopadalo ust. § 24 odst. 2 pism. b), odst. 4 zdk.¢. 168/99 Sb., tedy narok
poskozeného by musel byt uplatnén u Ceské kancelafe pojistiteli a zalobce by nemohl uplatiiovat
svj narok pfimo po zalované. Podle svého nazoru neporusila zadnou zakladni povinnost pfi
provozu vozidla na pozemnich komunikacich ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zdk.¢. 168/99 Sb.,
nebot’ timto ma zakon na mysli provozovani vozidla, které je fakticky ve $patném technickém
stavu (rovneéz zakon ¢. 56/2001 Sb. rozlisuje mezi pojmy technickd nezpusobilost a technicky
stav vozidla). I kdyby slo o poruseni zakladni povinnosti pfi provozu vozidla, zalobce neprokazal,
ze by toto poruseni bylo v pficinné souvislosti se vznikem skody.

Podle § 212 véta prvni o.s.f. pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu a
dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce neni davodné.

Okresni soud vychazel po skutkové strance z toho, ze mezi Gcastniky fizeni byla uzaviena dne
23.12.2005 pojistna smlouva, podle které byl pfedmétem pojisténi automobil tov. zn. VW
Multivan T5, reg. zn. [SPZ] se shora uvedenym ¢islem VIN, které vsak bylo vyrobcem pfidéleno
jinému vozidlu. Tyto jeho zavéry maji oporu v provedenych dikazech (uzavfena pojistna
smlouva, resp. ve smyslu § 120 odst. 4 o.s.f. shodna tvrzeni ucastnikii o uzavieni uvedené
pojistné smlouvy, a znalecky posudek). Rovnéz zavér, ze zalovana zakoupila od [Jméno Piijmen]
kupni smlouvu ze dne 15.12.2005 osobni automobil VW Multivan se shora uvedenym cislem
VIN, ma oporu v provedeném dikazu kupni smlouvou, v niz je pfedmétny osobni automobil



4 15 Co 777/2009

takto identifikovan. Proto nelze souhlasit s obsahem odvolani, Zze toto skutkové zjisténi soudu L.
stupné nema oporu v provedeném dokazovani, byt samoziejmé na zaklad¢ v fizeni provedeného
dikazu znaleckym posudkem je namist¢ dal$i zavér, ze shora uvedené VIN nebylo tomuto
vozidlu vyrobcem pfidéleno. S ohledem na tyto skutkové zavéry a s pifihlédnutim k pravnimu
posouzen{ veci nize okresni soud nepochybil, pokud ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.f. neprovedl
zalobcem navrzené dukazy vyslechem svédka [Pifjmeni|, dotazem na vyrobce a piislusnym
spisem Policie CR, nebot” pro rozhodnuti ve véci jich nebylo potieba.

Jak z hlediska zdtivodnéni napadeného rozsudku, tak i z hlediska odvolacich namitek Zzalobce je
klicové posouzeni dusledki spojenych s tim, Zze ¢islo VIN uvedené na predmétném vozidle VW
Multivan bylo vyrobcem pfidéleno vozidlu tovarni zn. VW Transportér.

Ve smyslu § 118 odst. 1 o.z. jsou pfedmétem obcanskopravnich vztaht predev$im véci.
Obcansky zakonik pojem véci v pravnim smyslu nedefinuje, za obecné znaky, které ji vymezuyj,
lze povazovat jeji ovladatelnost a zaroven pouzitelnost pro potieby lidi. Nevymezuje ani pojem
veéci movité, z upravy obsazené v § 119 odst. 1, 2 0.z. 1ze vykladem a contratrio dovodit, ze vécmi
movitymi jsou véci, které nelze kvalifikovat jako nemovitosti. Jiz tradi¢né se movité véci oznacuji
jako véci premistitelné z mista na misto bez naruseni jejich podstaty (stovnej shodné Svestka,
Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv: Obcansky zakonik I., edice Velké komentafe, 2. vydani,
C.H.Beck, str. 637 a 648).

Ve smyslu shora uvedeného vykladu je osobni automobil movitou véci a zpusobilym pfedmétem
obcanskopravnich vztahti. Na tento zavér nema vliv oznaceni vozidla ¢islem VIN ze strany
vyrobce. Paklize v daném piipadé pfedmétné vozidlo VW Multivan zakoupené Zalovanou kupni
smlouvou od [Jméno Pifjmeni| dne 15.12.2005 bylo opatfeno ¢islem VIN, které bylo vyrobcem
pfidéleno jinému vozidla, nezptusobuje tato okolnost sama o sobé neplatnost takovéto kupni
smlouvy. Lze tedy souhlasit s nazorem soudu L. stupné, Ze takovéto vozidlo muze byt pfedmétem
koupé a prodeje a Ze ho lze 1 pojistit.

Opacny zavér neplyne ani ze zakona ¢. 168/99 Sb., ve znéni platném ke dni uzavieni pojistné
smlouvy dne 23.12.2005 (dile zak. ¢. 168/99 Sb.). Soud I. stupné spravné poukazuje na ust. § 2
pism. a) zak. ¢. 168/99 Sb., které obsahuje definici vozidla pro ucely tohoto zikona, a to tak, ze
vozidlem se rozumi silni¢ni vozidlo, zvlastni vozidlo a trolejbus, pficemz silnicnim vozidlem je
mimo jinych druht osobni automobil. Ust. § 3 odst. 2 zak. ¢. 168/99 Sb. pak obsahuje minimalni
povinné nalezitosti pojistné smlouvy. V pifpadeé vymezeni pfedmétu pojisténi stanovi, ze pojistna
smlouva obsahuje udaje o vozidle, aniz by blize konkretizovalo udaje, které musi byt ohledné¢
vozidla v pojistné smlouvé uvedeny. Lze proto souhlasit s nazorem soudu I. stupné, ze vozidlo
nemusi byt (ani v pojistné smlouve) identifikovano ¢islem VIN (byt’ tato identifikace byva
pravidlem).

V daném piipadé bylo v pojistné smlouvé ze dne 23.12.2005 vozidlo specifikovano fadou
identifika¢nich znakt (znacka vozidla a jeho typ, druh vozidla, rok vyroby, VIN, SPZ, barva,
objem valcu, vykon motoru, pocet sedadel, ¢islo technického prikazu). Tato specifikace vozidla
vychazela z jeho technického prikazu. Jak rovnéz spravné poznamenava soud I. stupné,
zalobcem byla provedena prohlidka motorového vozidla s témito identifikacnimi znaky (pfislusna
listina ze dne 23.12.2005). Je tedy spravny zavér soudu I. stupné, ze pfi uzavirani pfedmétné
pojistné smlouvy vychazely obé smluvni strany z toho, ze pfedmétem pojisténi je pravé shora
specifikované vozidlo s uvedenym technickym prukazem, které pracovnik zalobce v souvislosti s
uzavienim smlouvy rovnéz prohlédl, a ze mezi ucastniky nebyl Zadny spor ¢i nejasnost ohledné
toho, jaké konkrétni vozidlo je pfedmétem pojisténi. Vyslo-li nasledné najevo, Ze tomuto
pojisténému vozidlu nebylo pfidéleno ¢islo VIN uvedené v technickém priukazu a zaznamenané
do pojistné smlouvy, neméni tato skutecnost niceho na zavéru o tom, jaké vozidlo bylo
pfedmétem pojisténi.
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Odvolaci soud proto nemuize prisvedcit odvolaci namitce Zzalobce dovozujici neplatnost uzaviené
pojistné smlouvy dle § 37 odst. 1 o.z. pro neurcitost vymezeni pfedmétu pojisténi. Rovneéz tak ze
shora uvedeného vykladu je zfejmé, ze vile obou smluvnich stran, tedy i zalobce, sméfovala k
uzavieni pojistné smlouvy, jehoz pfedmétem bylo pfedmétné vozidlo VW Multivan. Jelikoz
zalobcem v odvolani dovozovana neplatnost pojistné smlouvy dle § 37 odst. 1 o.z. z davodu
nedostatku vaznosti vule a neurcitosti vychazi stile z jednoho a téhoz skutkového tvrzeni
souvisejictho s dusledky neodpovidajictho VIN pfedmétného vozidla, nejde ze strany odvolatele
ve smyslu § 205a odst. 1 o.s.f. o uplatnéni novych skutecnosti, ale o dal$i pravni posouzen{ véci.
Ostatné 1 okresni soud se v odivodnéni napadeného rozsudku otazkami urcitosti pfedmétu
pojisténi a vule smluvnich stran zabyval. Konecné pak s ohledem na shora uvedené skutecnosti
odvolaci soud souhlasi rovnéz s pravnim posouzenim véci soudem 1. stupné, ktery neshledal
pfedmétnou pojistnou smlouvu neplatnou pro nemoznost plnéni ve smyslu § 37 odst. 2 o.z.

Obsahu odvolani nelze pfisvédcit ani v pravnim nazoru na nemoznost plnéni pfedmétu pojistné
smlouvy ve vztahu k vyznamu technického prikazu. Pravni povahou technického prikazu
silni¢niho motorového vozidla se podrobné zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze
dne 11.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 694/2006, kde vychazel pfedevsim ze zak. ¢. 56/2001 Sb. a § 2
pism. g) vyhl. ¢. 243/2001 Sb. (oboji ve znéni u¢inném do 31.12.2001) a uzaviel, Ze ve smyslu §
120 odst. 1 o0.z. je soucasti vozidla, k némuz byl vystaven, nebot’ ma uzitnou hodnotu jen ve
spojeni se silnicnim motorovym vozidlem, kterého se tyka, a ze silni¢ni motorové vozidlo utrpi
funkén{ 4jmu, kdyby mélo byt uzivano bez technického prukazu. Nejvyssi soud tedy v uvedeném
rozhodnuti fesil otazku povahy technického prikazu a jiz nikoliv otazku pravni existence
motorového vozidla ve vztahu k existenci ¢i neexistenci technického prikazu. Z uvedeného
rozhodnuti tak nelze dovodit zavér obsazeny v podaném odvolani, ze vozidlo vybavené falesnymi
technickymi doklady, popfipad¢ doklady pfinalezejicimi k jinému vozidlu, jako movita véc pravné
neexistuje (navic v daném pfipadé byl k pfedmétnému automobilu ceskymi ufady technicky
prukaz vydan). Naopak v dalsim svém rozhodnuti ze dne 30.10.2007 sp. zn. 25 Cdo 2477/2005
(kde ohledné¢ povahy technického prikazu jakozto soucasti véci bylo odkazano na shora citované
rozhodnuti) Nejvyssi soud uzavtel, Ze ,,automobil je movitou véci, u niz se nabyvani a pozbyvani
vlastnictvi fidf § 132 o.z., a to bez ohledu na to, zda k nému byl ¢i nebyl vydan technicky prakaz*.
Rovnéz z tohoto nazoru plyne, ze s technickym prikazem nelze spojovat otizku, zda osobni
automobil muze ¢i nemuze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu.

Byl-li spravny zavér soudu L. stupné o platnosti uzaviené pojistné smlouvy, zabyval se davodné
druhym zalobcem uplatnénym diavodem na vraceni plnéni opirajicim se o ust. § 10 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 168/99 Sb.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 168/99 Sb. pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu
toho, co za nc¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se
provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem
skody, za kterou pojisténi odpovida.

Podle § 10 odst. 2 zik. ¢. 168/99 Sb. porusenim zikladnich povinnosti pfi provozu vozidla na
pozemnich komunikacich se pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) provozovani vozidla, které svoji konstrukef a technickym stavem neodpovida pozadavkim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob a
vedi,

b) provozovani vozidla, jehoz technicka zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvalena.

Jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku, pravo pojistitele na nahradu plnéni dle § 10 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 168/99 Sb. pfedpoklada jednak poruseni zakladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich a soucasné pficinnou souvislost mezi timto porusenim a
vznikem $kody, za kterou pojistény odpovida. Jak spravné uvadi soud I. stupné, slo o posouzeni
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toho, zda provozovani vozidla s ¢islem VIN, které bylo pfidéleno vyrobcem jinému vozidlu,
pfedstavuje poruseni zakladnich povinnosti pifi provozu vozidla na pozemnich komunikacich a
zda toto poruseni bylo v pficinné souvislosti se vznikem $kody.

Podle § 37 pism. d) zdkona ¢. 56/20001 Sb., ve znéni platném ke dni uzavfeni pojistné smlouvy,
je silni¢nf vozidlo technicky nezputsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud byly na
vozidle provedeny neschvalené zmény a nebo zasahy do identifikatort vozidla, napiiklad VIN.

V daném piipad¢ lze dle naposledy citovaného ustanoveni povazovat pfedmétné vozidlo za
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na ném byly provedeny
neopravnéné zasahy do ¢isla VIN, resp. je opatfeno ¢islem VIN z jiného typu vozidla. Oviem
technicka nezpusobilost silni¢niho vozidla z tohoto divodu neznamena soucasné naplnéni ust. §
10 odst. 2 pism. a) zik. ¢. 168/99 Sb., tedy provozovani vozidla, které svoji konstrukei a
technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhujicich osob, pfepravovanych osob a véci. Ize tedy souhlasit s argumentaci Zzalované, Ze
ust. § 10 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 168/99 Sb. dopada na provozovani vozidla, které je fakticky ve
$patném technickém stavu, ktery ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Proto dle nazoru odvolactho soudu uzivani vozidla zalovanou s ¢islem VIN, které bylo virobcem
pfidéleno jinému vozidlu, nepfedstavuje poruseni zakladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 168/99 Sb.

Na doplnéni odvolaci soud poznamenava, ze v daném pfipadé nemuze jit ani o poruseni téchto
zakladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 168/99 Sb., nebot’ technicka zpusobilost
pfedmétného vozidla k provozu na pozemnich komunikacich byla schvalena rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.12.2005. Jelikoz nebylo zadnou ze stran fizeni
tvrzeno, ze by toto rozhodnuti bylo posléze zruseno, nelze pfi respektovani principu presumpce
spravnosti spravnich aktt toto rozhodnuti pominout.

Pravni upravu obsazenou v § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 168/99 Sb. lze pouzit
rovnéz ve prospéch argumentace o platnosti predmétné pojistné smlouvy. Spojuje-li totiz tato
zakonna uprava pravo pojistitele na nahradu toho, co plnil za pojisténého, s provozovanim
vozidla neodpovidajictho svoji konstrukei a technickym stavem pozadavkum bezpecnosti ¢i s
provozovanim vozidla, jehoz technicka zpusobilost k provozu nebyla viibec schvalena, vychazi z
toho, ze 1 v téchto pfipadech je uzaviena pojistna smlouva platna (jinak by nemohla zakladat
uvedené naroky). Potom ale 1 v daném piipadé neopravnéného zasahu do ¢isla VIN neni zadny
davod zastavat jiny nazor.

Neshledal-li tedy odvolaci soud ze strany Zalované poruseni zakladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich, nemuze mit Zalobce narok na nahradu poskytnutého plnéni
dle § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 168/99 Sb. Neptichazi pak jiz v Gvahu zabyvat se pfi¢innou
souvislosti ve vztahu ke vzniku skody.

Proto mohl byt napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o zamitnuti navrhu jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné spravne podle § 142 odst. 1 o.s.f., ovSem pfi stanoveni
odmény advokita pominul ust. § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
podle kterého se sazby odmén stanovené procentem z pfedmétu fizeni zaokrouhluji na celé
desetikoruny smérem nahoru. To znamena, ze spravna vySe odmény advokata ¢ini dle § 3 odst. 1
bod 5. cit. vyhl. ¢astku 52.560,- K¢, k ni pfinalezi soudem I. stupné spravné pfiznané 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ ke 3 ukonum pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné
vyjadfeni k zalobé a acast na jednani okresniho soudu) podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb., v
platném znéni, a ze souctu téchto castek nahrada 19 % DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) v castce
10.157,40 K¢. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 3 o.s.f. zménil napadeny rozsudek soudu I.



7 15 Co 777/2009

stupné ve vyroku o nakladech fizeni tak, Ze zalobci ulozil povinnost nahradit zalované na téchto
nakladech castku 63.617,40 K¢ s platebnim mistem dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Rovnéz v odvolacim fizeni byla uspésna zalovana, ktera ma dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
224 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni. Ty opét tvoii
odména advokata ve shodné castce 52.560,- K¢ dle § 10 odst. 3, § 3 odst. 1 bod 5. vyhl ¢.
484/2000 Sb., v platném znéni, 2 rezijni pausily po 300,- K¢ ke 2 dkonum pravai sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani a dcast na jednani odvolaciho soudu) dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/96 Sb., v platném znéni, a ze souctu téchto ¢astek nahrada 19 % DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) v
c¢astce 10.100,40 K¢. Odvolaci soud proto Zalobci dale ulozil povinnost nahradit Zalované na
nakladech odvolactho fizeni celkem castku 63.260,40 K¢ s platebnim mistem opét dle § 149 odst.
1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani pouze v pfipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam, a to do 2 mésict ode
dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.
Tabor 18. prosince 2009

JUDx. Ivana Kosova
predsedkyné senatu



