¢.j. 9T 5/2018-1833

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obzalovany M. V. F., narozeny XX. XX. XXXX v XXXXX, okr. XXXXX, trv. bytem
XXXXX XXX, XXXXX X, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici MS Ceské republiky Ceské
Bud¢jovice

je vinen, Ze

1) v noci ze dne 6.10.2015 na 7.10.2015, v Tabofte, ¢ast Horky, okr. Tabor, po pfedchozim
nejmén¢ jeden rok trvajicim dlouhodobém uvazovani a planovani, mimo jiné i studiu zpasobu
policejni prace pfi ohledani mrtvoly, s vytvarenim podminek pro pfevod majetku poskozené na
jeho osobu, s cilem zabranit zpochybnéni smluv o pfevodu vlastnictvi k jejimu nemovitému
majetku uplatnénim zavéti poskozené, na zakladé nichz se stal ¢i mél stat k okamziku jeji smrti
vlastnfkem bytu ¢. XX v XXXXX- XXXXX, ul. XXXXX XXX, a pozemkové parcely ¢. XXX
o viméfe XXX m’ v katastralnim tzemi XXXXX, v tmyslu vyuZit jeji zavislosti na alkoholu a
celkového $patného zdravotniho stavu a usmrtit ji bud’ shozenim velmi silné podnapilé
poskozené ze srizu u levobiezniho konce Svehlova mostu pies feku Luznici v Tabote na silnici
¢. 137, ptipadné za pouziti velkého mnozstvi alkoholu a blize neurcené toxické latky, odvedl
poskozenou JUDr. J. Ch., nar. XX. XX. XXXX, z chaty v ulici XXXXX v Tabofe- Horkach
smérem k silni¢nimu mostu pfes feku Luznici, kam v$ak nedosla, protoze minimalné po poziti
nejméné 0,7 litru tuzemského rumu a jejim odtazeni na vzdalenost 11,1 m od asfaltového
chodniku sméfujictho ke Svehlovu mostu, v bezprostiedni blizkosti détského hiisté u lesni
restaurace Pintovka pobliz ulice Nad Zahybem, ji zanechal, a poskozena zde dne 7.10.2015
v ¢asnych rannich hodinach, nejpozdéji v 02:20 hodin, zemfela pfinejmensim na otravu
alkoholem s tim, ze v dobé smrti ¢inila hladina alkoholu v jeji kevi 3,5¢/kg, ¢in mel v amyslu
spachat po dlouhodobém souziti v byté poskozené zahajeném nejpozdéji dne 1.6.2013, pii
némz ji v zajmu ziskani naklonnosti poskozené poskytoval pomoc a zakladni péci, a kdyz na néj
tento majetek, po cilené manipulaci s vyuzitim jejtho nedobrého fyzického i psychického stavu,
ktery cilen¢ zhorsoval i jejim ponizovanim a Sikanovanim pfevedla, stala se prekazkou a
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nepotiebnou zatéz{ ohrozujici jeho ambiciézni podnikatelské i osobni plany, zvlast’ poté, co
jeho vlastnictvi k nemovitostem zacalo byt zpochybniovano dcerami poskozené, které dne
1.7.2015 podaly soudu navrh na omezeni jeji svépravnosti, po dlouhodobém, nejméné od
zacatku roku 2015 trvajicim promysleni nejvhodnéjsiho zpusobu likvidace poskozené, jez méla
byt provedena nejlépe tak, aby nebyla patrna jeji nasilna smrt zavinénim druhé osoby, a to
s vyuzitim terminalntho stadia alkoholismu jmenované a uzivani 1éka na vysoky krevni tlak,
ptipadné vyvolanim zdani nest’astné nahody, v dusledku niz by poskozena zemfela, jako by bylo
jeji uhoteni v opilosti v kalné na chaté v Tabofe - Horkach, pfipadné podani jedu, ktery by
nebylo mozno pii nasledné pitvé zjistit, nebo vytvofenim zdani sebevrazdy poskozené, a to pfi
zachovani svého alibi, a poté, co se mu nepodafilo k fyzické likvidaci jmenované pfemluvit své
znamé, které se snazil zavazat poslusnosti ke své osobé¢, a to pfinejmensim M. K., nar. XX. XX.
XXXX, se nejpozdéji 3.10.2015 rozhodl saim poskozenou usmrtit, k ¢emuz chtél vyuzit jejtho
osamoceného pobytu na chaté v Tabofe-Horkach, ale nakonec kjeji smrti mohlo dojit i
nezavisle na jeho jednani v duasledku vlastniho svobodného konan{ poskozené,

2) dne 11.1.2015 ve vecernich hodinach v mist¢ svého bydliste v byte v XXXX, XXXXX XXX,
za uiti nasili nutil . C., nar. XX. XX. XXXX, aby podepsal nijemni smlouvu, vztahujici se k jim
dosud obyvanému poko]l v bytové jednotce ¢. X na adrese XXXXX, XXXXX XXX, kde se J.
C. ptechodné zdrzoval, coz J. C. pro zjevnou nevjhodnost smlouvy pro néj odmital, proto ho
obzalovany, v umyslu docilit pozadovaného podpisu smlouvy, nejprve chytal a tahal za dredy a
posléze ho fyzicky napadl tak, ze ho shodil ze zidle na zem, kde do n¢j nejméné jedenkrat kopl,
a to do hrudniku, ¢imZz mu zputsobil zlomeninu 10. zebra vpravo ve stfedni podpazni cafe
s podezienim na zlomeninu i 9. zebra ve stejnych mistech, v dusledku ¢ehoZ byl poskozeny
nucen vyhledat 1ékafské osetfeni a po dobu 3-4 tydnt mu byl znesnadnén obvykly zptsob Zivota
intenzivni bolest{ hrudni stény v mist¢ zlomeniny, spocivajici zejména v nemoznosti plného
pohybu, a nutnosti zachovavat relativné klidovy rezim, jakoz i narusenim spanku,

3) dosud pfesné nezjisténym zptsobem si pfed datem 19.9.2017 opatfil susené rostliny konopi
setého v celkovém mnozstvi 399,7 gramti s obsahem toxikomanicky vyuzitelné jemné drti o
hmotnosti 284,9 gramt s obsahem 4,9 gramu delta-9-tetrahydrocannabinolu (delta-9-THC)
s koncentraci 4,8 %, a dale nejméné 189 ks plodnic hub morfologicky odpovidajici lysohlavkam,
o celkové hmotnosti 93,6 gramt s nezjisténym obsahem psilocinu, coz pfechovaval v misté
svého bydlisté v byté¢ v XXXXX, XXXXX XXX, a m¢l v umyslu distribuovat dal§im dosud
pfesné neustanovenym osobam at’ jiz v podobé susené drté ¢i jednotlive nebo smichané s tukem
v sad¢ nazvané Mookies Désirs Limitless set, ktery za timto ucelem vyrobil v umyslu ziskat
pfesné nevycisleny prospéch, pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze nemél povoleni k
zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, nebot” konopi je omamna latka uvedena na
seznamu navykovych litek, ktery se stanovi nafizenim vlady ¢. 463/2013 Sb. uvedena v pfiloze
¢. 3 a obsahuje delta-9-tetrahydrocannabinol, coz je psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 4.

tedy
ad 1.)

umyslné vytvatel podminky pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu tim, ze opatfoval prostfedky
k jeho spachani, aby jiného umysln¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni a tento ¢in spachal v umyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch, avsak nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast’ zavazného
zlocinu

ad 2.)

- jiného umyslné nasilim nutil, aby néco konal,
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- jinému umyslné ublizil na zdravi,
ad 3.

umyslné neopravnéné vyrobil, jinému opatfil nebo pro jiného piechovaval omamnou nebo
psychotropni latku a pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

¢imzZ spachal
ad 1.)

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestnfho zdkoniku ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2.)
- precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 3.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 15 (patnact) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do veéznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut véci, a
to:

- Pevny disk ADATA HD650 v.¢. 1F4920170060 s USB kabelem
- Notebook zn. HP typ HP650
- Plastova nadoba bilé barvy s napisem Psy cernym fixem, s potiskem Lecitin 60 procent tekuty
s obsahem 2ks pytlicka s napisem Silica Gel,
- Kartonova krabicka s lepenkou s napisem www.ETABAK.com s obsahem
digitalnf osobni vaha zn. Amput
digitalnf vaha nezj. zn. made in China
3 ks drticek modré barvy, dfevéna a kovova
5 ks baleni cigaretovych papirka
25 ks plastovych ampulek s obsahem nezjisténé latky v plastovém kelimku
- papirova krabice s obsahem
a) 3ks plastovych doz: prvni plastova déza s uzavérem, s fialovymi zaklapavacimi uchy po
stranach, o celkovych rozmérech cca 24 x 17 x 11 cm, obsahujici 364 ks modrych
plastovych malych zkumavek s uzavéry, o objemu 2 ml; druha cira plastova doza
s uzaverem typu Lock&Lock, o celkovych rozmérech cca 23 x 16 x 10,5 cm, obsahujici 240
ks modrych plastovych malych zkumavek s uzavéry, o objemu 2 ml; tfet ¢iré plastové dozy
s uzavérem, s fialovymi zaklapavacimi uchy po stranach, o celkovych rozmérech cca 24 x
17 x 11 cm, obsahujici 128 ks ¢ervenych plastovych malych zkumavek s uzavéry, o objemu
2ml
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b) 1ks plastové dézy s obsahem 8 ks PE sacka s listou obsahujicich plastové ampulky, tablety,
a susenou drt’

c) 1ks ¢ira plastova krabicka o rozmérech cca 29 x 19,5 x 9 cm, obsahujici 285 ks cervenych
plastovych malych zkumavek s uzavéry, o objemu 2 ml od kapaliny s nikotinem.

d) 1ks zavafovaci sklenice od susené rostlinné smési s pfitomnosti cannabidiolu, cannabinolu
a delta-9-THC

e) 1ks zavatovaci sklenice s obsahem PE sacku s listou a 1ks sacku s obsahem susené rostlinné
smési s piitomnosti ¢asti rostlin konopf, s obsahem charakteristickych cannabinoida

f) igelitova taska s vlozenym cernym igelitovym sackem s obsahem susené rostlinné smési
s pfitomnosti{ ¢asti rostlin konopf, s obsahem charakteristickych cannabinoida

- Svazek suSenych rostlin s pfitomnosti rostliny konopi, s obsahem charakteristickych
cannabinoid,

- Mobilni telefon zn. EVOLVEO StrogPhoneD2, IMEI1 860090000491738, IMEI2
860090000491746, s vlozenou pamétovou kartou microSD zn. Kingston 16 GB
nezjisténého vyr. ¢isla a  dvéma SIM  kartami ¢ 8942031011332263859 a
8942031016302684810

- Flash disk stfibrno ¢erné barvy se samolepkou 8GB, nezj. vyrobniho cisla

- Flash disk kovovy s napisem FACR a logem Fotbalové asociace Ceské republiky

- Flash disk modrocerné barvy s napisem Flash Voyager

- Elektronicka c¢tecka zn. Kindle Model NO. D01100, ¢. 9599A-0725

- Tablet nezjisténé znacky cerné barvy, na zadni strané se samolepkami uprostfred

- Tablet nezjisténé znacky cerné barvy, na zadni stran¢ se samolepkami na okraji u kamery

- Flash disk zn. Flash Voyager GT Corsair

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé¢ majetkove
skody poskozené spolecnosti VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, regionalni
pobocka Praha, pobo¢ka pro HI. m. Prahu a Stfedocesky kraj, se sidlem Na Perstyné 359/6, 110
00 Praha 1, ¢astku 1 070 K.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazuji poskozené

- E. Ch., narozena XX. XX. XXXX trvale bytem XXXXX XXX, XXXXX,
- P. Ch.,, narozena XX. XX. XXXX, trvale bytem XXXXX XXX, XXXXX,
- A. Ch,, narozena XX. XX. XXXX, trvale bytem XXXXX XXX, XXXXX,
- L. Ch., narozena XX. XX. XXXX trvale bytem XXXXX XXX, XXXXX.

Odutuvodnéni:

Statni zastupkyni Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéovicich — pobocky
v Téabofte, byl obzalobou podanou dne 21.6.2018, pod ¢. j. 2 KZV 14/2017 — 285, pted soud
postaven obzalovany M. V. F., kterému ji bylo kladeno za vinu spachani nasledujicich skutku:

1) dne 6.10.2015 od 18:00 hod. do 7.710.2015 do 02.20 hod. v Tabore, st Horky, okr. Tabor, aikoli védél o jeji zdvislosti
na alkoholu a Spatném dravotnim stavu, v dimysihu ji usmrtit a po predehozim uvdgent a planovint, podal poskozené JUDr. J. Ch.,
nar. XX. XX, XXXX, vetsi mnogstvi alkoboln v kombinaci s bliZe nespecifikovanymi léky & omamnymi litkami nebo jedy, a
poté, co v diisledkn riznych pddi iistala poskozend leget na e, ji odtdahl od cesty 11,1 m do lesoparku Pintovka, pobliz unlice Nad
ZLdbybem, kde ji zanechal, a kde poskozend ve shora nvedené dobé zemiela s tim, e v dobé smrti linila hladina alkobolu v jeji krvi
3,54/ kg, pricems simysl usmrtit poskozenon a iskat tak sim jeji nemovity majetek, a to jednak byt & X v XXXXX- XXXXX,
ul. XXXXX XXX, a jednak parceln (. XXX v k.di. XXXXX, obvinény pojal prokazatelné nejpozdeji na poldtkn rokn 2015,
kdy po dobu vice nez jednoho rokn v byté poskozené bydlel a zpocldtku se o ni staral, ale tato se posléze diky svym alkobolovym excesiim
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Stala prekagkon a 2dté3i jeho ambicioznim planiim o rozvoji bydleni a podnikdini jak v predmeétném byté, tak i na minéném poembku,
proto se snagil primeét poskozenon, Inengivaje jeji zdavislosti na alkoholu, k tomu, aby na néj uvedené nemovitosti prevedla, cof se mn
cca v poloviné roku 2015 podarilo, avsak jebo vlastnictvi & nemovitostem aialo byt zpochybriovino deerami poskozené, které &
1.7.2015 podaly sondu nivrb na omezeni svépravnosti poskozené, proto 3 obavy g, prekagent svyjch pland, ga ticelem fyzické likvidace
poskozené, zacal obvinény shdanét osoby, za jejichs pomoci by tyto dmeéry realizoval, oslovil tak minimdlné svého kamarada M. K.,
nar. XX. XX. XXXX, a promystel a zajimal se o rizné piisoby provedens, jak usmrcent poskozené dosibnout, a to bud tim, Fe
by ji jako 0s0bé na alkobolu 2avislé pred cinem po jistou dobu znemoznil pristup a pogivani alkoholickych napojii a poté by ji podal
vet57 mmoZstvi alkobolu, cog by vedlo ke smrti poskozené, nebo e by ji bylo mogno updlit opilon v kilné na chaté, pripadné by ji byl
poddn jed, ktery by nebylo mozno pri nasledné pitvé gistit, tedy aby v kagdém pripadé vse nasvédiovalo nendsilnému simrti poskozene,
a pritom promyslel i své alibi, byl viak svym kamardidem odmitnut, proto se rozhodl sam poskozenon usmrtit, cog také ncinil,

2)  presné nezjisténého dne od 11.1.2015 do 16.1.2015 ve vecernich hodindch v misté svého bydlisté v byt v XXXX, XXXXX
XXXXX XXX, za ugiti nasili nutil |. C., nar. XX. XX. XXXX, aby Ppodepsal podndjemni smlonvn, v3tabuyici se k prondjmn
pokaje v bytové jednotce na adrese XXXXX, XXXXX XXX, kde se ]. C. prechodné zdrsoval, co? |. C. pro Zjevnon nevyhodnost
smlonvy pro néj odmital, proto jej obvinény, v simystu docilit pogadovaného podpisu smlonvy, nejprve chytal a tabal za dredy a posléze
J¢] pzicky napadl tak, Ze jej shodil ze Zidle na gem, kde do néj kopal, a to do téla do oblasti Zeber, cims nmu gprisobil Zlomeninu 10.

Sebra vpravo ve stiedni podpagini Cdre s podezienim na Zlomeninn i 9. Sebra ve stejnych mistech, v drisledkn lehog byl poskozeny nucen
vybledat lékarské osetieni a po dobu 3-4 tidnii mu byl nesnadnén obvykly 3piisob Fivota intenzivni bolesti bhrudni stény v misté
Zlomeniny, spolivajici ejména v nemognosti plného pohybu a nutnosti zachovdvat relativné klidovy rezim, rovnég narusenim spdanfku,

3)  vobdobi od mésice Cervna roku 2015 do mésice rijna 2015 v XXXX, v ul. XXXXX, na parcele & XXX v k.. XXXXX,
okr. XXXXX, v dimysin vyrobit omammnon nebo psychotropni litkn, vypéstoval k tomu na pripraveném dhonu, nejméné 13 rostlin
konopi (se zastoupenim psychotropni latky presabujicim 0,3 %o litek ze skupiny THC), pricems takovym 3piisobem péstované konopi
sklidil a na dosud presné neustanoveném misté ususil, &mz ziskal negméné 130,9 gramii suseného konopi, 3 fehoz bylo nejmeéné 53,4
gramii_jemné vyusgitelné drti s obsabem nejmeéné 2,6 g delta-9-tetrabydrocannabinoidu (delta-9-THC) s koncentraci 4,8 %, a dile
presné nezjisténym prisobem si opatril nejméné 268,8 gramii susené rostliny konopi, kterd obsahovala 231 gramii jemné rostlinné drti
5 obsabem nejméné 2,3 gramii delta-9-THC, pricems v obdobi do 19.9.2017 takto vyrobenon a opatienon omammnon a psychotropni
ldtkn v celkovém mnoZstvi 399,7 gramii s obsabem vyugitelné jemmné drti o hmotnosti 284,9 gramii s obsabem 4,9 gramii delta-9-
THC a dile nejméné 189 ks plodnic bub, morfologicky odpovidajici lysoblavkdm, o celkové hmotnosti 93,6 gramii s negjisténym
obsabem psilocinu prechovival v misté svého bydlisté v byté v XXXXX, XXXXX XXX, a mél v simysiu distribnovat dalsim dosnd
presné neustanovenym osobdm at’jig v podobé susené drté &i jednotlivé nebo smichané s tukem v sadé nagvané Mookies Désirs Limitless
set, ktery za timto itcelem vyrobil v simysln  3iskat presné nevylisleny prospéch, pricems toboto jedndni se dopustil presto, $e nemeél
povolent k gachazent s omammnymi a psychotropnimi litkanmi, kdyF konopi je omamnd litka uvedend na sexnamu navykovych litek,
ktery se stanovi narizenim viddy & 463/ 2013 Sb. nvedend v priloze & 3 a obsabuje delta-9-tetralhydrocannabinoid, cof je psychotropni
ldtka nvedend v priloze & 4.

V bodé 1) je obzalobou spatfovan zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j)
trestnfho zakoniku, v bodé 2) pfeciny vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodé 3) pak pfecin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Rozsah dokazovani

V hlavnim liceni, které bylo konano ve dnech 11.7., 28.8. — 30.8., 8.10. — 10.10. 2 29.10 — 31.10.
2018, provedl soud dokazovani nejen v rozsahu daném nejen navrhem obzaloby, tedy téch
duakazt, které byly opatfeny v pfipravném fizeni, ale dikazni ramec byl rozsifen i o dalsi dukazy,
jejichz opatfeni a provedent si vyzadal prabeh hlavniho liceni.

Ptedlozeny k nahlédnuti postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu a takto jako dtukazy provedeny
byly zejména AK Mgr. C. - pfipojeni k trestnimu fizeni poskozenych dcer Ch. &/ 442-443, vypis
J. Ch. &/ 449-454, vypis z Obchodntho rejstitku &/ 457458, piipojeni k trestnimu fizeni VZP
&1 464-465, naklady lécent J. C. &L 468-469, rozpis plateb k nahradé za léceni J. C. &4 470471,
zéznam z autokamery z vozidla svédka K. na &4 793, Zaméstnaneckd pojistovna Skoda -
pfehled vykazané péce &4 816, 8§17-818, zprava &/ 819, 820, Vseobecna zdravotni pojist’ovna -
zprava (L 821, zprava SOU &4 1073, zprava SOS a SOU Nymburk &4 7075-1078, zpravy 7S
Kitinec ¢./ 71080, tfedni zaznam k zajisténi facebookové stranka obzalované¢ho &£/ 7225, Gfedni
zaznam k zajisténi facebookové stranky svedkyne M. &/ 71264, K. &4 1267, D. &/ 1272, L. Ch.
&1 1316, Giedni zaznamy k zajisténi emaild obZalovaného &/ 1326-1327, zprava Ceské spotitelny
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o uctech obzalovaného a poskozené &/ 7347-1361 véetné CD-R £/ 1357 a vyhodnoceni £/
1362-1364.

Jako pfilohy spisu byly provedeny spisy Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 22 D 371/2015,
spisy Policie CR ¢&j. KRPA-159139/TC-2013-001121, &j. KRPA-450065/TC-2013-001121, &,j.
KRPA-32879/PR-2015-001121, ¢&j. KRPA-401280/TC-2015-001121, a zajisténé véené stopy
pochazejici zejména z domovni prohlidky v byté obzalovaného, jako originaly smluv, jizdenek,
knih s kriminaln{ tématikou atd.

Provedeny pfec¢tenim pak byly listinné diikazy, které soud jednotlivé rozebere v dalsi casti
tohoto oduvodnéni. Jde o ty listiny, které byly opatfeny v pfipravném fizeni a dale pak ty listinné
dakazy, které soud opatfil po podani obzaloby. Témi byly zejména materialy pochazejici
z vefejnych zdroja. Slo o informace tykajici se jedu nikotin a jeho uZiti ve vrazdich a
sebevrazdach (£ 1438 — 1446), dale pak vyklad pochazejici z wikipedie ke spasitelskému
komplexu (£/ 7447), obsah knihy autorky Gloria Beck ,,zakazana rétorika — 30 manipulativnich
technik® (Grada 2007, dotisk 2008), na &/ 7448 — 1451. Soud pak opatiil téz zpravy Stfedni
zdravotnické skoly a Vyssi odborné Skoly zdravotnické v Nymburce (£ 7523) a téz zpravu
Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy na &4 7578 — 7579. Obé se vztahuje
k otazce, zda se obzalovany v ramci svého studia ucastnil pitvy. Jako listinny dikaz byla pfectena
téz mailova zprava poskozené Z. K, sestry JUDr. J. Ch., ktera pojednava o léku Betaloc ZOK,
ktery uzivala matka poskozené (&4 71577). Jako listinné diikazy pak byly pfecteny téz poznamky,
které siz telefonatt se svédkem J. D. a dal§imi svédky v této véci slySenymi pofizovala svédkyné
A. Ch. (& 1569 — 1575). Konecné pak bylo ¢teno vyjadfeni poskozenych E., P., A. a L. Ch.
k dopadtiim, které mél ¢in na jejich zivot (&4 71590 — 1593).

Dile pak vedle navrhovanych vyslechi znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
a forenzni psychologie, byl osobn¢ slysen téz znalec z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
soudem byly vyzadany a v hlavnim liceni provedeny i dodatky téchto posudku, resp. posudek
novy ve vztahu k 1éku Betaloc.

Soud opatfil a jako dukaz provedl téz vypis ze spisu Okresnitho soudu v Tabofte, sp.zn. 11 C
132/2016. V ném zalobci E., P., A. a L. Ch. Zaluji M. V. F. a navrhuji, aby bylo ur¢eno vlastnictvi
k nemovitostem v XXXXX. Soucasti téchto materiald byl téz znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany znalcem MUDr. Jifim CiZkem na zakladé
zadosti pravni zastupkyné zalovaného v civilni véci Mgr. Ivy Havlové k otazce alkoholismu
poskozené JUDr. J. Ch., kteryzto je na &/ 1607 — 1613 ajeho doplnék na &4 1674 — 1676. Jeho
vyslech pii jednani okresnitho soudu je na &4 7623 — 1627. Jako listinny dukaz byl v ramci
hlavniho liceni ¢ten téz znalecky posudek znalkyné MUDr. Lenky Fiedlerové, ktery byl na
zaklad¢ Zadosti okresniho soudu vypracovan k osobé¢ a charakteru onemocnéni poskozené
JUDt. J. Ch. (& 560-572/111). Soucasti materiala zaslanych okresnim soudem je i protokol
o jednani ze dne 12.3.2018, ktery obsahuje vyslech této znalkyné. Vysledky téchto znaleckych
zkouman{ pak budou vyhodnoceny v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku. Soud v této
souvislosti vyzadal odborné vyjadfeni znalce a soucasné¢ primafe psychiatrického oddéleni
Nemocnice v Cesk§7ch Bud¢jovicich MUDr. Jana Tucka, PhD., k otazce, zda je alkoholismus
v terminalnim stadiu povazovan za dusevni chorobu ¢i poruchu. Odpovéd znalce je ve spise
zalozena na ¢./. 1666 a jako listinny dikaz byla provedena.

Opatteny byly téz materialy tykajici se osoby obzalovaného a jeho povésti. Tento nema zadny
zaznam v opisu z evidence rejstiiku tresta (<. 7665). Co se otazky pfestupkové tyka, pak tuto
bude soud zminovat v dalsi ¢asti tohoto odavodnéni. Soud pak v souvislosti se zminkou ve
vypovedi svédka K. zjist oval obsah filmu ,,VS§emocny*, kteryzto mél byt inspiraci pro aktivity
obzalovaného na poli omamnych a psychotropnich latek (©/ 7677). Soud jako listinné dikazy
provedl téz sms zpravy a fotografie, které byly zaslany, resp. pofizeny v byt¢ poskozené
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v Praze Letné po odchodu svédku J. D. a A. M. z tohoto bytu, jez byly zasilany svédkyni A. S.
(&1 1697 — 1702). Dalsimi listinnymi dukazy pak byl jakysi pifbalovy letak k sad¢ raznych
psychoaktivnich latek, které byly ze strany obzalovaného vyrabény pod nazvem MOOKIES
DESIRS na &/ 71703 — 1704. Soud pak z facebookové komunikace zajisténé na facebookovém
profilu obzalovaného vyjmul a vytiskl ¢ast zprav, které si vyménovali obzalovany a svédek K. a
tyto byly pfecteny v ramci vyslechu svedka K. (&4 7705 — 1757). Cely profil pak byl, podobné
jako obsah elektronickych pamétovych médii zajistény v ramci odbornéhozkoumani
piislusnym odborem kriminalistické techniky a expertiz proveden postupem podle § 2013 odst.
1 tr. fadu. Nékteré casti pak byly dle dvahy soudu provedeny prectenim, pifpadné ukazanim
v hlavnim liceni.

Konec¢né pak soud opatfil za pouziti mapového serveru Mapy.cz profil cesty z chaty
poskozené J. Ch. v ulici XXXXX v Tabofe-Horkach na misto, kde byla nalezena mrtva, pficemz
diky moznostem tohoto serveru byla orientacné odmeéfena i délka trasy, kterd vedla k mistu
jejtho nalezu a odtud a2 k levobfeznimu konci Svehlova mostu pies feku Luznici v Tabote. Na
&L 1758 — 1759 je vyznacena tato trasa a jeji orientacn{ délka a na &4 1760 — 1768 jsou pak
z tohoto serveru opatfené fotografie z cesty vedouci od mista nalezu poskozené az k mostu.
Z nich jsou patrny téz poméry, které jsou v okoli tohoto mostu. K nému pak soud z wikipedie
opatfil zakladni informace, které jsou na &4 71769 — 1770, pticemz posledni je informace o jeho
vysce nad hladinou feky. Duvody, které soud k tomuto vedly, budou dale podrobn¢ rozvedeny.

Konec¢né soud provedl dikaz fotografiemi z bytu uzivaného obzalovanym, jakoz i kopie stranky
z jeho facebookového profilu, které jsou zalozeny na &/ 1785 — 1789. Jedna se o zminku na
facebooku z 24. fijna 2016, v niZ je popsan cvik oznacovany jako , killer* (konkrétné na &4 7785
— 1787). Na &L 1788 — 1789 jsou pak dvé barevné fotografie pofizené v Praze na Letné, které
se vztahuj{ k vypoveédi svédkyné G.. O ni bude téz pojednano v podrobnostech tohoto
oduvodnéni. Uvedené bylo pfedlozeno obhajobou.

Obsah provedenych dikazi a jejich vyhodnoceni, pravni zavéry

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud ucinil skutkové a pravni zavéry, které jsou
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Byl pfitom veden nasledujicimi zjisténimi a
uvahami:

Obzalovany M. V. F. (&/. 52— 57, 1453) v fizeni pfed soudem, ani v pfipravném fizeni v zasadé
nevypovidal, jeho postoj k projednavané trestni véci bylo mozné seznat v podstaté pouze z jeho
vyjadfeni k nékterym z provedenych dukaza (u nékterych dukazu pak totéz vyplynulo z toho,
ze se obzalovany k provedenému dukazu nevyjadfil) a dale pak zjeho zavérecné feci a
posledniho slova. V nich uvedl, Ze se zalovaného jednani ve vztahu k poskozené JUDr. Ch. a J.
C. nedopustil, pfipustil pouze, Ze pro svou potiebu piechovaval omamné a psychotropn latky.
Obvinéni je vyrazem kfivého obvinéni ze strany nékterych zajmovych osob, o ¢emz svéddi jejich
korespondence v souvislosti s civilnim fizenim. Hovofi takto o dcerach poskozené, svédcich A.
M, J. D. a M. K. Bylo zneuzito jeho handicapu, informace z trestniho fizeni byly pouzity
v civilnim fizen{ (pozn.- o urceni vlastnictvi k nemovitostem v XXXXX). Cela véc se ho velmi
dotyka, ma zdjem na ocisténi svého jména a vedeni normalniho Zivota se svou snoubenkou K.
H.. Vazebni duvody neexistovaly a neexistuiji.

Osobnost obZalovaného

Protoze posouzeni osoby obzalovaného je velmi podstatnou soucasti dokazovani v trestnich
vécech, ktera ma podstatny vliv nejen na rozhodovani o pifpadném trestu, nybrz i pochopeni

vvvvvv
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duakazt, které je zapotiebi v pfipadech zejména nasilné trestné cinnosti opatfit a provést, jsou
znalecké posudky, zabyvajici se osobnostnimi charakteristikami a dusevnim zdravim
obzalovaného. V téch pfipadech, v nichz je obéti osoba zjevné trpici néjakym dusevnim
onemocnénim ¢i dusevni poruchou, je acelné zjistit podobné informace 1 o obéti.

Proto byly jiz v piipravném fizeni opatfeny a soudem v hlavnim liceni vyslechem znalct
provedeny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDr. Jana
Tucka, PhD., (&/ 200 — 208, 1456 — 1458) a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace klinicka a forenzni psychologie znalce PhDr. Karla Netika, CSc., (¢/
178 — 196, 1657 — 1662).

Znalec psychiatr u obzalovaného neshledal zadnou zavaznou dusevn{ chorobu nebo poruchu,
zjistil vak u obzalovaného smisenou poruchu osobnosti s rysy impulzivnimi, nezdrzenlivymi
a sebestfednosti. Zneuziva, jak plyne z jeho vlastniho vyjadfeni, marihuanu a halucinogeny,
avsak nevznikla u néj zavislost na téchto latkach. Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly Zezpore
criminis (v dobé posuzované trestné c¢innosti) zachovany, schopnost ovladaci byla nepodstatn¢
snizena v dasledku poruchy osobnosti obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze u né¢j neni pfitomna
dusevni choroba, neni jeho pobyt z psychiatrického hlediska na svobodé nebezpecny.
Neni tudiz za potfebné ukladat jakékoliv ochranné psychiatrické 1écen.

V hlavnim liceni pak znalec rozvedl své zavéry tak, Zze porucha osobnosti, kterou zjistil
z anamnestickych udaji obzalovaného, se rozviji a vyviji od détstvi jedince. Neni to jenom jeden
z typu poruchy osobnosti, je zde kombinace raznych charakterovych vlastnosti, z nichz asi
nejvice vyjadfena je impulzivita. To znamena, Ze obzalovany snadno méni svoje nalady, afekty
a to 1 vlivem nepatrného podnétu, mize huife ovladat svoje jednani, pokud je v néjaké
vyprovokované situaci. Nékdy reaguje az nepfiméfené. Je ve své sebestfednosti zaméfen na
uspokojovani svych vlastnich potfeb a v tomto ohledu nebere ohledy na druhé lidi. Je
zameéfen cisté egoisticky. Rozhoduje vZdy jeho pohled na situaci, je tam urcita citlivost na
n¢jaké necestné, nespravedlivé jednani, které on povazuje za urcity stupen nespravedlnosti,
nikoli v8ak v té podobg¢, Ze by posuzoval celou situaci v tomto kontextu. Pokud jde o naduzivani
steroida (pozn.- které vyplyva z nckterych dukazu, zejména z facebookové komunikace se
svedkem J. D.), jsou to latky, které mohou zdurazniovat osobnostni charakteristiky ve smyslu
zvySené agresivity a impulzivity pod vlivem testosteronu. Pokud jde o to, Ze se obzalovany
vyznamnéji vénoval aktivitim spojenym s vétsi fyzickou cinnosti, pak u velké casti lidi, kteff se
venuji kulturistice, by bylo mozné nalézt urcité narcistické rysy osobnosti. Je u nich pfitomna
nespokojenost se svym vzhledem a télem, snaha zménit to, jak jedinec vypada. U obzalovaného
to hralo urcitou roli, jelikoz byl ve svém zivoté diky svému sluchovému postizeni velmi
handicapovan, a aby byl schopen v kolektivu obstat, musel vykazovat urcité kvality, které byly
nad ramec bézné populace. Pfestoze ma poruchu osobnosti se zvyraznénou impulzivitou, je
schopen planovat své jednani, byt’ mu to ¢inf urcité potize ve srovnani s béznou populaci.
Takov{ jedinci si dokazou néco naplanovat, pfipravit néjakou ¢innost, ktera je pro né zajimava,
ktera pfinese néjakou odmeénu, a jsou schopni své prozitky také odkladat.

Co se tyce oblasti uspokojovani svych potieb, je mozné, aby takovyto jedinec v touze vyniknout
a v touze hledat n¢jaké ocenéni, vykonava c¢innost, ktera je spole¢nosti dobfe hodnocena, jako
je napfiklad pomoc druhym osobam. Je pak otizkou motivace, pro¢ to ten dotycny déla.
Neéktefi jedinci to totiz délaji z vnitin{ potfeby pomahat druhym osobam, druzi vsak jen proto,
ze chtéji vystavit na odiv svoje ,,sebeobétovani“ se pro druhého.

Co se ty¢e medicinskych moznosti, jak ovlivnit poruchu osobnosti, tato je 1écitelna pouze
v piipad¢ silné motivace dotycné osoby. Lécba je velmi obtizna, dlouhodoba,
psychoterapeuticka. Porucha osobnosti se neda ovlivnit medikament6zné, nebot’ kromé
tlumivych 1€k, které tlumi projevy impulzivity (ale i jedince samotného), nejsou k dispozici
prostfedky, jak poruchu osobnosti ovlivnit.
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Znalec vramci vySetfeni zjistil urcité prvky nasvédcujici tomu, ze je obzalovany
manipulatorem. Tyto vSak nejsou natolik viznamné z hlediska psychiatrického, aby byly
zminény v ramci psychiatrické diagnostiky. Co se tyce otazky narcismu, pak je to v podstaté
jiné oznaceni pro sebestfednost. Takovy clovék je hodné zaméfen na sebe, cili pohled tak, aby
pro své okoli vynikl.

Znalec dodal, Ze osobnost obzalovaného ve skutecnosti neni tak jednoducha, jak ji popisuje
psychiatr, ten se na jedince diva z pohledu dusevni patologie. Z pohledu psychologa je osobnost
daleko kosatéjsi, s vice urovnémi a vrstvami urcitého charakteru, osobnostnich vlastnosti.
ObZalovany nemél jednoduchy Zivot, musel se né&jakym zpusobem vyrovnavat
s pomérné zavaznym handicapem. UZ v détstvi se naucil, Ze musi néjakym zptisobem
vynikat nad svym okolim.

Znalec byl dotazovan téz k osobé JUDr. J. Ch., a to hlavné z pohledu projevu alkoholismu a
mnozstvi alkoholu, ktery je pro urcitého jedince jiz smrtelny.

Znalec psychiatr uvedl, ze na konkrétni mnozstvi alkoholu, které je pro alkoholika jiz smrtelnou
davkou, nema jeho nékolikadenni abstinence vliv. Je to totiz bézny uzus pfi uzivani alkoholu,
nebot’ prakticky nikdo z alkoholikti neni permanentné pod vlivem alkoholu, vzdy tam jsou
urcité dny, kdy se alkoholu doty¢ny jedinec vyhyba. Zalezi potom na typu alkoholika, jestli ma
celozivotné urcitou nizkou hladinu alkoholu nutnou k tomu, aby fungoval, nebo je to jedinec,
ktery pije kvartalné velké mnozstvi alkoholu po delsi cas.

Tento znalec pak také k zadosti soudu podal odborné vyjadfeni (£/ 7666), kde odpovédel na
dotaz soudu, zda je syndrom zavislosti na alkoholu v terminalnim stadiu s projevy ethylické
encephalopatie dusevni poruchou vyplyvajici z duSevni nemoci nebo jinou tézkou dusevni
odchylkou. Konstatoval, Zze takovouto zavislost na alkoholu je s odkazem na 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci pod statistickou znackou F 10.2. nutno povazovat za zavaznou
dusevni chorobu.

Tento dotaz soud znalci polozil na zakladé vysledkt znaleckého zkoumani poskozené JUDr.
Ch., které bylo provedeno znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Lenkou
Fiedlerovou pro potfeby civilniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Tabofe o zalob¢
dcer poskozené E., P., L. a A. Ch. proti obzalovanému o urceni vlastnictvi k nemovitostem
puvodné naleze)1c1m poskozene a pfevedenym na obzalovaného (podrobné budou zavéry
tohoto posudku uvedeny nize). Rizeni je vedeno pod sp.zn. 11 C 132/2016. Zalobé bylo
vyhovéno a bylo soudem I. stupné rozhodnuto o tom, ze obzalovany nenf vlastnikem téchto
nemovitosti, rozhodnuti v§ak do dne rozhodovani v této trestni véci nenabylo pravni moci,
nebylo k dispozici ani jeho pisemné vyhotoveni.

Znalec PhDr. Karel Netik, CSc., klinicky a forenzni psycholog, autor ¢i spoluautor publikaci
v oboru forenzni psychologie pro pravniky, vypracoval znalecky posudek (&4 778 — 196, 1657
— 1662), vnémz se zabyva osobnosti obzalovaného. Shledal, Zze intelektové schopnosti
obzalovaného jsou v pasmu nadpriméru, nebot’ celkové IQ je na trovni 124, verbalni
schopnosti jsou 110, neverbalni 136. Disponuje nadprimérnymi socialnimi kompetencemi,
stejné tak 1 schopnosti operaci s pojmy a diferenciace podstatného a nepodstatného. Vseobecna
informovanost je na spodni hranici praméru. Intelekt je ve svych slozkach nevyrovnany, pod
psychogennim utlumem. V testech, které byly s obzalovanym realizovany, jsou patrny
znamky neurotiCnosti, nejistoty, nezdrZenlivosti, egocentriCnosti, je patrna tendence
k nesdilnosti, uhybavosti a uniku. V osobnostnim dotazniku se obzalovany prezentuje jako
podeziravy, neduvéfivy, naivni, se sklonem k zlobnym afektim. Je egocentricky, hostilni
a naznaCené¢ femininni.

Vysoce nad normu je 2zvysend stupnice perzekuénich myslenek (pfesvédceni
o pronasledovani) a na horni hranici normy je skila cynismu a hypomanie (s/abs7 forma miinie,
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trvale nadnesend nalada, nadmérnd energie, vySend aktivita, subjektivni pocit dobré pobody a celfové kondice.
Clovék v hypomdnii bjvd velmi hovorny, snadno navazuje kontakt 5 ostatnini lidwi, je nenuceny, komunikaje
bez zdbran, hyii ndpady. Zvyseni aktivity se projevuje lasto i v sexudlni oblasti, neziidka dochazi k
lehkomysinému navazovdni Indamosti a stiidani partneri (i u jedinci, kteri json obvykle drgenlivi). Potreba
Spanku je snigend, po par hodindch se tovék citi odpolinuty, Gly a dalsi setrvdvdni v posteli je pro néj marnénim
casu — viz cmhced.cz — Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi).

Jeho osobnost je bystra, anomalni, srysy afektivni lability, egocentri¢nosti,
nezdrZenlivosti, podeziravosti, impulzivity, sebenejistoty a femininity. Jsou naznaceny
histriénské rysy. Ma neuspokojené potieby sebeprosazeni, porozuméni a sounaleZitosti.
Nasledkem strachu z pfekazek reaguje impulzivné. Potlacuje podrazdéni a nejistotu.

Mysleni obzalovaného je pruzné, socialné nepfizpusobivé, je dina slaba rozumova
kontrola.

Afektivita bohata, labilni, egocentricka.

Schopnost socialniho kontaktu je defektni ve slozce afektivni (afektivni nepfizptisobivost) a
motivaéni (nezajem o lidské okoli). Je pfitomen sklon k nadmérné pozitivni sebeprezentaci.
Rad by pusobil dobrym dojmem, chce byt povaZovan za osobnost, smérodatnou autoritu a
ohrazuje se vuci jakémukoliv ovliviiovani ¢i kritice. Je citlivy na prestiz, netistupné trva na
nekompromisnich narocich a nedba na vlastni adaptaci nutnou k dosazeni cile. Je zvySené
drazdivy. Ma zvysené potieby sebeprosazeni, uznani, stimulace, kontaktu.

Velmi dulezité pro rozhodnuti jsou zavéry znalce stran chovani obzalovaného fempore criminis,
jeho motivace a niterného prozivani tehdejsich udalosti. V tomto ohledu znalec uzavtel, Ze je
velmi pravdépodobné, Ze takové jednani probihalo za minimalniho emoc¢niho doprovodu,
nejednalo se o jednani impulzivni. Obzalovany je schopen dobfe planovat své jednani, a to
jak obecné, tak ve vztahu ke stthané véci.

K motivaci obzalovaného znalec uved], ze pokud se Zzalovaného jednani dopustil, pak se velmi
pravdépodobné jednalo o programovany, pfedem pfipravovany delikt podminény
zejména osobnostné. V jeho motivacni struktufe velmi pravdépodobné dominovala potfeba
ziskat majetkovy prospéch, pravdépodobné doprovazena potfebou zbavit se zatéZujici
péce o handicapovanou osobu (poskozenou). Ke spusténi vraZzedného jednani velmi
pravdépodobné pfispéla téZ specificka osobnostni vybava obZalovaného, zejména jeho
egocentricnost, cynismus, neschopnost empatie a pravdépodobné téz aneti¢nost (extrémni
bezcitnost, krajni emocni plochost, chybéni soncitnosti- viz ABC.cz — Slovnik cizich slov).

Co se prognozy jeho dalsiho vyvoje ve vztahu k protispolecenskému jednani tyka, je nejista,
spiSe nepfizniva, stejn¢ tak i prognoéza resocializace je nejistd, spiSe nepfizniva.
Obzalovany nesporné zna pravidla a spoleCenské normy, ale v konkrétnim jednani na né
nebere ohledy.

Pokud pak jde o psychogenni utlum, pod kterym se nachazi jeho intelekt, znalec tento zaver
konkretizoval tak, ze chovani nékterych lidi byva pod vlivem bud emoce nebo pod vlivem
nadmérné motivace takové, ze i pfi vysokém intelektu se chovaji jako intelektové defektni
jedinci. N¢kdy se tento stav nazyva ,,pseudodebilitou®. Psychogenn{ utlum je u obzalovaného
konstatovan z vysetfeni. Co se tyce inteligence, je to schopnost vyznat se v situacich a ucelné
jednat. Utlum inteligence spoéiva v tom, Ze se ¢lovék sice vyzna v situaci, ale jedna netéelné,
neefektivné, to znamena, ze se v podstaté chova tak, jakoby jeho intelekt nebyl tak dobry, jak
ve skutecnosti je. V konkrétnim piipadé je znalcem na psychogenni utlum usuzovano z toho,
ze obzalovany hovoii s dalsimi osobami o tom, co m¢l udélat.

Zvysena femininita je vyjadfeni toho, jaké jsou konkrétni zajmy dotycné osoby. Maskulinita
sveddf pro technické zajmy, femininita spiSe pro zajmy estetické. Angazovanost obzalovaného
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v bojovych sportech, v zajmu zlepsovat svoji muskulaturu, mize byt kompenzaci a snahou
nepusobit femininné, nybrz maskulinitu dohanét vnéjsimi znaky, jako jsou svaly apod.
Obzalovany je nitern¢ spiSe nastaven k zenské roli.

Histrionské rysy, které jsou dle znalce naznaceny, se projevuji v touze po atraktivité, po
obdivu, byt stfedem pozornosti. Histrion potfebuje silnéjsi podnéty zvenci, aby se citil
vnitiné€ uspokojen. Vyzaduje drazdivé vzruSeni, adrenalinové zalezitosti. Co se tyc¢e motivace
pomoci druhym, tato muze byt rozmanita. I to, Zze clovék druhym pomdha a oni se na ng¢j
spoléhaji, je projevem potfeby moci. Clovék, ktery je v pomahajicim postaveni, mize byt
mocensky orientovan, coz muze souviset s histrionskymi potfebami obdivu a uznani.
Manipulace je téZ projevem potieby moci nad druhou osobou. Dissocialni psychopati neboli
lidé s dissocialni poruchu osobnosti jsou vysoce manipulativni. Dissocialni rysy znalec nezjistil,
byt’ naznaky u obzalovaného jsou, ale v tomto sméru nelze hovofit o poruse osobnosti.

Impulzivita obzalovaného zaklada vyssi pohotovost k agresivnim reakcim. Takovy clovék
neni schopen v urcitych situacich zcela korigovat impulzy k ¢innosti. Testosteron nesporné
zvySuje agresivni tendence jedince.

Pokud pak jde o plan obzalovaného zminény v nékterych vypovédich, ze by zatidil domov pro
seniory, kde by pomahal lidem zemfit, za coZ oni zaplati penzi a majetkem, pak to docela dobfe
odpovida potfebé obzZalovaného ovladat druhé a trochu rozhodovat i o jejich Zivoté, pficemz
by tim byla saturovana i potieba zvysit svoji prestiz tim zpusobem, ze clovek ,,pomaha druhym®.
Pokud doty¢ny akceptuje tzv. aktivni eutanazii, tj. Ze sam pfispéje k tomu, aby druhy zemfel,
a nenecha jej pouze zemiit, jako je tomu v piipadé pasivni eutanazie, pak by to vyznamné hralo
pro aneticnost doty¢ného jedince a obricené, aneti¢nost svédci pro moznost, ze aktivni
eutanazie je ze strany obzalovaného pfijatelna.

Obzalovany se o vrazednych planech svétoval druhym, z toho velmi pravdépodobné vyplyva,
ze potfeboval souhlas okoli nebo obdiv.

Znalec byl pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dotazovan i na mozny kanibalismus
obzalovaného, o némz mél vypravét svédku V. M. (vice v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku). K tomu se vyjadfil znalec psycholog tak, Zze do histriénské osobnosti patii i
potieba neobvyklych zaZitki, coz kanibalismus nepochybné je. Spada do této osobnosti i to,
ze to ¢clovék sam o sobé rozhlasuje. Pokud se obzalovany nedcastnil pitvy zemfelého clovéka,
ale pracoval pouze s anatomickymi preparaty, jak plyne ze zpravy Fakulty télesné vychovy a
sportu UK Praha na &/ 71578-1519/ 171, je teoreticky mozné, Ze i anatomicky preparit mize byt
po zkoumani doty¢nym snéden. Byl-li by kanibalismus podminén sexualné, pak by $lo o sexualni
deviaci. Samotny kanibalismus bez sexualni motivace neni samostatnou diagnézou.

Mimochodem, soud ma za potfebné poznamenat, ze obzalovany na sdéleni svédka M.
v hlavnim li¢eni o kanibalismu nijak nereagoval, tedy je ani neodmitl, ani nezpochybnil. Pfitom
je mu pii znalosti spolecenskych norem jisté zfejmé, Ze se jedna o skutecnost tyto mimofadné
vyrazné prekracujici. Soud proto z uvedeného dovozuje, Ze je to bud’ realita, nebo obzalovany
pfed svédkem M., kterého dle nékterych svédectvi nema ,,v lasce®, nechtél ,,usvédcit™ sam sebe
z toho, ze schvalné piehanél, protoze by to vedlo ke zkompromitovan{ jim umyslné provadéné
manipulace svédkem. Dokladal tim totiz, Ze je schopen udélat néco, co by druhy nikdy neudé¢lal,
coz v ném jist¢ vyvolava vyhledavany pocit pfevahy.

Co se tyce poruchy osobnosti, pak nelze fici, ze by vyvoj konkrétntho posuzovaného byl
ukoncen, ovSem je nesmirné obtizn¢ s takovou poruchou osobnosti néco udélat. Znalec také
konstatoval, Ze pokud by se obzZalovany dopustil toho, co je mu kladeno za vinu, a toto
nebylo odhaleno, pak je velmi pravdépodobné, Ze by takovou ¢innost opakoval. Jestlize
neexistuji vnitini zabrany, které by byly brzdou v takové cinnosti, a nastoupila by v plném
rozsahu porucha osobnosti, kterou obzalovany disponuje, pak ho to Cini pohotovym
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k dalSimu protispoleCenskému jednani. Vnitini a vnéjsi zabrany vaci agresivaimu chovani
by tedy nefungovaly. Ty vnitfni jsou schopnost vciténi, empatie, schopnost soucitu, navazovani
citovych vazeb, vnéjsi pak hrozba trestni sankci nebo hrozba odvety ze strany obéti. To vse
clovéku brani, aby svych cila dosahoval nasilim. Co se hrozby trestni sankci tyka, tato zpravidla
velkou roli pfi rozhodovani ¢lovéka o tom, zda se stane pachatelem trestného cinu, nehraje.
Daleko vjznamnéjsi jsou vnitini zibrany. Uvahy obZalovaného, které jej vedly ke spachani
tohoto Cinu, jsou odrazem nedostatku empatie, soucitu, citovych vazeb, a to soucasné
naznacuje, Ze prognéza jeho dalsiho vyvoje je nepfizniva.

Jedinci, u nichz je typickd anomalni osobnost, impulzivita, histriénské rysy, maji spise
povrchni citové vazby. Vychova obzalovaného pravdépodobné sehrala pozitivni roli pii
rozvoji poznavacich funkci. Pokud je obzalovany schopen fungovat i pfi této vade, a to dobfe,
a pokud se o to zaslouzila jeho matka, pak je to nepochybné vysoce pozitivni. Jestlize matka
obzalovaného hovofila o tom, Ze ten prakticky nemél pubertu, ale jakasi vzdorovitost u néj
zacala byt v 18. az 19. letech, pak jsou to spiSe projevy negativismu, inverze, snahy pfizptsobit
si realitu.

Co se tyce inverznich fotografii, které byly zajistény v telefonu obzalovaného, ty znamenaj,
ze clovék obraci vSechno v protiklad. Je to projev odporu vici autorité. Odpor vici
autorité ma typicky psychopaticka osobnost. Vzhledem k tomu, Ze se tyto fotografie
vyskytuji ve vice pfipadech, nez jenom kolem udajného ¢inu, budou mit n¢jaky hlubsi smysl.
Souvisi to nejspise s néjakou potfebou zménit realitu, vidét véci jinak. Fotografie v inverzni
podobé také mohou naznacovat néjaky vztah obZalovaného k vécem na téchto fotografiich, a
to i negativni vztah.

O vztahu obZalovaného k poskozené svédci spise vypovedi svédka a jeho chovani. Tento
vztah byl vrcholné pfeziravy. Povazoval ji za skfeta, za osobu nehodnou zadnych ohleduy,
o ¢emz svédci prezdivka Gloom. Ziliba ve fantazijnim svéte Elft svédci ziejmé o urcité
infantilité obzalovaného, soucasné o silné potfebé moci, vyjimecnosti a nadfazenosti.
Muze to byt nasledek néjakého mindraku, ktery souvisi se smyslovym postizenim.

Prekompenzace raznych télesnych defektd je obecné znama. Je velmi pravdépodobné, Ze je to
vyjadieni konflikta se $kolnim t¥{dnim kolektivem, kde mél jednoho blizkého kamarada (L. C.)
a zbytek na n¢j hled¢l prezirave, jak vyplyva z vipovédi jeho matky. V tomto je jeho nahradni
uspokojeni. Co se tyce vykladu oznaceni Elf, tak jak je na £/ 797 spisu, k tomu znalec uvedl, ze
by z vétstho mnozstvi moznych vykladt preferoval ten, ktery poskytl J.R.R.Tolkien ve svych
knihach, nebot’ tento vyklad byl dominantni pro to, jakym zpusobem jsou takové bytosti u nas
vnimany. Gloom neni osobou, ktera trpi depresemi, je to zloduch, skfitek, ktery pachal zlo, je
to zla figura. Z psychologického hlediska je charakteristika néjakého clovéka jako Glooma
vrcholné poniZujici.

Znalec se pak vyjadfoval také k tomu, Ze obzalovany je specifickou osobnosti diky svému
sluchovému postiZeni. K tomu uvedl, Ze by mohly zfejmé byt néjaké diference v jeho
zavérech, ale pokud se pouzivaji bézné psychologické techniky, které se zajimaji o osobnostni
ustrojeni doty¢né osoby, pak by stézi dospél k jinému zaveéru. To, ze clovek trpi smyslovou
vadou, jest¢ neznamend, ze z n¢j automaticky vyroste psychopat. Nejsou plné soudni siné lidi,
kteff maji smyslovou vadu a pachaji zavaznou nasilnou trestnou cinnost. Své zavéry znalec
odvozoval zejména od dotaznikové metody MMPI, ktera je dle néj natolik komplexni, ze je
schopna ukazat, zda vysledky jsou validni ¢i nikoliv. Z hlediska forenzni psychologie se znalec
nesetkal s tim, ze by byl n¢jak diferencovan piistup v psychologickém vysetfeni osob se
smyslovym postizenim. To je zalezitosti specialni pedagogiky a z toho plynouci potfeby
pedagogického zachazeni. Klinické psychologické vysetfeni nenf stejné jako vySetfeni forenzni.
V minulosti, dle matky obzalovaného, zadné psychologické vysetfeni nebylo realizovano. Co se
tyce pfiblizeni problematiky sluchového handicapu, tak jak je ucinila matka obzalovaného Mgr.
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J. S. (&L 1389 — 1395 spisu), s timto byl znalec v hlavnim liceni seznamen. Bylo provedeno jako
listinny dukaz pfec¢tenim. K tomu znalec uved], Ze to doklada dopady handicapu do socialni
oblasti, ale pfesto je tfeba ucinit zaver, ze je rozdil mezi posuzovanim pficiny, proc je urcity
jedinec takovy, jaky je, a tim, jaky skutecné je.

Matkou obzalovaného byla téZz poskytnuta zdravotnicka dokumentace, ktera je dle znalce
PhDr. Netika, CSc., dulezitda spiSe pro znalce psychiatra. Stejnym zptsobem byl znalec
seznamen téz s vysledky znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
znalce MUDr. Tucka, PhD. Zde znalec konstatuje, ze v zavérech se s psychiatrem nelisi.

Soud pak pozadal znalce o doplnék znaleckého posudku, ve kterém, se mél vyjadfit, zda by
ménil néco na zavérech svého znaleckého zkoumani obzalovaného v souvislosti s novymi
informacemi plynoucimi z dosavadnich vysledkt dokazovani v hlavnim liceni a z dukazu
opatfenych jiz v piipravném fizeni, avSak znalci pfi vypracovani jeho posudku neznamych.
Znalec tento dodatek znaleckého posudku vypracoval, stranam byl dorucen. Vzhledem k tomu
vsak, Zze obhajoba zadala novy vyslech znalce v hlavnim liceni, pfitom vsak zavér dodatku
znaleckého posudku nesignalizoval zadné zmény v predchozich vystupech znaleckého
zkouman{ obzalovaného vtélenych do pisemného vyhotoveni ptivodniho znaleckého posudku
i jeho pfednesu v hlavnim liceni, soud konstatoval, ze by dalsi vyslech znalce PhDr. Karla
Netika, CSc., nepfinesl do véci zadné nové informace a byl by toliko neproduktivnim

prodlouzenim dokazovani v hlavnim liceni. Proto jej jako dtukaz neprovedl.

Vypovéd matky obZalovaného Mgr. J. F. S. (&1 590 — 602/111, v protokolu o hlavnim liceni na
&L 1639 — 1643) byla soudem realizovana zejména proto, aby bylo najisto postaveno, z jakych
rodinnych poméra obzalovany vychazi. K détstvi obzalovaného jeho matka uvedla, Ze se narodil
jako zdravé dité, ale ve ¢tyfech mésicich dostal po ockovani vysoké horecky a zanét mozkovych
blan, v dusledku ¢ehoz prakticky pfisel o sluch. Ona pusobi jako ucitelka na zakladni skole,
doplnila si vzdélani o specializaci, kterou byla logopedie pro neslysici. Snazila se, aby obzalovany
byl ucasten normalni Skolni dochazky, takze chodil do matefské Skolky a do bézné zakladni
skoly. Byl v zakladni Skole i na stfedni Skole dobrym studentem, ale byl velice vyclenény,
vrstevnici neméli pochopeni, pfehled a znalosti, aby se dokazali pfizptsobit jeho handicapu. Byl
zavisly na odezirani. Ucila ho mluvit zasadné spisovné, hodné cetl, je mozné, ze proto je jeho
pisemny projev tak specificky. Neumél hovofit vulgarné, neznal slang déti. Na zakladni skole
mél jednoho kamarada, ktery s nim vyrtstal, a to L. C. Prakticky nemél pubertu, jeho puberta
nastala v 19 letech, kdy zacal délat véci, které délaji 14 az 15 leté déti a zacal vzdorovat, pfestal
tikat, kam jede. Nesnesl, Ze se mu radilo, Ze na n¢j mluvila, protoze zvlasté s timto handicapem
potiebuje clovék spousty rad, velice $patné se orientuje ve spolecnosti. Nevnimal sarkasmus,
ironii, legraci. Schazi mu vnimani jazykovych nuanci, melodie hlasu. Sice ma implantovany
kochlearni implantat, ovsem ten nepouziva, jelikoz zvuk, ktery je mu takto pfinasen, je zkresleny,
zesiluje 1 dalsi ruchy a pro néj je to piili§ zatézujici. Byt se svédkyné rozvedla s otcem
obzalovaného, ten se na vychové obzalovaného podilel. Byl velmi hodny, vedl M. k praci. Ten
mu pomahal, chodili spolu na ryby. Do roku 2011 byl na stfedni skole, kde maturoval, pak
nastoupil na vyssi odbornou skolu pro zubni techniky, ale tam vydrzel jen pul roku, protoze
zjistil, Ze se prakticky uci to, co na stfedni skole. Na jafe 2012 zacal chodit se svoji prva{ divkou,
odstéhoval se za ni do Prahy, bydlel u ni. Cht¢l jit studovat zubni 1ékafstvi, ale pfijimaci zkousky
nezvladl. Pak ho zacinala zajimat fyzioterapie, pomahal svédkyni, kdyz v té dobé onemocnéla
karcinomem, daval ji podptrné rostlinné latky, vyrabél kombuchu, coz je napoj vyrobeny z caje
za pusoben{ specialni houby. Dostala od né¢j jednou masticku s marihuanou, ktera ji velmi
pomohla po ozafovani.

Nebyla se synem v roce 2015 piili§ v kontaktu, ale kusé informace o jeho Zivoté¢ ma. Byt pani
Ch., ktery asi dvakrat ¢i tfikrat navstivila, dal do pofadku, pani Ch. méla obzalovaného moc rada
a svedkyne Mgr. S. na ni jednu dobu zatlila, protoze ho méla pani Ch. trochu jako svého syna.
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To pochopila poté, co zjistila, ze ma ¢tyfi dcery a pfesto ji nechaly Zzit v podminkach, ve kterych
zila. I obzalovany v ni mél oporu, protoze méla trpélivost naslouchat, byla pravnik, sociolog,
velkou empatii méla pro lidi z okrajové ¢asti spolec¢nosti. Méla dluhy, najemnici v jejim byté byli
lidé nizké sociokulturni drovné, s tim v$im ji obzalovany pomohl.

Konflikt fyzického charakteru se synem méla na jate 2015, kdy pfijel k ni domu. Ohradil se proti
tomu, ze mu branila v tom polozit brusku na koberec, nebot’ z ni tece olej, proto se otocil, ¢imz
prerusil komunikaci se svoji matkou. To ji rozcililo, sahla po ném, ze mu otoci hlavu, na coz
obzalovany reagovat tak, ze ji prastil. Ona se zamotala a upadla. Zavolala policii, ta ho vykazala
z bytu. Poté, co byla svédkyni soudem pfectena mailova zprava obzalovaného oznacena jako
»Omluva prosta le¢ upfimna“ zalozena na &/ 1332 spisu, konstatovala, ze to skutecné nezni
jako omluva za tento incident. Dodala k tomu, Ze obZalovany ma kostrbaty styl vyjadfovani,
aZ misty kniZni, je to zfejmé tim, jak hodné Cetl, ma pokfiveny jazyk. Svédkyné nevi, jestli
si tim néco dokazuje, ze umi napsat slozitou véc, ale ve vysledku to vétsinou nedava smysl.
Nasledné¢ pak byla z jeji strany omluva za toto jednani feSena s obzalovanym ustné. Ona sama
na prestupkovém projednani tohoto jednani vici sob¢ netrvala, o cemz svedéii zprava z mista
bydlisté obZalovaného, tak jak je na &4 7084 — 1092 spisn.

Obzalovany ji vypravél o tdajném napadeni J. C., a to tak, Ze spolu méli potycku. Pan C.
v byté poradal rizné drogové dychanky, syn ji ukazoval fotografii, jak vypadal pokoj poté, co
tohoto svédka vykazal. Nevi, co se tam odehralo, ale celkem chape, pro¢ tam tohoto cloveka
obzalovany nechtél.

.

Co se tyce vztahu s pani K. A., matkou M. K, tak s tou se znaji dlouhou dobu, je to jeji
kamaradka. M. K. svédkyné S. ucila v prvni a druhé tfid¢, bylo to bezproblémové décko.
Obzalovany s panem K. kamaradil, pomahal mu, aby se psychicky vyrovnal se smrti kamarada.
Pak ho koucoval, radil mu se stravou, jelikoz ten ptsobil v MMA klubu v Nymburku. Nadé¢lal
si dluhy. Obzalovany se snazil domlouvat M. K., aby dodé¢lal stfedni skolu.

Pan K. je pomérné citlivy, zemfel mu v té dobé dédecek (jako obzalovanému), potfeboval najit
v nékom oporu, kdo ma podobnou zkusenost a obzalovany si s M. K. umél popovidat. Vi o
tom, ze M. F. pujcil penize M. K. na auto. V soucasnosti splaci 1 760 K¢ mésicné z dluhu, ktery
méli spolecné s pani Ch. na opravu kotle v byté¢ (jednalo se o 80 000 K¢). Zpétné mu byl
vyplacen invalidni diichod a z ného pujcoval penize.

Domniva se, Zze zména jména je klukovina, ze se mu to rymovalo. Zna i svédka J. D., se kterymi
byli kamaradi, ale n¢jak se nepohodli, protoze J. D. pfebral jejimu synovi divku. V dobé¢, kdy
studoval FTVS, byl na né¢jaké praxi v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych, bylo to v dobg, kdy jesté
zila pani Ch..

O obzalovaném vypovidali také osoby, které navrhovaly pfevzeti zaruky za jeho dalsi chovani.

Slo o snoubenku obzalovaného svédkyni K. H., DiS., (&/ 7453- 1453 verte) a svédka T. P. (&/.
1454-1455  verte), predsedu zajmového spolku XXXXX XXXX. Oba shodné oznacili
obzalovaného za clovéka, ktery rad a hodné pomaha druhym, K. H. ho zna delsi dobu, ale asi
jeden rok je jejich vztah intenzivnéjsi, planuji spole¢nou budoucnost. Obzalovany je skvélym
partnerem. Ona pracuje v Iékarne fetézce Benu, dotazovala se na moznost zaméstnani
obzalovaného v pfipadé propusténi z vazby. Bydli v byté obzalovaného v XXXXX, tento
¢astecné pronajima, vynos z najmu pokryva naklady na chod bytu a pfebytek se investuje do
pravnika obzalovaného. Nevéfi, Zze by se toho, co je mu kladeno za vinu, dopustil
S obzalovanym by zila ve spole¢né domacnosti.

Obdobné¢ vypovidal i T. P., ktery uved], Ze zajmovy spolek XXXXX XXXX se vénuje pomoci
handicapovanym osobam, pofada ruzné akce, jako jsou zavody télesné postizenych, vylety
s dopomoci témto osobam. V soucasnosti se pfipravuje vyroba handbikd, pfi niz by se
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obzalovany, obdobné¢ jako pfi mnohdy fyzicky velmi narocné piipravé zavodu a spolecenskych
akci, uplatnil. Obzalovaného zna od roku 2011, kdy se se svym piibuznym, jenz je na vozicku,
ucastnil jako doprovod na jednom zavodu, potom jako dobrovolnik pomahal na mnoha akcich.
Jako fyzicky zdatny jedinec se uplatnil zejména pii stavbé stant, pfinaseni tézsich predméta
apod. Vzdy se aktivné hlasil o tézkou praci. Jak obzalovaného poznal, nevéfi tomu, Ze by se
dopustil toho, co je mu kladeno za vinu.

Osobnost poskozené

Podle pfesvédéeni soudu je na tomto misté zapotiebi popsat téz osobnost poskozené JUDr.
J. Ch., kterazto je pomérné plasticky zjistitelna z vypovedi jejich dcer A. Ch. (&1 555 — 580,
1525 —1529), E. Ch. (&l 581 — 584, 1529 — 1532), L. Ch. (&l 608 — 613, 1532 — 1534 verte), P.
Ch. (/. 614 — 617, 1535 — 1536), sestry L. K. (&:/. 1536 — 1538 verte), jakoz 1 zminek, které jsou
ve vypovédich dalsich slySenych svédkua, zejména V. N. (&L 530-534, 1557-1552) souseda
v Tabofe - Horkach.

Povaha jejtho onemocnéni je pak dostatecné seznatelna ze znaleckych posudku jiz zminénych
znalcd MUDr. Lenky Fiedlerové a MUDr. Jifiho CiZka, k dispozici jsou i obrazové a
zvukové zaznamy poskozené pofizované obzalovanym. Z nich vyplyva, ze JUDr. Ch. velmi
¢asto byla pod vlivem alkoholu, a to az tak velkym, ze padala ze Zidli, usinala v nepfirozenych
polohach apod.

Jak uvedly jeji dcery a sestra, poskozena puvodné pracovala v oddéleni milosti Kancelafe
prezidenta republiky Vaclava Havla. Zacala vyznamnéji pit alkohol cca od roku 1999, kdy vlastni
rukou zemfel jeji manzel, ktery se obésil v byté na Letné. Za nékolik mésica se do bytu
nast¢hoval J. P., ktery byl anarchistou a nijak nebranil poskozené v tom, aby pozivala alkoholické
napoije, naopak ji v tom svym zpusobem podporoval. V dusledku toho vseho se vSechny ctyfi
dcery snazily co nejrychleji opustit spole¢ny byt. Poskozena castokrat utrpéla néjaké zranéni
v opilosti, opakované ji odvazela zachranna sluzba, méla epileptické zachvaty, pila tvrdy alkohol,
zpravidla ,,placatky* rumu, lahve si rizn¢ schovavala. M¢la téz somatické problémy v podobé
vysokého tlaku, lupénky. Brala nékteré 1éky, které méla shodné se svoji matkou, JUDr. K.,
o niz se snazila pecovat, ovSem posledni dobou se stile vétsimi problémy. Podepisovala
prakticky vSechny vzkazy, které dceram nechavala na papirovych listcich, kde oslovovala své
dcery jako L., E., P. a A. a podepisovala se ,,mami‘. M¢la rada Tabor, vyrastala zde jako mala,
chtela tady ve staru zustat. Jeji zdravotni stav se postupné zhorSoval, odmitala vsak chodit
k 1ékafi, na srdce uzivala Betaloc. Penize nosila rizné po kapsach. Nebyla pofadna, nebyla
Listotna, fikala si o penize, obcas si brala n&aké penize od babicky. Casto méla modfiny a
skrabance. V jejim Zivoté s alkoholem se vzdy objevil néjaky clovék, ktery se o ni postaral,
pfevzal o ni péci. Ta byla hodné naroc¢na. Kdyz totiz byla opila, lidem kolem sebe nadavala.
Nekolikrat denné deeram telefonovala. Postupné to piestalo, posledni rok az rok a pul Zivota
uz netelefonovala skoro vubec (viz téz analyza jejtho telefonu). Hodné malo jedla, kdyz méla
né¢jaké penize, tak je propila. Zhorsovala se posledni dobou jeji pamét’, zhorsovaly se socialni
kompetence. Kdyz zemfela, byly se podivat v chaté, ktera byla oteviena, coz nebylo bézné,
protoze pfi odchodu vzdy zamykala, byla takto naucena od svého otce. Co se tyce listku, ktery
byl nalezen v chaté na no¢nim stolku, v némz stoji, Ze svym dceram odpousti, ackoli ji poslaly
k soudu (viz napfiklad ve znaleckém posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, na &/ 287/11), tak vétsinou vzkazy podepisovala. Tento vzkaz je motivovin
tim faktem, ze dne 29.6.2015 dcery podaly navrh na omezeni svépravnosti poskozené, jelikoz
zjistily, ze tato pfevadi svij majetek na obzalovaného. Pfi konfrontaci s timto faktem jim pfitom
poskozena uvadéla, ze to neni pravda, ze na obzalovaného pfevedla pouze dva pokoje z péti a
nepfevedla na néj pozemek v XXXXX.
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Podle nazoru dcer stacilo relativné malo alkoholu, aby byla poskozena opila. Poskozena méla
na sob¢é modfiny a skrabance uz v dobé¢, kdy zila s J. P., ktery byl ponc¢kud agresivnéjsi. Nikdy
by pfitom nepfiznala, ze ma né¢jaky problém s muzem, protoze méla za to, Ze je samostatna,
dostatecné zpusobild k tomu, aby si takové problémy vyfesila (mimochodem, to nepfimo plyne
napifklad ze zvukového zaznamu z mobilniho telefonu obzalovaného ze dne 10.1.2015, ve
kterém mu poskozena sdéluje, at’ si nezvyka na ni sahat fou silnon rukou, ze je stara gymnastka a
umi se branit- £/ 350/11). Méla problémy se stdcem, tlakem, méla $patné jaterni testy, kazdou
chvili si stézovala, Ze se ji mota hlava. Brala néjaké 1éky jen tehdy, kdyZ bylo nejhuf, a to si
je brala od babicky.

Kdyz byla dne 1.10.2015 (¢tvrtek) z Tabora odvazena L. Ch., tak se vyjadfila tak, ze se do
Tabora jesté bude vracet, Ze ma v planu jit na trh, ktery se kona ve stfedu (7.10.2015), a
proto téz byly na chaté ponechany sklenice na zavafovani jablek, které méla v planu realizovat
(viz téz recept na zavafovani nalezeny pii ohledani chaty dne 9.10.2015, viz &4 729, na fotografii
¢. 07 vlevo nahofe, 1épe patrné na CD-ROM na &/ 734). To, ze podaly navrh na omezeni
svépravnosti, dceram vycitala, ale v okamziku, kdy ji dcera L. spolu s babi¢kou JUDrx. K. z chaty
odvazela, zadné problémy tohoto charakteru neméla. Odvoz probé¢hl v klidu.

Pokud pak jde o jeji osobni zvyky, tak v Tabofe chodila z chaty nejradéji nahoru do lesa. Na
détské hfisté u restaurace Pintovka, u néhoz byla nasledné nalezena (opacny smér), vice chodily
jeji dcery a vnoucata. Pfed svymi détmi nikdy nefekla, Ze by skoncovala se zivotem, spise
uvadeéla, ze ji tady budou mit jesté dlouho. Nekoufila. Dcera L. je pfesvédcena, ze by Tabor
nikdy na nikoho nepfevedla, protoze zdejsi chatu milovala od détstvi a nez odjizdély naposledy,
tak fikala, Ze se sem pfest¢huje na dichod. To, ze pfevedla dva pokoje na obzalovaného, ktery
ji pomahal, dcery akceptovaly (k tomu viz dale zminéna nahravka samotné poskozené pofizena
obzalovanym), ale nikdy nebyla fe¢ o tom, ze by byl pfeveden cely byt a pozemek v Tabofe.
Zpocatku o obzalovaném hovofila dobfe, pozitivné, pozdéji pak negativné, kromé ovliviiovan{
fikala, Ze to je ,,blbecek®. Obzalovany ji urcoval, co mize a nemutze délat v byte.

Kdyz se slysené dcery mély vyjadfit k tomu, jaky mély vztah k matce, tak uvedly, Zze Spatné
vztahy mezi nimi nebyly, jedinym problémem byl jeji alkohol, ktery vse narusoval. Kdyz byla
né¢jaka rodinna oslava, kterych byvalo pomérné hodné (jezto jsou rodina rozsahla a pii téchto
oslavach se navzajem navstévuji), tak vée probihalo v pofadku do té doby, nez poskozena vypila
byt’ i jen jednu odlivku alkoholu a dostala se do stavu, kdy zacala nékomu néco vy¢itat. V roce
2015 byly vsechny dcery s matkou v normalnim pravidelném kontaktu. Potkavaly se vSechny u
babicky JUDr. K., se kterou byla jeji dcera a sestra poskozené Z. K. v mésici cervenci 2015 na
chaté v Tabofe. V mésici srpnu a zafi zde potom byla se svou matkou poskozena JUDr. J. Ch.
Protoze byla poskozena velmi neopatrna pfi nakladani s penézi, dédictvi po jejich otci
spravovala Z. K., ktera z cca jednoho milionu K¢, jenz pfipadl na poskozenou, zaplatila vice jak
600 000 K¢ na dhradu dluht a ze zbytku ji poskytovala penize podle jeji potfeby. Poskozena si
sama z uctu vybrala ¢astku v fadu 200 000 K¢. Dochazela za babickou JUDr. K., pozdéji za ni
dochazel téz obzalovany, proti cemuz dcery a sestra protestovaly, ale poskozena na to nedbala.
Dcery, jakoz 1 Z. K., pak vypovédély, ze v byte babicky nasly néjaké 1é¢ivé ptipravky, které tam
daval obzalovany. Z duslednych a pfesnych pisemnych poznamek JUDr. K., ktera méla ve
zvyku si zapisovat vSechny financn{ vydaje, pak zjistily, ze tato mu za n¢ platila.

Na &/ 1318 — 1322 je vypis z facebookové komunikace L. Ch., a to jak s obzalovanym, tak
se svedky, kteff nabidli své sveédectvi o okolnostech smrti poskozené.

Jde-li o znalecké zkoumani poskozené JUDr. J. Ch., bylo jiz zminéno, Ze bylo provedeno v ramci
civilntho fizeni probihajictho pfed Okresnim soudem v Tabofe na zaklad¢ zaloby na urceni
vlastnictvi nemovitosti v katastralnim tzemi XXXXX, ktera byla podana dcerami poskozené
proti zalovanému M. V. F.. V pfipravném fizeni byl opatfen spis, ktery byl z vétsi casti
fotograficky dokumentovan (CD-ROM na &4 795). Soucasti tohoto spisu je téz znalecky
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posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Lenky Fiedlerové, ktera
nasledné¢ pfednasela svij znalecky posudek i pfi soudnim jednani. Znalkyné ve svém posudku,
ktery je v trestnim spisu zalozen na &L 560-571/svazek 111, a jenz byl, véetné protokolu o
vyslechu znalkyné pfi jednani okresniho soudu, ¢ten postupem podle § 213 odst. 2 tr. fadu jako
duakaz listinny, ¢inf zavér, ze jmenovana k datu 15.4.2015 (datum podpisu darovaci smlouvy) a
k datu 27.4.2015 (datum uznani podpisu na této smlouve jako podpisu vlastniho) nebyla
k 1ékafského hlediska zpusobila pravné jednat a zaroven rozpoznat nasledky takového jednani
pfedevsim v oblasti nakladani s majetkovymi hodnotami. V té dobé¢, dik pokrocilé zavislosti na
alkoholu se vsemi negativaimi duasledky dlouhodobého wuzivani alkoholu télesnymi,
psychickymi, socialnimi i osobnostnimi (trvalou intoxikaci psychoaktivni latkou rtizného stupné
u cloveka trpictho zavislosti na alkoholu, pfipadné rozvojem odvykactho stavu po alkoholu
s epileptickymi zachvaty a naslednou poruchou védomi a zmatenosti), a nékolik let pfed smrti,
nebyla schopna c¢init adekvatné a zodpovédné pravni dkony. Vlivem devastace télesné i
psychické v souvislosti s naduZivanim ethylalkoholu byla osobou velmi snadno
ovlivnitelnou a manipulovatelnou.

Znalkyné pak jak v pisemné podobé znaleckého posudku, tak pfi jednani soudu (protokol z n¢j
je na &/ 1618-1627), podrobné vysvétlila svij odborny nazor. Konstatuje, Ze se u poskozené
jednalo o terminalni stadium alkoholismu. Sviij zavér osvétlila tak, ze u chronickych pijaki
se po nckolika letech od zacatku chronického pozivani alkoholu objevuje v pfipadé nedostatku
alkoholu odvykaci stav, ktery je provizen vegetativaimi i somatickymi obtizemi /poceni, tfes,
tachykardie (zrychleni tepu), hypertenzni $picky (okamzité zvyseni tlaku krevniho), epileptické
zachvaty/. Z psychickych stavi je pfitomna nesoustfedénost, uzkost, nékdy psychomotoricky
neklid, sluchové a zrakové iluze a halucinace. U poskozené nikdy tento stav nevedl k rozvoji
deliria  tremens, které by si vyzadalo hospitalizaci, protoze lze pfedpokladat, vzhledem
k odmitavému postoji poskozené k 1écbé, ze vytesila pocinajici odvykaci nepohodu opétovnym
pozitim alkoholu. Pak u ni doslo i ke zménam na wvnitfnich organech, které byly popsany
v pitevnim nalezu a vyplyvaji i z laboratornich vysledkt odbéru jeji krve v minulosti. Byly
zjistény takové znamky zmény vnitiniho prostfedi jejtho téla, které jsou spojovany s chronickym
alkoholismem, jako je tzv. tvrdnuti jater, zmény na ledvinach, povsechné kornaténi tepen,
zakrvaceni do mékkych plen mozkovych starsiho data, které svédci o opakovanych padech atd.
Poskozena vykazovala projevy ethylické encefalopatie (Neurologické a psychiatrické projevy poruchy
mozkn, které jsou ndsledkem 1é%5iho jaterniho selbdnt, napr. pii pokrolilé cirhoze- in Vokurka M., Hugo
Jan.- Prakticky slovnik mediciny, 5. vyddni, Praha, Maxdorf 1998, str. 104), méla postizenu
schopnost vstipivosti paméti, coz plyne z toho, ze si nepamatovala setkani s dcerami ¢i telefonat
s nimi (jak vyplynulo téz zjejich vypovédi pfed trestnim soudem). Doslo jiz k depravaci
osobnosti, poskozena chodila zanedbana, pomocena, byla svym chovanim napadna, selhavala
v uklidu, bézném fungovani. Posledné¢ uvedené skutecnosti pfitom plynou také z vypovedi
v trestnim fizenf sly$enych svédka (napf. svédka J. C., M. K., J. D.), svédéi o tom i stav odévnich
svrskt dokumentovanych organy policie pti ohledani odévnich svrska — viz &4 736- 743111
Pila alkohol z lahve i pfed ostatnimi lidmi, coz ned¢la pocinajici alkoholik, nybrz vétsinou clovek
depravovany, ethylicky jiz vyrazné zménény. Znalkyné krom jiného uvadi i to, ze pokud by byla
poskozena specialistou adiktologem vysetfena, pravdépodobné by byla zaznamenana néjaka
kognitivné-mnesticka porucha (pozn. predsedy senatu- porucha poznavani a zapamatovani), az
alkoholicka demence, pficemz znalkyné ¢inf zavér, ze JUDr. J. Ch. byla ve stavu vylucujicim
plnou zpusobilost k pravnim tkontm, at’ uZ byla pod vlivem alkoholu nebo ,,stfizliva“,
protoZe u clovéka zavislého na alkoholu se v riznych Casovych intervalech zacne
okamZité rozvijet abstinencni syndrom, nema-li v sobé alkohol. Tento syndrom se muze
rozvijet v fadu pulhodin ¢i hodin a je velmi intenzivni. Diskomfort s timto spojeny, ktery se
muze projevovat masivnimi vegetativnimi stavy a doprovodnymi télesnymi projevy, pii nichz se
skokové zvysi krevni tlak, zrychli se tep, nemocny se tfese, vyrazné se poti, je mu na zvraceni.
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Ve vysledku tyto odvykaci stavy vedou az do deliria tremens, pii némz dotycny muze halucinovat,
kfec¢ovat, mit epileptické zachvaty. Jeho védomi je zcela kvalitativne zménéné. Mnozi zavisli na
alkoholu tyto stavy tzv. pfepijeji. Znalkyné proto ucinila zavér, ze osobnost poskozené byla
alkoholem hrubé determinovana.

Znalecky posudek psychiatricky byl v civilnim fizen{ vypracovan téz na zakladé zadani pravni
zastupkyne zalovaného M. V. F. Mgr. Ivy Havlové, advokatky v Hradci Kralové, a to znalcem
MUDr. Jitim Cizkem. Ten uéinil ponckud jiné zavéry stran svépravnosti poskozené (viz £L.
1607-1617). Svuj posudek pak pfednesliv ramci jednani u civilniho soudu (£4 7623-1626). Zavér
o termindlnim (kone¢ném) stadiu alkoholismu tedy neucinil. Znalee MUDr. Cizek
nezpochybniuje zavér o tom, ze se v pfipadé JUDr. J. Ch. jednalo o osobu, ktera byla
alkoholikem, oproti MUDrz. Fiedlerové vsak necini zaver, ze by nebyla schopna, v dobé
pfedchazeji jejimu umrti, viibec ¢init ukony spojené s nakladanim se svym majetkem ve svém
vlastnim zajmu, byt’ konstatuje, Ze byla podstatné snadnéji ovlivnitelna z hlediska svého jednani.
Uzavira, ze se jednalo o osobnost kfehkou, ponékud anomalni, byly u ni pfitomny choroby
alkoholismus provazejici jako epilepsie, hepatopatie, neuropatie a snad 1 osobnostni degradace,
tzn. ze zacala ménit své zvyky, doslo u ni k urychleni véku. Ve stavu alkoholové opilosti i ve
stavu abstinen¢nich obtizi byla snadno ovlivnitelna. Nic v§ak podle néj nenasvédcuje tomu, Ze
by doslo ke vzniku psychotickych stavi. Soucasné vsak byla, ale pouze ve stifzlivém stavu,
schopna nakladat se svym majetkem ve svém vlastnim zajmu (&4 1605 — 1627 spisu). Podle znalce
bylo namisté omezit svépravnost poskozené na nakladani s financnimi c¢astkami v rozsahu
zivotniho minima.

K osobé poskozené i obZalovaného se vyjadfovali také dalsi slySeni svédci, a to ti, kteff s nimi
bydleli v byt¢ v Praze 7 na Letné. Poznatky téchto svédki budou rozvedeny v souvislosti
s konstatovanim obsahu jejich vypovédi v dalsi ¢asti tohoto odtivodnén.

Dokazovani o udalostech pfedchazejicich imrti poskozené

Dle vlastniho zjistén{ soudu, které vyplyva z provedenych dukazi (zejména z listin zajisténych
pfi domovni prohlidce v pfedmétném byté, jez tvofi pfilohu spisu, a z chronologie sepsané
samotnym obzalovanym), v byté poskozené bydlel obZalovany nejméné od ¢ervna 2013.
Dne 1.9.2013 byla podepsana smlouva o najmu c¢asti bytu mezi poskozenou a obzalovanym,
v niz §lo o zadni dva pokoje. Uz dne 10.9.2013 poskozena podepisuje plnou moc, ve které
zmocnuje obzalovaného ke svému zastupovani pfi jednanich tykajicich se pfedmétného bytu.
Podobna plna moc je téz ze dne 1.10.2013. Ze dne 1.1.2014 je dalsi smlouva mezi JUDr. Ch. a
M. F. o najmu bytu, ze dne 30.1.2014 pochazi ve spisu zalozena lékatska zprava z Nemocnice
Na Frantisku, kde je konstatovano, ze je JUDr. Ch. privezena rychlon zdchrannou siugbon pro
opakované kolapsy. Poskozena byla pojisténa u Oborové zdravotni pojist’ovny zaméstnanct bank,
pojistoven a stavebnictvi, kterd podala zpravu, jez je ve spise zalozena na &/ 448 — 454. Vyplyva
z ni, ze jmenovana uzivala 1é¢ivo Betaloc ZOK 100 mg, které ji bylo naposledy vydano dne
21.6.2012. V roce 2014, zjevné v souvislosti s hospitalizaci pravé zminénou, byla poskozena
medikovana raznymi 1écivy, ktera vsak byly naposledy vydana dne 6.6.2014. Za dobu od
cervence 2013 do jeji smrti bylo za zdravotni péci o ni pojist'ovnou zaplaceno toliko 1 960 K¢.

Poskozena byla naposledy v lékafské péci vykazané k uhradé¢ pojistovnou dne 22.4.2014 na
chirurgii, 15.2.2014 byla na pohotovosti. U praktického lékate byla naposledy 3.4.2014.
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Z toho plyne, ze poskozena skute¢né neméla pravidelnou lékafskou péci. Je patrno, Ze se ji
snad az programove vyhybala, nebylo-li by zasahu rychlé zdravotnické zachranné sluzby, pak by
zadné vysetfeni zdravotnfho stavu poskozené pravdépodobné nebylo provedeno. Ostatné ona
sama se ke svému vztahu k lékafim vyjadfuje na nahravce pofizené obzalovanym dne 5.1.2015
(¢l 349), v niz uvadi, Ze by zachranku po svém padu nevolala, ze /kare nesnaisi.

Soucasne je z uvedeného ztejmé, ze ji kratce pfed smrti nebyl predepsan 1ék na vysoky krevni
tlak Betaloc SR, ackoli lahvicku s cca 20 tabletami z puvodnich 30 tablet nalezla sestra
poskozené Z. K. (jinak pracovnice pecovatelské sluzby) pii tklidu chaty po pohibu poskozené
v sekretafi. Tyto léky odvezla svému manzelovi, ktery je téz uziva, ale nemohlo jit o léky babicky
JUDr. K., protoze ta uziva Betaloc ZOK.

Zminéna nahravka z 5.1.2015 je jednou z fady nahravek rozhovora s poskozenou i dal$imi
osobami, v nichz se obzalovany snazi ziskat jeji stanovisko zejména k majetkovym otazkam. Je
ale zajimava (z pohledu rozhodovani v této véci) i z dalstho divodu. Poskozena se totiz pfi
hovoru s obzalovanym zminuje o tom, ze mu fikala, ze nechce byt na svété a on ji na to fekl,
Ze ji s tim pomuiiZe, ale (...) uZ to je jinak, uZ tu bohuzel budu asi pristich, podivej, zda
se, Ze tu budu jesté dalsich dvacet let, to je nestésti... .

Ze stejného dne je nahravka, v niz podnapila poskozena vyznava lasku obzalovanému, a fika,
ze je to krasné a nadherné, kdyz je u ni.

Je zapotiebi na tomto misté uvést, ze nahravky rozhovort obZalovaného s poskozenou i
dal$imi osobami (£/ 349-353, kde je CD-ROM) jsou unikatnim pramenem informaci, z néjz
je mozné Cerpat pfi zjist'ovan{ okolnosti, za nichz probihalo souzitf obzalovaného a poskozené,
jaké byly jeji stavy, jak se chovala pod vlivem alkoholu, co ji trapilo atp. Je to zaroven i autentické
svedectvi o postoji obzalovaného k poskozené.

Hned prvni zaznam rozhovoru ze dne 24.11.2014 nasvédcuje tomu, ze obzalovany si proti vuli
poskozené vzal jeji puvodni pokoj, ktery si zacal upravovat. V nahravce ze dne 9.12.2014 je fec¢
zfejmé o dcerach poskozené, na jejichz adresu J. Ch. uvadi, ze se ,,do toho bytu nemisigou vritit, oni
se boji (...) Ze se boji toho, e jsem jim ublizila”. V této nahravce je také zaznamenan rozhovor o
variantach nakladani s bytem na Letné. Obzalovany uvadi, ze je nejlepsi pfevod na jednu
osobu, a to na néj, a v tomto smeru, ze ma advokatka pfipravit smlouvu.

Tou advokatkou je JUDr. 1. M. (&/. 603 — 606 spisu), ktera byla vyslychana coby svédkyné, ale
s odkazem na advokatskou mlcenlivost odmitla vypovidat. Pouze uvedla, ze poskozenou
nebrala ani jako klientku, vychazely spolu na pratelské bazi. S touto pak obzalovany také fesi
otazku pozustalosti po poskozené, a to nejen ve dnech 15.10.2015 a 16.10.2015, ale pak i v roce
2016. Podrobnosti budou uvedeny v dalsi ¢asti tohoto odavodnénd.

Dne 31.10.2014 ji zasila obzalovany podklady k najemni smlouvé a dohodé o vykonu spravy,
k moznému pfepisu nemovitosti do katastru nemovitosti, a dne 3.11.2014 ji sd¢luje, ze se
souhlasem domaci J. zménil své trvalé bydlisté na adresu XXXXX XXX.

Dals$i mailova komunikace z listopadu 2014 svédci o tom, ze obzalovany s JUDr. 1. M. fesi
otazku pfevodu vlastnického prava. Ve dnech 3. —8.12.2014 s ni obzalovany komunikuje stran
darovaci smlouvy o pfevodu 1/5 bytu, nasledné dne 15.12.2014 zasild I. M. obzalovanému
darovaci smlouvu a dne 16.12.2014 odpovida obzalovany, Ze souhlasi se v§im on, jakoz 1 JUDr.

Ch.

V nahravce ze dne 4.1.2015 poskozena Ch. obzalovanému sdéluje, ze ma dva pokoje vzadu a
tfi pokoje pronajaté, ze se to jejim dceram nelibi, ale co je jim do toho, je to jeji byt a nestaraji
se o ni. Vsechny to tam na Letné maji rady, a Ze se potkavaji alespon jednou tydné. Dale
poskozena uvadi, ze obzalovany je podobny J. P., ktery ,,unél byt viezlej, stejné jako on, e kdyF néco
chee, tak to dostane*

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Svédek M. K. (/. 539-550, 1797-1802), byl dalsi osobou, ktera byla svého ¢asu obzalovanému
nejvice nablizku, a proto je i mimofadné¢ dulezitym svédkem pro objasnéni Zivota obzalovaného
ajeho uvazovani v dobé¢ pfed smrti poskozené Ch.. Uvedl ve své vipovedi, ze se s obzalovanym
zna od zakladni Skoly, on byl o dva roky vyse, jejich matky se kamaradily. Znovu na néj narazil
pfed 4 lety, hodné spolu mluvili, psali. Obzalovany mu pomahal se zapasenim, strava, koucink,
doporucoval mu né¢jaké bylinky, spoluprace nebyla spatna, mél ho rad. Pak to zacalo jit strmé
dolt. M. zacal mit divné feci o svych planech, kolikrat byly az nasilné, bylo to svédkovi krajné
nesympatické, nicméné si stale fikal, ze si to vymysli, Ze to tak nemysli. Tehdy ho dostal do klubu
v Nymburce. Pak uz chtél obzalovany svrhnout i jejich trenéra, coz pro svédka byl jeden
z divodu, pro¢ se s obzalovanym nebavit. Pfesto citil povinnost se s M. dal bavit, jelikoz mu
obzalovany pomohl finanéné, jenomze od této pomoci se to zacalo vyvijet k $patnému. Penize
mu obzalovany dal s tim, ze se pak mohou domluvit, jak by se to dalo splatit rychleji. Udélali
splatkovy kalendat. Pocéate¢n{ ¢astka dluhu byla 70 000 K¢, méli splatkovy kalendaf, plus Ze pro
n¢j néco udéla. Splaceno mu to bylo, kdyz pfijel, tak néjaké penize dostal nebo to bylo posilano
na ucet. Pak byla splatka doplacend, on cht¢l nesmyslné uroky, vyhrozoval v SMSkach, otiral se
o jeho pfitelkyni, kterou zrovna mél.

Svédek fikal obzalovanému, ze mu muze kdykoli napsat, ze ho odveze, kam bude potieba atd.
Jenomze pak mu obzalovany fekl, Ze by potfeboval odstranit svoji domaci. Svédek to odmitl a
varoval ho, at’ s nim o takovych psychopatickych vécech nemluvi, Ze na to nenf zvédavy. On to
jesté parkrat vytahnul, ne ohledné pani Ch., ale u jinych véci. Vzdy svédek odmitl. Potom ho
seznamil s kamaradem J. D. a zacali se spolu bavit hlavné oni.

Korespondence M. K. se svédkem D. na £/ 7298 a ndsl. pochazi jiz ze dne 21.1.2015. M. K.
v ni sdéluje J. D., ze se J. D. zdd byt M. dobrej a dodava: Hele jeho pochopit je fakt tégky. Co se tice
price, tak M. je shodou okolnosti i docela movitej clovék. Nanestésti pro néj a $tésti pro nds, ma v Prage bardk
a spousta _jeho ndjemmikii odmita platit ndajemny. Sem tam se nékomu podivat na oubek. Nalogit do anta,
dovézt ho nékanm, kde si rozmysli, 3da platit nebo ne atd. nebo ochranka jeho samotnyho na plesech nebo tak
néco.

Pak se svédek pfes J. D. dozvedél, Ze ta pani, kterou chtél odstranit, je mrtva, a ze to obzalovany
udélal tim zpusobem, o jakém obcas vypravél, ze by to udélal. Mélo to byt néjakym jedem
smichanym s alkoholem a mélo to byt v Tabofe.

Ze zacatku mu obzalovany fikal o svoji domaci, ze ma problémy s alkoholem, s dcerami, Ze on
ji pomaha dat byt do kupy, ze tam uklizi, Ze se snazi ji pomoct, obdivoval ho za to. Jednou tam
byl pomahat uklizet, délat parapety. Pak to zacalo jit dolt, obzalovany psal svédkovi, ze kdyz
pila, ze se k ni nechoval hezky, Ze ji né¢kam pfivazal, musel ji 1 prastil. To se svédkovi nelibilo.
Nazyval ji Gloomem, asi proto, ze byla mala, hubena, zalezla pofad u sebe v pokoiji, kdyz vysla,
tak se chovala podivne, bylo na ni vidét, ze neni uplné psychicky v pohodé. M. m¢l dobré
myslenky, mél néjaky svaj svét, chtél vytvofit néjaké sportovni centrum v Tabofte. Cerpal
inspiraci z Tolkienova svéta z Pana prstend, ztotoznoval se s rasou Elft. Jenomze ten svét, ktery
se svédkovi libil, zacal zavanét tim, ze se k nému chce obzalovany dostat pfes docela $patné
véci, proto z toho vystoupil.

Lhal svédkovi v nekterych vécech, zacal se mu za zady schazet s piitelkyni. Vypravel o tom, ze
by chtél mit pod barakem cajovnu, Ze by chtél odstranit Vietnamce, ktery tam mél obchod,
néjaka vybusna auticka. Rikal to tak promyslené, Ze to asi myslel vazné. Dalsi bylo, Ze by bylo
pro néj nejlepsi, aby byla odstranéna jeho pani domaci. To bylo natolik alarmujici, Ze se s nim
uz skoro vibec nebavil. Ztratil s nim kontakt, pak se dozvedél od J., Ze je pani{ Ch. mrtva. To
svédka vydésilo, protoze do té doby to bral jenom jako kecy. M. to snad mél J. napsat, jak to
udélal, a to se shodovalo s tim, co vypravél svédkovi. Ale jestli to udélal, to nevi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Mél poskozenou ,,omotanou kolem prstu®, asi dvakrat svédkovi poslal nahravky, chtél je pfepsat
na papir, aby mu néco neuteklo. Prepisoval je svédek osobné. ,,To byl docela mazec®, uvedl
svedek doslova. Ty nahravky, které mél v ruce, tak vzdycky byly s opilou pani Ch. Byla
alkoholicka, bylo to na ni vidét. M. alkohol sbiral, odstranil ho, pak nékolikrat fikal, Ze ji ho
obcas da, to byl prostor pro to, aby s ni mohl manipulovat. Pfislo mu z nich, ze pani Ch. uz
nechtéla byt na svéte. Hodné se odkazovala na svého mrtvého manzela, Obzalovany se svédkovi
mnohokrat zminoval v tom slova smyslu, ze se chce poskozena utapét v alkoholu a on se ji
v tom snazil branit. Udélal to pro néj, nebylo to jenom s nf, ale i s dal$imi lidmi. N¢jaky ¢lovék
obzalovanému na nahravce fikal, Ze o0 ném vi, ze se snazi travit domaci.

Ne, Ze by koufil marthuanu, ale délal z toho hmotu, ktera obsahovala konopi, to pil, obcas byl
»sjetej“. Je toho nazoru, ze obzalovany chtel, aby na néj byl pfepsany byt a Tabor, coz
korespondovalo s tim, ze tam chtél udélat sportovni centrum. Dal${ byla ¢ajovna. Ze zacatku
k nému mél bliz on, pak si po seznameni s J. spolu rozuméli, s nim se pak nebavil uz ani jeden,
obcas si napsal s J., takze védél, ze M. u nich spfi, ze §li plavat. Pak J. bydlel u M., jezdili spolu
hodné¢ do Tabora. D. zac¢al byt vegan, zacal zastavat véci, které by do néj nikdy netekl, dfiv spolu
deélali silové sporty, bojové sporty. Jak se seznamil s obzalovanym, tak se zménil. Pan M. je
svedkav nejlepsi kamarad, seznamil ho s M.. M. vzdycky vSude vychvaloval, je inteligentni, pan
M. nemél takové pochopeni. Obzalovany jim sliboval vydélek, kdyz pro néj obcas néco udélaji,
pak fikal, ze obcas ptjde na néjakou akei, tak jako ochranka. P. M. se do toho zapojoval, ale M.
po ném chtél také néjaké veci, konkrétné si svédek mysli, ze asi toho Vietnamce. Proto od toho
hned odesel a nijak to nefesil. O prvotnim planu s auticky slysel svédek K. jednou, kdyz mu o
tom obzalovany fikal, tak to chtél po M.. Oba svédci méli vymahat dluhy, nikdy k tomu nedoslo.
Obzalovany to chtél fesit radikalnimi zpuasoby, ztroskotalo to. Jeden zptsob byl takovy, ze u n¢j
mél byt ubytovany néjaky kluk, ktery kreslil a dluZil za najem, obZalovany snad m¢l
v planu useknout mu ruku, aby nemohl kreslit. Svédek mu fekl, Ze je idiot, a pak uz se o
tom nebavili. Nikdy nevidél, ze by M. sam vuci nékomu pouzil fyzické nasili, ale vypravél mu o
tom. O pani Ch., Ze j{ obc¢as musel prastit, pfivazat, svazat, pak mu spolubydlici dluzil n¢jaké
penize, tak ho prastil trubkou do hlavy a kdyz se probudil, byl svazany. Nevi, jestli to je pravda,
pfijde mu to jako sci-fi. Dredaf je ten, co kreslil. M. ho snad zmlatil, asi mélo dojit k néjaké
zlomening, ale na to pfesné nevzpomina. Bavili se v§ak o Dredafi mockrat, o fyzickém konfliktu
mezi nimi mu obzalovany vypravel.

Ze pani Ch. zemfela, se dozveédel od J.. Mysli si, ze mel sehrat roli hodné alkohol, mozna i né¢jaka
omamna latka v alkoholu, pak odvedeni do lesa, mozna prudky sraz, tam ji mél str¢it, ze ji nikdo
nenajde, a az ji najdou, ze to bude nékolik dni potom. Nevi, jestli to takhle probéhlo. Dozvéd¢l
se to asi po 2, 3 tydnech. Pak mu svédek D. fekl, Ze se mu obzalovany pfiznal v néjaké
konverzaci, ze poslal foto néjaké pasky. Po precteni facebookové korespondence, v niz
obzalovany pise svédkovi, ze ,,... 7esim gloomské findle. “, uvedl svédek, ze finale mélo vypadat
tak, jak se to potom stalo. Bylo na ni vidét, Ze je na tom psychicky $patné, kficela, pachla. Svédek
si délal legraci z fe¢f o domaci, nevéfil tomu, ze by to obzalovany udélal.

Stal o to, aby byl jeho kamarad, dost mu na tom zalezelo, oblibil si obzalovaného. Pomohl mu,
mél ho rad. Zéasti tam byl soucit vzhledem k jeho handicapu, bylo svédkovi sympatické, jak se
snazi cvicit, proto ho dostal do klubu, seznamoval ho s kamarady. Myslel si, Ze ho ma
obzalovany rad také. Pak pochopil, Ze je spise zneuzivany pro to, kdo je, jak stoupa v kariéfe,
jakou ma postavu, jaké ma znamé. Zamrzelo ho to.

V MMA klubu M. pro né¢j a asi jeste pro tii kluky fungoval jako kou¢, kazdy ¢len mél prezdivku.
M. trenér fekl, ze vzhledem k tomu, ze umi bylinky, ze bude Merlin. M. to nastvalo, ze chce, aby
se mu fikalo Elf. M¢l za lubem pfevzit klub, svrhnout trenéra, a to skrze svédka. Chtél, aby to
pfevzal, ale §éfem by byl obzalovany. Dal svédkovi facku pfed celym tymem, svédek byl
nastvany. Snazil se ho pfetvofit do svoji vize, aby zapadl do Tolkienova svéta. To se svedkovi
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nelibilo. Roztrzky byly castéjsi, svédek nefungoval tak, jak obzalovany chtél. Nepronikl do
filozofie obzalovaného.

Zie byl poptavan, aby nékoho zabil, to nefikal panu D. hned zkraje, to fikal P. M. a matce K. A..
Rekl ji, kdo ho o to pozadal. M. znala odmali¢ka, méla ho rada, pak uz ne. Vzpomina si na
fotografii, kde je pani Ch. zakrvacena, nevi, co se tenkrat stalo, jestli to byla jeji krev. Mysli si,
7e mu fikal J., Ze to nejsou jatra. Ze napadl matku, to vi piimo od M.. Rikal, Ze ji dal jednou
pésti, duvod asi fikal, byla to n¢jaka malickost. Dluh, tu ¢astku bez pokut, obzalovanému svédek
zaplatil.

To, ze se pujde nékam svédcit, a probirani osoby obzalovaného, tak spoustécem debaty se
svédkem D. bylo, ze mu J. napsal, Ze je poskozena po smrti, ze je v kontaktu s dcerami pani Ch..
Svédek byl ptekvapeny, znechuceny, ze to obzalovany asi mohl udé¢lat. To bylo v tnoru 2017.
V diskusi se svédkem piehanél distribuci drog, protoze tu u obzalovaného nikdy nevidél, ale
jinak v nf uvedl to, co je pravda.

To, ze je movity clovék, ze ma miliony na uctu, ze ma plany s Taborem, tak to obzalovany hodné
lhal. To, ze meli nekolikrat délat ochranku na plese, k tomu nedoslo, naletéli mu na jeho feci.

Svédek poslal statnimu zastupitelstvi dopis, ktery byl motivovany vlastni zkusenosti, kdy byl
odsouzen na 4 roky diky podivnym svédectvim a nechtél proto, aby jen kvuli tomu, Ze byl na
obzalovaného nastvany a vyjadfoval se v afektu, byl obzalovany V. F. odsouzen.

Nevidél, ze by obzalovany poskozené Ch. néco ze svych pfipravka podaval, ale ma za to, Ze
svedkovi obzalovany fikal, Ze ji to obcas dava na uklidnéni, délal si néjakou latku z téch
houbicek, ktera se davala pod jazyk.

Je pravda, Ze byli s P. M. u obzalovaného na grilovani. Skoncilo to tak, ze odjeli pohadani. M.
tam zacal mluvit o tom, o nabyti néceho, ale nenf si jisty, jestli slo pfesné o byt a chatu. Jestli se
pfimo zminoval o pani Ch. nevi, ale o né¢jakém odstranéni nékoho fe¢ byla. Oni mu fekli, ze
jsou normalni kluci, rozloucili se, sedli do auta a jeli jsme domu. Nevi, jestli pan M. to zrovna
tehdy na vecefi pochopil, ze jim bylo nabizeno néco za jeji odstranéni, ale nebylo to naposledy,
co se o tom obzalovany bavil. Ano, svédek M. mél od obzalovaného snad také néjakou nabidku,
ze nékomu ma néco udélat za néco, ale absolutné se s nim o tom nebavil.

Obzalovany se se svédkem bavil o riznych zpiisobech odstranéni poskozené. Jeden byl, ze
se na tyden odstavi od alkoholu, protoze byla alkoholik, aby méla co nejvétsi ,,aut’ak®, Zze on
v tu dobu bude v Praze, aby mél alibi, a po ném chtél, abych ji nalil do krku tfeba pét litra
alkoholu. Rikal uréité rum, mnozstvi presné nevi. Dalsi bylo updlit ji v n&jaké kilné opilou, Ze
si za to muze ona sama. Jesté mél zjistény néjaky jed, ktery nelze zjistit pii pitve. Protoze chtél
mit v baraku ¢ajovnu, ale Vietnamec tam mél vecerku, tak fikal, Ze by chtél po P. M., Ze by m¢l
dvé auticka na dalkové ovladani, na kazdém by byla néjaka naloz. Prvni by prodavaci urazila
nohy, druh¢ auticko by pak pfijelo k jeho hlavé a vybuchlo. M. se bavil i o penzionu pro seniory,
zminil se o euthanasii, Ze by jim pomahal, ale nic blizstho svédek nevi. Uz tehdy si svédek fikal,
ze obzalovany nenf zdravy ¢lovék a viabec nenf hodny clovék.

Svédek D. veédél, ze svédek K. vi spoustu véci o obzalovaném. Chtél po ném, aby fekl to, co vi,
aby fekl pravdu. Svédka zaskocilo, Ze ten skutek byl dokonan a stejné veédeél, Zze by byl
kontaktovan organy cinnymi v trestnim fizeni, protoze byla vytazena jejich konverzace.
Obzalovany mu fikal, Ze pani Ch. ma dcery, ze s nimi nema dobry vztah, Ze jim jde o penize, ze
na nf kaslou, s dcerami nikdy nemluvil.

Obzalovany je podle svédka pohadkaf, spoustu véci si urCité vymyslel, nebo minimalné
pfibarvil. Obzalovany mél kvuli svému handicapu chudy Zivot, a jestli zvolil zptsob, jak se stat
zajimavym, to, ze za¢ne mluvit o takovychto vécech, tak je to jeho debilita. Ale ano, pfipustil
svédek, mohlo to na né délat dojem, takové vymysly. ,,Jeho hlava neni aplné nejveselejsi misto
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aje to i zly misto. Nefikam, Ze ty zIly véci, o kterych mluvil, délal. Tak to bylo mysleno. Nefikam,
ze ty zIy veci delal, ale v hlave je asi ma“, dodal svédek. Chtél vymyslet néjakou novou drogu.
Bylo to podle filmu Viemocny, mluvil ¢asto o tomto filmu.

To, co fekl svédek na policii, tak si nic nevymyslel, vSechno je pravda nebo ma néjaky realny
zaklad a svym dopisem statnimu zastupitelstvi, ktery byl v hlavnim liceni pfecten, chtél pouze
fici, ze urcita nadsazka, kterou si neuvédomoval, v riznych vécech muze byt. Jen nechce, aby
byl obzalovany odsouzen i na zakladé n¢jaké jeho vypovedi, kterou fikal na policii v né¢jakém
rozpolozeni. Obzalovany totiz mohl néco fikat, a myslet to jinak, nez jak to vyznélo, mohl si
vymyslet atp.

K této vypovédi soud konstatuje, Ze pfes dopis, ktery obzalovany zaslal statnimu zastupitelstvi,
nepovazuje soud informace, jez svédek uvedl do své vypovedi pied organy policie a informace
ze svédecké vypovedi v hlavnim liceni za rozporné, a to ani navzdjem, ani ve srovnani s témi,
které plynou z dalsich svédeckych vypovédi, které jiz byly konstatovany nebo konstatovany
teprve budou. Dale pak jejich realny podklad potvrzuji dikazy jiné povahy, nez jsou svédecké
vypovédi. Jde zejména o ,,duSezpytné” znalecké posudky vypracované jak na osobu
obzalovaného, tak také poskozené, posudky z oboru kriminalistika, odvétvi chemie zkoumajici
latky nalezené v byté obzalovaného pii domovni prohlidce, a hlavné zajisténé datové soubory
z telefonu obzalovaného, jeho pocitace a autentické projevy obzalovaného ve zpravach na
facebooku a v mailu. Na zavéru soudu o vérohodnosti vypovédi tohoto svédka proto nic
nemeéni ani fakt, Ze je v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody za ublizeni na zdravi
(nejedna se o cin, vnémz by rozhodujici roli hralo 1zivé vyjadfeni svédka), ani zprava
prostfednictvim facebooku, kterou poslal obzalovanému dne 19.10.2015.

Z ni plyne, ze svédek k tomuto dni jisté nevédél, ze poskozena zemfela, protoze uvadi: Neurdge
me, taky i neiikdm, Ze si narusenej uchyl, co se snazi jen manipulovat s Iidma a akordt [Ze a
nuti je prodavat omamny litky, ktery sam prodavd :D Nezapomine Elfe, kolik toho vim, kolik toho o tobé
mam v PC ... mimochodem nainé by se tI moblo pritigit, kdyby nékdo rekl, $e svou domdci bijes, tyrds,
svazujes$, omamuyjes a vse podepsat ji nutis .... pozor na jazyk a bud rid, Ze vody json nklidnény
<o ag 11 vse doplatim a vse 17 planuju doplatit mnobem diive a vétsich ldstech . ... tak po tobé pijdn :) A za
to, jak jsi nebezpecnej a zvricenej té znicim. UZ jen svédectvi, $e jsi napadl viastni matku, 3 tebe
déld prisern, kterou jsi.

Pfitom navazani vztahu mezi svédkem K. a obzalovanym je patrno z jejich mailové i
facebookové komunikace, vypovidala k tomu i matka svédka K., svédkyne A., stejné jako matka
obzalovaného, pficemz je patrno, ze obZalovany od pocatku této komunikace vystupoval jako
jakysi duchovni viidce, ¢lovék se schopnostmi hovofit se zemfelymi apod. Svédek K. se
velmi snazil zintenzivnit svij vztah k obzalovanému, obdivoval ho, ale ze strany obzalovaného
mu nebyla poskytovana odpovidajici zpétna reakce. Proto ani jejich ,,pfatelstvi® nepfetrvalo a
naopak, prerostlo az v otevienou animozitu.

Dale je uvedena ta ¢ast korespondence obzalovaného a svédka K., ktera ma néjakou souvislost
s poskozenou a tvahami obzalovaného tykajicimi se jeji smrti a dokumentuje i povahu vztahu
mezi obéma muzi:

Dne 28.2.2015 svédek K. piSe obZalovanému: Me/ jsem ¢ za hajzla, $e si prejes jeji smrt,
nicmeéné ja musim nznat, ge kayz jsem ji pognal, tak se ti absolutné nedivim, téch par dni to jesté vydr3is, ten
pokoj budes muset vétrat ale hodné dni. (&l 1730, 1226 verte) ObZalovany: Uz i trojiton inkontinenini
batikn na kalhotdach. Stali jen likvidovat tu postel. Ostatni je jig ochranéné. =) I tak mé lekd kus prdce.
Uvitim pomoc ;-) (...) Za hajzla mé ma 2bytek jeji rodiny a ji 13, dokonce si mysteji diky jeji fixact na mé, Ze
spolu spime. =D.

Poté obzalovany se svédkem fesi pfedstavivost, kterou ma svédek pfi zmince o tom, ze
obzalovany s poskozenou ,,spi, na coz on odpovida, ze spolu spi, ovsem ve stejném byté. Dale
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rozvadi obzalovany nasledujici zpisobem: Protoge fesim gloomské findle! =) a toho lasu poté
habadéj! =) i klidu.

Ze stejného dne je korespondence mezi obéma kamarady (?), kde M. K. sd¢luje, ze vyfesi absenci
automobilu tim, ze jakysi J. ma dvé a jedno si od néj pujci, na coz obZalovany reaguje
s nelibosti: Ne/ibi se mi to. Dej si 5 tim pokoj vagnél(él. 1732)

O vztahu mezi obzalovanym a svédkem pak vypovida i komunikace ze dne 3.3.2015, kde se
svédek dotazuje obzalovaného: Beres mé jako kdmose uz konecné? :D

Obzalovany: Partiken jsi porid, souperem minim napiiklad O1'B. =P

Svédek: Al ja to myslel jako mimo OV'B, partik nic moc teda.

Obzalovany: =D Pokracuj, schvdlné kolik mésicii budes provokovat s nadbledem. =)
Svédek: Ty smejde :D Tak vis co?! ... nejsme kamardd! .. jsme partici :)

Obzalovany: I nétens ano, pritelstvi je ve vsem, co délame a sdilime. Kamarddstvi by byl krok backward!
=P

To, ze by bylo kamaradstvi krokem zpét, je tfeba vnimat prismatem osobnosti obZalovaného
jako clovéka, ktery potfebuje druhymi lidmi manipulovat, ovladat je, vyuZivat jejich
potencial k vlastnim ciliim, ovSem bez vynaloZeni vyznamnéjsich investic. Vypovidaji o
tom opakované jak svédek D., tak svédci K., O. C,MEK, kdyz fikaji, ze obzalovanému se
citili byt zavazani tim, ze jim poskytl né¢jakou drobnou sluzbu, pfipadné je ubytoval v byté
v Praze, a kdyzZ byli z jeho strany pozadani o néjakou protisluzbu, vyhoveéli mu. Takto se svédci
D., O. C, T. a K. stali svédky p#i podpisu listin tykajicich se nemovitého majetku poskozené.
Ackoli je o to nepozadala poskozena, ale obzalovany, nebylo jim to divné.

ObZalovany takto vytvafel na ném zavislé osoby i prostfednictvim ptjcek finan¢nich
prostfedki. Proto také nesl s nelibosti, ze by si svédek K. pujcil néjaké penize od své matky,
svedkyne A., nebo ze by si pujéil auto od znamého, protoze v ten okamzik by jeho zavazek vuci
obzalovanému dostal povazlivé trhliny. A to obzalovany nemohl potfebovat. Je to totiz ta doba,
kdy se sveédka K. a M. dotazoval, zda by byli ochotni zmrzacit svédka C., ptipadné usmrtit
poskozenou, coz jmenovani odmitli. Doslo-li by k dalsimu zavazani téchto osob, jisté by bylo
dva svédky, ma jednoduchy davod. Oba byli ¢inni v ramci oddilu MMA v Nymburce. Do
tohoto oddilu se obzalovany snazil infiltrovat, nabizel se, ze bude délat mentalniho kouce
tamnich bojovnikd, v prab¢hu roku se snazil pfevzit vedeni nad timto oddilem (chtél tak ucinit
prostfednictvim svédka K. s tim, ze by pak tohoto sveédka fidil, jak mu sdélil v pisemné
komunikaci, coz svédek odmitl). Duvodem jisté nebylo to, ze chtél sim zapasit. Jeho matka ve
své vypovedi uvedla, ze diky implantovanému kochlearnimu implantatu mél zeslabenou lebku
a musel se chranit pfed silnym dderem do hlavy. ObzZalovany totiz evidentné chtél ziskat
,»podiizené® ochotné pouzit fyzické nasili proti druhym osobam. MMA totiz znamena Mixed
Martial Arts — neboli smisené bojové uméni, coz je plnokontaktni sport bez pouziti zbrani.
Motivem bylo pravdépodobné vytvofeni skupiny osob nasilim vymahajicich zaplaceni
pohledavek, piipadné skupiny osob najimanych jako bodyguardi pfi riznych pfilezitostech.
Ostatne, takto obzalovany také v roce 2015 piilezitostne, vedle prodeje susenych plodu,
suseného masa a komparzu u filmu, fungoval.

Soud dale upozornuje na vyménu nazoru o tom, ze je prioritou ¢islo jedna dostat smradocha 3 bytn,
jak piSe svédek K. (dne 3.3.2015), na coz odpovida obZalovany: Dékwuji za propojent. Ano Gloom
— priorita (&1 1736).

Také tyto uvahy, poznamky a naznaceni, jsou totiz podstatné pro zavér, Ze uZ minimalné od
prosince 2014 obzZalovany pfipravoval likvidaci poskozené.
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Dne 11.3.2015 se svédek dotazuje obZalovaného: Kdy Gloon konci?
Obzalovany odpovida: Pobyvini koni v Ne - Po (pozn.- odjezd na chatu do Tabora).
Svédek: To ug vydris.

ObzZalovany: Pak je otizka velika. Nic jasnéjsiho tfeba znit neni. ;-) Vis, jak je bajecné
Zit v domové svém praZském?! =)

Svédek: Beg okupanta? Nevim, ale asi super.

Obzalovany: A vénovat se gabavé i jidelnickiim s vigi dalsich vyraznych rogveji? =) (...) Ochranu pravni
do dubna Zajistim pro pociteini aktivity.

Obzalovany zde zminuje, ze se jedna o jeho domov v Praze, ackoli v té dobé jesté nedoslo
ohledn¢ bytu v ulici XXXXXX ke vkladu prava vlastnického do katastru nemovitosti, v mésici
dubnu 2015 teptve doslo k zamitnuti ndvrhu na vklad smlouvy o pfevodu 4/5 pfedmétného
bytu na obzalovaného doru¢eny na KU pro hl. mésto Prahu v prosinci 2014. O povaze otazky,
kterou obzalovany oznacuje jako ,velikou®, 1ze pfi znalosti dalstho jednani obzalovaného
spekulovat, ale je zjevné, Ze méla pfedstavovat feseni souziti s poskozenou. V kazdém piipadé
ale obzalovany nejprve chce fesit pravni otazky, kdyz fika, ze zajisti ,,ochranu pravni*. S tim pak
koresponduje, ze dnem 15.4.2015 je datovana darovaci smlouva uzaviena mezi poskozenou
jako darcem a obzalovanym jako obdarovanym, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti v Tabofe-
Horkach (ovéfeny podpisy dne 27.4.2015), coz plyne z materiala zajisténych pifi domovni
prohlidce v Praze, jez jsou soucasti téz ptilohy spisu.

Potom (dne 5.4.2015, &/ 71745) se obZalovany dotazuje svédka, co gnamend smlonva sepsand
rukon a nikoli v PC, kterou mu svédek K. pfedlozil. Pise mu kategorické: [ysvét/i. Ten na to
odpovida, ze ji psala jebo mdma, na coz pise obZalovany svédkovi: Pozor M., nékoho to nmiZe
v rdmci mé vasné stdt i Zivot! =).

Soud sice nezjistil, pro¢ obzalovany zrovna v této souvislosti pouzil tak silna slova, v kazdém
pfipad¢ je evidentni, ze vztah obzalovaného ke svédkovi byl jako vztah mezi nadfizenym a
podfizenym, nikoli ve smyslu vztahu zaméstnaneckého, ale spis jako v kriminalni subkultufe.

Toho budiz dikazem pokracovani této komunikace:

Obzalovany piSe: Klasika s pravnimi machinacemi. Ty si hlidej pusu Irone (pozn.- odvozeno od
masky Iron Mana, kterou mél mit svédek na plese) a to 7 osobné, jasné?! mé se ti nevyplaci
poucovat. Poulnj sebe hlavné proto, co t& mdlem dostalo a obias dostiva do priiserii. Tam se soustied, my

Jedeme ddl proto, at’ se 3 toho vysekds. Uklidnény jsem vskutkn luxusné, toto je Cird chladnokrevnost M..

s-) Mdm 3 takové chladnokrevnosti radost pro dnesni skore dvon lidi. ;-) Kagdopdadné dones veskerd info jak o

tom Smeejdovi, ktery stejné tak skoncf u mé a o OV'B, rozumine si?! Bohuzel vidim, jak se malokdy
mylim. Pritom si preji se mylit vice. A dodava: Expresem jedes s ndmi, na to nezapominey ...! =).

V této pomérné kratké zpravé je shrnuta jakasi esence z osobnosti obzalovaného jako jedince
presveédceného o své nadfazenosti (¢ se 1 nevyplici pouncovat, cra chladnokrevnost, stejné skonci u mé),
neomylnosti (vidim, jak se malokdy mylin) a manipulativnosti (posledni véta obsahujici p/siib
nekonkretizovanych budoucich prinosi pro svédka, ¢imz obzalovany posiluje jeho zavazanost
k obzalovanému, protoze bez ni by toho nemohl svédek dosahnout).

I nasledujici komunikace mezi obéma muzi je velice ilustrativni. Vedle toho, ze z ni plyne
potvrzeni Castych debat iniciovanych obZalovanym o zpusobech zabiti druhého (zminka
o uchylnosti na vrazdéni, kterou obzalovany sice odmita, ale soucasné pfipousti predchozi
debaty na toto téma), pak je to také zminka o facce, kterou obzalovany ustédfil svédkovi pfed
ostatnimi zapasniky v klubu MMA. Tu ve svétle zavért znaleckého posudku nelze vykladat jinak
nez vyjadfenim nadfazenosti obzalovaného nad svédkem, ktery mu tuto agresi zjevné nevratil.
Touto jednou fackou tak obzalovany dosahl nékolika cilt. Zaroven to bylo ponizeni svédka
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v ocich ostatnich clent klubu, ackoli svédek K. v ném mél vybudovano dobré postaveni diky
tomu, ze byl v MMA velice dobry, a soucasné i toho, ze se obzalovany pfes tuto jemu jisté
znamou skutec¢nost fyzické konfrontace se svédkem neboji, ¢imz svou nadfazenost
demonstroval i nad ostatnimi, kteff tfeba tak dobrymi zapasniky jako svédek K. nebyli.

Svédek se ohrazuje a uvadi: Prestanes mi rozkazovat v proni radé, nebudes se na mne povysovat
a vér mi, e pokud jsem sproste), tak je to v mezich. Naposled se stalo, Ze si mi dal facku prfed vsema a
slovo zadelek pred vsema MMA zdpasnikama pristé nerike. Ty nemas ani tuseni, jak 1€ tam protlaiuju a
doporuiuju. S rozkazovanim, vyhroZovinim a tou tvou uchylnosti na vraZdéni nebo co to
mds, to myslim vizné zase ja. Takovi lidi v JMIN nemaji co délat. Rekl jsem #i to u jednon. Ty mne potiebujes
stené jako ja tebe. Tak tu nedélej rogbroje.

Na to obZalovany, opét s nadechem nadfazenosti a prevahy nad svédkem, odpovida: Sess se
M., phitvas akordt energii, o vraZdéni tu slovo ani nepadlo, pravdépodobné sis to odvodil
z dfivéjsich diskusi. =)

Svédek: Je mi to jedno. Jd ti prisabal vérnost a jsi jako miy bratr. Ale jsou svoje i meze. Bud pro priste
ohebnéisi a uvédom si, e ve spolken miladejch lidi se sprosté mluvi. Nikdy jsem ¢ nepomlonval nebo naddval tobé
primo. A plestati mé pfetvitet pod vyhriizkami. Tim niteho nedosihnes. Clovék tvjho chapani by to
m0hl védét.

To, ze obzalovany i nadale setrval na své pozici jakéhosi osobniho vidce svédka K. a zcela
odmita svédkem naznacované smirné feseni rozport, dokumentované tim, ze nevylucuje, ze
néco obzalovany myslel jinak, dokumentuje dalsi konflikt mezi obzalovanym a svédkem o mésic
pozdéji (dne 3.5.2015), kdy svédek pise obZalovanému (viz &L 1753 — 1755): (...) a protose jsi
me exctrémné nasral a 3klamal tim, co jsi minule napsal. Nevylucuju, ale se si to treba nryslel cely jinak. A taky
me sere, e si absolutné neuvédomuyes, kolik price jsem pro tebe v [MIN udélal a porid délim. A nipiné to
Dpreblizis a taky nesndsim tvoji druhou stranku. Struiné receno. :-) A to, e si mysilis, 5e mé budes
vyhroZovat a zastrasovat. Nicméné to chei probrat osobné. (. ..)

Poté odpovida obZalovany: .4 na druhou strinku Elfa miis minimum divodii i pravo sahat. To
s1 pamatuy. Uprimne, co 11 je do ni?! Pokud 1¢ vzrusuje a dopriva injekce, mladi a svéZesti, pak ok.. | =)
Obrii se trpélivosti a pak se nakonec pochvalts za své rozummné pokroky i volby dosud uiinéné. I to, e sis
v leccems nechal poradit. Jak je to s kozlem?! Ozval se?

Svédek pak odepisuje: Mné je zatézko s tebou minvit po tyym postednim problisent. Asi si i pres svon
velkou inteligenci nepochopil, e ININ neni kasicka, ale rodina, kam mi bylo nevyslovnou cti t¢ dostat a ty mi
napises; e nejsi kamardd a at’ si to pamatujn. Tak to u nds nechod.

Na to odpovida obZalovany, a opét si neodpusti jednak ponizeni svédka, jednak zduraznéni
své vlastni vyjimecnosti popisem toho, co jsou pro obzalovaného ti ostatni, chce se fici mu
nehodni, a kone¢né pokyn, jak se ma chovat, aby zachoval potfebnou uctu k ,,veliteli*:

To si tak stary a senilni, Ze stdle nechapes rogdil mezi kamardadstvim a opakovanon definici od Elfa a
prételstvim? Kamaridi json pro mé vsichni 1 béZna populace, co vyuZivaji slugby Elfa profesné.
V IMN je to pratelstvi s prichuti rodiny a ty se seres stile s kdejakym kamarddstvim na mysli¢
Preprogramuj se a neopakuyj to. Jestli mis viastni predstavu o kamaridstvi a je prakticky shodnd
s ostatnimi formami vtabn, pak budi a chapn teé.

Svédkyné K. A. byla vyslechnuta v ptipravném fizeni i v fizeni pfed soudem (£4 652-654, 1636
verte-1639). Z jeji vypoveédi soud vyjima, ze s matkou obzalovaného byly dlouha léta kamaradky.
Zna obzalovaného odmala. Vzdy byl mimofadné inteligentni, bezvadny kluk. S jejim synem se
zacali vice stykat az po smrti dédecka a kamarada M. K., v tu dobu i obzalovany fesil smrt svého
dédy. Jeho matka, Mgr. S., se mu mimofadné vénovala, on ji pomahal s nejmladsim bratrem,
spory mezi sebou méli v puberté, kdy se obzalovany zménil a byl vzdorovity. Jeji nazor na
obzalovaného zménilo to, Ze napadl svou matku. Do té doby byla rada, ze se s nim styka jeji
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syn, ten k nému vzhlizel, obzalovany byl inteligencné i moralné¢ vys. Syn se pak zacal Zivit
sportem, byl bojovnik MMA. Po delsi dobe¢ ji syn fikal: ,, Vy si vsichni myslite, Ze je M. hodnej
¢lovék, ale ono to tak neni, on md zvlistni niapady.“ Rikal také, ze obzalovany ma docela
zIé plany. V té dobé se nemél dobfe chovat ke své bytné v Praze. Takovych poznamek bylo vice,
pak si vée dala dohromady v okamziku, kdy ji syn tekl: ,Co bys délala, kdybych nékoho zabil?*
Nakonec se ho pfimo zeptala a syn ji potvrdil, Ze to po ném chtel obzalovany. Ze schizky, kde
padla nabidka, utekl. Syn ji pak ukazoval v mobilu fotografii n¢jaké starsi pani, mela divné
pooteviené oci a po celém obliceji hodné tmavé skvrny. Bylo to jisté uvnitf, okolo nebylo listi.
V soucasnosti je syn ve vykonu trestu na 4 roky pro tézkou 4jmu na zdravi. Znala prvni divku,
kterou mél obzalovany. Od jeji matky se dozvédéla, ze se rozesli proto, ze obzalovany byl velmi
dominantni. Jeji syn si od obzalovaného pujcil penize, které pak splaceli, ale nedoplatili. Syn si
za né pofidil auto. Nakonec se ji to nelibilo a ffkala synovi, aby se s obzalovanym nestykal. Ten
ji vypravél, ze obzalovany ma divné nazory, aplné bludy, ze mluvi totalni nesmysly. Ji se
napifklad zdalo divné, ze spolu uzavfeli bushido kodex, M. mu podepsal poslusnost. Svédkyné
vi o tom, ze jeji syn sepsal zménu vypovedi, pochopila to tak, ze to pro n¢j bude vyhodnéjsi,
protoze se proti nému vedlo trestni fizeni. Matka obzalovaného je vazné nemocnd, nechtéla ji
o tom vsem fikat.

Vztahy mezi témito osobami dale pfiblizuje zajisténa korespondence:

Dne 17.3.2015 obZalovany kontaktuje svédkyni A. a pta se ji na situaci mezi M. . a ji. Ta
v odpovedi ze dne 21.3.2015 informuje obzalovaného o rodinné situaci a dékuje za vse, co déla
pro nia pro M..

Dne 26.3.2015 se obzalovaného na svédka K. dotazuje Mgr. J. S., matka obZalovaného, a pise,
ze doufa, ze mu nepiijiuje adné penize a neleze s nim do anta. ObZalovany ji odpovida, at’ to vse nechd
na clovékn, kdo je v primém kontaktu a ma hiubsi rozhled o sitnaci. Zalegitost s K. je pro tebe mrtvd, jasné?
Cenim si tvého gajmun. Soustiedeéni pogornosti na priority do Zivota je moudyejsi.

Obzalovany pak setrvava v komunikaci se svédkyni A. alespon stran splaceni své pujcky, kterou
poskytl svédkovi K.. I o ni hovofi svédkyné ve své vypovedi, kdyz uvadi, Ze pfeposilala
obzalovanému penize, které dostala na splaceni této pujcky od syna.

To doklada zprava ze dne 17.10.2015 obzalovany kontaktuje matku M. K. a dotazuje se ji, pro¢
mu na ucet pfeposila penize misto M., ze se to m4 ucit on sam a byt zodpovédny.

Pak jesté dne 1.6.2016, v niZ ji obzalovany upomina o zaplaceni splatek, protoze od M. K. nedostal
dvé splitky.

Facebookova komunikace, resp. mailova komunikace je vubec vyznamnym informacnim
zdrojem v této trestn{ véci. Kromé toho, co bylo jiz uvedeno, dne 6.6.2015 sd¢luje obZalovany
svédku K., poté, co mu zaslal fotografii zakrvacené poskozené, nasledujici: Gloom zapomnél na
filtr, jinak jeden litr ma cca venku svépomoct. ;-) Nyni stabilizovany a v klidu haja ... =), jak poznds, Ze to
Je jet kreve! Tak, e u sebe nema schovand Cerstvd jatra 3 Billy ...! K. to komentuje: -D Boge Elfe.

Dne 13.7.2015 se dotazuje svédek obzalovaného: Co #y a Tdbor a gloomova rodina?

Obzalovany: Dueska vecerni diskuse s |. — Gloomem a formovani strategie vici obvinéni. ;-) Tdabor — proni
schiigka s architektkon, hotovd, drubd faze — navrly. Do stpna nakumuluje 3dlohy plus privydélam. Gloomova
sestra tam squatuje a (ekd na amink)y. ;-) Jexdim jen na otoiky do 22. Pak opét full reZim. (...) Svym
gprisobem je vtipné i to, jak to udélali. Sami si v podstaté podiizli vétev a . jde do toho vice s nami. =).

Timto zpusobem je zjevné reagovano na navrh dcer ze dne 29.6.2015 na omezeni
svépravnosti poskozené, ktery podaly poté, co zjistily, Zze tato pfevedla parcelu ¢. XXX o

vyméte XXX m* v Tabofe Horkich na obzalovaného. Vyrozuméni o provedeném vkladu je ze
dne 29.5.2015, navrh pfitom pochazi ze dne 6.5.2015 a je vysledkem jiz zminéné darovaci
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smlouvy mezi JUDr. Ch. a M. F. ze dne 15.4.2015. Podpisy pod darovaci smlouvou byly ovéfeny
dne 27.4.2015, a to spolu s ovéfenim podpisu na darovaci smlouvé mezi JUDr. Ch. a M. F.,
jejimz pfedmétem je 4/5 podil bytu. Smlouva pochazi ze dne 17.12.2014.

Do doby pocatku roku 2015 a pfipravy realizace usmrceni poskozené spada i1 vyse zminéna
komunikace mezi obzalovanym, svédkem K. a svédkem P. M..

Ten vypovidal v ptipravném fizeni na £/ 5571-554, v fizeni pfed soudem pak na &/ 1662-1664.
Vypovedel, ze ho s obzalovanym seznamil jeho kamarad M. K.. Vidali se pfedevsim ve ,,fitku®,
které svédek vlastnil v Kfinci. Jednou ho obzalovany pozval s M. K. na vecefi, ale jinak se
pravidelné nevidali. Nejevil se mu jako $patny clovék, sestavoval mu jidelnicky na cviceni,
zajimal se hlavn¢ o fitness a zdravou vyzivu. Nevi, jestli byl vlastnikem bytu v Praze, jestli mél
nemovitosti v Tabofe, jenom zaslechl néco o rekonstrukei, ale bliz jsem se o to nezajimal. Nikdy
nezjist'oval, jak si vydélava penize. Jemu obzalovany nikdy nic nepujcil. Pan K. s nim mél spor
ohledné¢ financi. Nevi viibec nic o tom, ze by pan K. délal kiefty pro pana F. tykajici se vymahani
dluhti. On sam je nyni ve vykonu trestu proto, ze si jel pro své penize, které nékomu pijcil, a
soud to kvalifikoval jako loupez. Dostal dva roky, ma za sebou 52 dnt. Pfedtim jsem m¢l
podminku za ublizeni na zdravi, kdyz jsem pracoval jako vyhazovac¢ na diskotéce. Podminka
byla 11 mésict.

Nikdy nebyl pozadan, aby nékomu ublizil, pouze kdysi je obZalovany pozval na vecefi, mélo jit
o pfevezeni ,,nékoho nékam®. Teprve, kdyz se s M. K. vraceli, tak se dobrali toho, ze to mohlo
byt néco spatného, ale z ust M. nikdy neslysel, Ze by svédek mél nékomu ublizit. Nevi, o koho
se mélo jednat. Ke konkretizovani nedoslo proto, ze se M. K. nastval, tu smlouvu, co tam m¢l,
zmuchlal a odjeli pry¢. Byla to pojistna smlouva svédka K. ohledné¢ OVB, kterou pfivezl na
vecefi. Svédek se domniva, ze pficinou rozkolu mezi panem F. a panem K. byly finance.
Nepamatuje si, jestli byla fe¢ o starych lidech, handicapovanych lidech a vytvofeni zafizeni, kde
by se jim pomahalo. M. se o pan{ Ch. obc¢as zminil, v souvislosti s ni néco po nich cht¢l, ale on
to bral jako hloupost (v fizeni pfed soudem uvedl, ze po nich nic nechtél). Kdyz na to byl
upozornén, uvedl, ze si uz skutecné nepamatuje, jestli po nich néco chtél. Vi, Ze o ni obcas
mluvil, ale Ze by chtél néco ohledné nf, to fict nemuze.

Pani Ch. byla jeho domaci. Byla nepffjemnd, méla problémy s alkoholem, mluvili o tom pan F.
1 pan K.. Svédek se ptal svédka K., jak pani Ch. zemfela, ten mu fekl dv¢é varianty, Ze méla
nékam upadnout nebo Ze snad kviili tomu alkoholu, jinak nevi. Informaci, ze zemfela, ma
asi od J. D. (pivodné uvadél, ze od svédka K.). Rikal, e je M. F. obvinény z vrazdy té pani.
Nevédel o tom, ze to mél udélat, urcité se mu s tim obzalovany nesvéfil, nikdo o tom v jeho
okoli taky nic nevédél. S obzalovanym se o tom nebavil. Pfimo po nich s K. obzalovany nechtél,
aby fyzicky napadli nékoho jiného, ale mluvil o néjakych vymahacich akcich, nikdy nefikal nic
konkrétniho, jen ze mu lidi dluzi a tak. Podrobnéji se o tom nebavili (opét z ptipravného fizeni).

S M. K. a M. F. se o sebevrazdach nebavili, jediné téma o smrti padlo, kdyz jeli z té vecefe a M.
K. se domnival, Ze po nich tohle mohlo byt Zadano. M. K. to odvodil na zaklad¢ té vecefe, ktera
byla s panem F.. Nevi, kdy pani Ch. zemfela. Nejpodrobnéjsi informace o snech pana F., kdy
chtél néco budovat, byla, ze cht¢l udelat nékde na pozemku v Kiinci, plantaz zdravé vyzivy.
Nevybavuje si, ze mél obzalovany v planu sanatorium, kam by chodili lidi umfit. Vi, ze pani Ch.
méla prezdivku, Ze nebyla hezka, ale jaka, to uz nevi. Nevi, ze by mél pan F. pfezdivku sim na
sebe, vi, Ze mél néco na facebooku, ale to uz si také nevzpomene. Bavili se s panem K. o vyslechu
na policii nebo u soudu, fikal mu, ze fekl, co veédél, né¢jak to nerozmazavali, jenom si fekli, Ze je
zajima, jak tohle vSechno dopadne, jestli je to pravda nebo ne a to je véechno. Pan K. mu nefekl,
ze by nékdy pii vypovédich fekl nepravdu. Nikdy neslysel, ze by panu F. chtél ublizit, spis by
fekl naopak, ze svédek K. tomu véfi, Ze to obzalovany mohl udélat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Protoze vypovéd tohoto svédka byla krajné nevérohodna diky jeho tvrzené amnézii, byl
konfrontovan s tim, jak vypovidal v ptipravném fizeni (kurzivou). Dalsi ¢ast jeho vypovedi je
proto citovana doslova.

»Krom té nabidky penéz za vraZdu, co nabizel, nevim v podstaté nic.“ K tomu uvedl:
Ano, to je pfesné to, k cemu jsme se dobrali s K. v tom auté po ty vecefi. Jinak z jeho ust
vylozen¢ nepadlo, Zze by mi chtél nabizet penize za vrazdu. Nevim, kolik to mélo byt penez,
k tomu jsme se opravdu ten vecer nedostali, to je, jak se M. nastval a jeli jsme pryc, to jsem
vypovédél i u policie.*

WKdyby nemél potrebu se chlubit tim, co ndélal, tak mn ta vragda projde.“ Mné se nechlubil, ale mél se
chlubit, myslim, J.. Co jsem tak pochopil od K., tak J. mél tohle v§echno od n¢j védét a nahlasit.
Co si pamatuju, tak mi M. K. oznamil, Ze jsme pozvani na veceti k M. F., myslim si, Ze to bylo
v domé jeho matky v Nymburce na zahrad¢. Tam jsme grilovali, bavili se, j4 M. moc nerozumim,
jak mluvi. Tam ta konverzace né¢jak vznikla, nejdfiv tam vznikl néjaky spor kvuli smlouve, co si
vybavuju. Bylo to ohledné pojistky, ktera byla pfipravena od M. pro pana F., Ze pravdépodobné
si o tom M. F. néco zjistil, a pak tam byl néjaky spor, Ze se mu to nezda dobry. Do toho néco
s tim pfevozem toho clovéka z bodu A do bodu B, pak se M. nastval a odjeli jsme pry¢. Nebylo
mi feceno, prevoz jakého c¢lovéka, nebo jsem tomu spi§ nerozumél, ale mélo jit o to, ze jsme
meéli nékoho odvézt nékam, oba dva s M.. Ja auto nemam, v té dobé fidil M.. Asi védél M., co
je na tom Spatného, kdyz se nastval a odesel. Tam pravé vznikla ta domnénka, Ze po nas chtél
néco asi hodné $patnyho. K. mi fikal, ze po nas klidné mohl chtit né¢jakou vrazdu, potom jsem
se dozvedél, Ze by to mohla byt ta domovkyné, neznal jsem jeji jméno. Prvni moment jsem na
to reagoval udivené, ze tohle by po nas ani nemohl chtit, takovouhle véc, M. fikal, Ze jo, dal se
to nerozvadélo.

Svédek byl také dotazovan na to, jaka je pfezdivka pro ¢lovéka zapaleného do sportu. Svédka
napadla slova jako ,,fitness“ nebo ,,zapasnik®. Uvedl, ze neslysel, Ze by se mu fikalo ,,zabijak®.
HKiller v MMA branzi obcas zazni, je to v prekladu ,,zabijak®, ale spi$ ve smyslu ,,stfelec®
v kleci v zapasech, ze to dodava pocit vitézstvi. Slovo , killer padne mezi zapasniky MMA po
n¢jakém rozhovoru, kdyz nékdo vyhraje, tak se fekne: ,,Jo, je to Killer”. Nevi, jestli existuje
takové oznacen{ pro néjaké posilovaci cviky.

K vypovédi tohoto svédka je nutno uvést, ze se nejevi byt vérohodnou, tento se zjevné snazil
vyhnout jasné odpovédi na polozené otazky. Potvrdil vSak bez pochybnosti, protoze
opakovang, ze vecefe u obzalovaného, kam byl pozvan se svédkem K., ktery o ni téz vypovida,
prob¢hla, a Ze jim byla ze strany obzalovaného adresovana néjaka nabidka, kterou si on sam
vylozil jako néco potencialné Spatného. Potvrdil také, ze na to reagoval svédek K. rozhofcené.

O mife vérohodnosti vypovédi svédka M. (a v kontrastu s tim vlastné 1 svédka K.) asi nejlépe
sveddd zajisténa facebookova korespondence mezi obéma muzi, kterd je z iinora roku 2017.

P. M. dne 13.2.2017 sdéluje: Ji nechci nikoho potapet, ackoliv to byl oblas psychopat.

M. K. reaguje: Tuk 10 jd jeho s radosti, piijde a vragdn, vydirini, falSovini a bith vi co na néj Zbytek jesté
vybrabou a drogy pochopitelné. Na dotaz P. M.: To prasklo?

Svédek K. odpovida: [e velkym styln, nékobo podvedl, svou slecnu galal bit a vydirat a to ug ted neustoyi,
Na dotaz P. M., co s poskozenou provadel, M. K. pise: Zdrogoval, opil a odved] do lesa na chaté a
nechal umiit. Pak ji odtabl domi, udélal tuble krisnon fotkn a nablisil to, e délal, co mobl. Jesté tam s tim
télem néjak sachoval. Nacez P. M. sdé€luje: Ji tusil, se to udélal, e ji zabil.

Pokud jde o fotografii, o které hovoii svédci, tak M. K. uvadi: Tak na # fotce pry neni mrtvd. P.
M.: [7Zdy?t je celd od krve, co nakecal policii? M. K.: Jen ji zmlatil. P. M.z Tak 1o je sila, ale stejné ji
nakonec gabil nebo ne? M. K. uvadi: Jo, zabil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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P. M. dne 17.3.2017 uvadi: Poprosil jsem ji, aby mé nenvidéla (mysleno jednu z dcer poskozené),
krom té nabidky penéz za vrazZdu, co nabizel, nevim v podstaté nic. Nechei si moc 3abrdvat, kdyg
mdm podminku, co kdyby. Tedka navic mystim, e tak i tak to ma spocitany. Miige se to pak osklivé zamotat,
co 5t budem vikat . ... je to chytre) parchant. Kdyby nemél potfebu se chlubit tim, co udélal, tak mu
ta vraZda projde.

Pak ve zprave ze dne 18.3.2017 je ze strany M. K. zminka o tom, ze obzalovany w/itil a tyral sveje
dvé posledni slecny, ty to na néj daly a pak taky od jeho bratra, kdys vypnul jejich matku.

Pro posouzeni této véci je tak nejptinosnéjsi odpoved svédka M., kterou poskytl na dotaz, o
némz nemohl védét, zda sméfuje ¢i nesméfuje do okolnosti spojenych se smrti poskozené, a to
je vyklad vyrazu ,,killer®. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku bude podrobné rozvedeno,
pro¢ je toto slovo tak dulezité. Na tomto mist¢ prozatim postaci konstatovat, ze jako
provozovatel posilovny a osoba pohybujici se v okoli MMA zapasu by tento vyraz pro
zapaleného sportovce nebo jako nazev urcitého naro¢ného posilovaciho cviku ziejmé mél
Znat.

Svédek J. D. (&L 472485, 1546 wverte-1551), svého casu jeden z nejblizsich obzalovaného,
vypovedél, ze se s nim seznamil asi pfed ¢tyfmi ¢i péti lety, méli spole¢né zajmy, jezdili na
tréninky bojového sportu, pak si povidali, psali si na facebooku. Obzalovany mu nabidl bydleni
v Praze a dobrou brigadu, coz svédek pfijal. Obzalovany ho pozadal, aby podepsal néjaké listiny.
Potom se zacalo podnikat v XXXXX, coz byla firma obzalovaného, kde to vsechno skv¢le
vypadalo, byl tam souhrn myslenek, které byly pro né dulezité, o zdravé stravé apod. Pak tam
ale byly rozbroje kolem penéz, obzalovany kazdému fikal néco jiného.

Po dvou tydnech od nast¢hovani A. M., pfitelkyné obzalovaného, slyseli s J. T. kiik z pokoje
obzalovaného, kam pfibéhli a pfistihli M., jak drzel A. pfimacknutou na zdi. Tak ho odstr¢ili, .
vzal A. do kuchyné a svédek zustal s obzalovanym. Ptal se ho, jestli mu to pfijde normalni, nacez
se vsichni tfi za dva dny odst¢hovali.

Poskozena J. Ch. byla zvlastni, posedla, ob¢as se zacCala cukat, vydavat takové zvlastni
zvuky, mluvit aplné z cesty, vétSinou zacCala fvat a vSechny uraZet, Ze je zabije.
Z vypravéni obzalovaného vedél, ze poskozena bere néjaké prasky, ale jaké konkrétné, to mu
znamo neni. Co se Tabora tyka, tak zde pracovali na vyklizeni chaty, vedlejsiho objektu, jakoz i
zahrady, hlavni osobou byl obzalovany. Mélo to byt zazem{ zdravého zivotniho stylu, kde méla
byt celkova péce o klienty ve sméru stravovani, sportovani, masazi apod. Co se ,,Projektu
Lazne® tyka, tak si puvodné svédek myslel, Ze to je recese, obZalovany mél v planu pomahat
odchazet hodné starym lidem, ¢asto o tom mluvil. Na jednu stranu byl strasné vstiicny,
vsem vyhovél, se spoustou lidi byl v dobrém, ale vzdy v urcité chvili, kdy zacal byt néjaky
problém, nebo nékdo nechtél uplné spolupracovat, tak dokazal otocit stejnym zpusobem na
druhou stranu. Stejné tak vyhroZoval jemu a jeho rodi¢tm, aby nechodil k soudu jako svedek.

Obzalovany se jemu, A. M. aj. T. sv¢fil, Ze za smrt poSkozené muZe on, to bylo dva dny pfed
odstéhovanim. Jesté¢ pfedtim vyhrozoval A., ze jestli mu bude skakat do fedi, tak ji da facku. To
vse bylo v obdobf{ asi dvou tydnu, kdy mu pfestavali véfit. Kdyz obzalovany vyhrozoval A., fekl,
ze svoji matce dal také facku, kdyz mu skakala do feci a pak, ze té J. pomohl pry¢. Svédek si
nenf jisty jak, ale mluvil o kombinaci 1€kt a alkoholu. J. Ch. uzivala néjaké 1éky na tlak, ale
nevi jaké, odkud 1éky vzal, to svédek netusi. Obzalovany védél, jakym zptusobem lze zabit
cloveka, studoval zdravotni skolu, mél to nastudované, nikdy ale nefekl odkud. O smirti J. Fikal,
Ze to bylo v Tabofe, Ze si vzal 1éky, alkohol a §li spolu do lesa, kde ji pak nékde nechal
a odesel, aby se ji ulevilo. Sv¢til se svedkovi, A. a J. T., ze takovy byl plan, dat ji hodné
praska a alkohol, to fekl asi rok poté, co se to stalo. Nevi, zda s nim sla poskozena
dobrovolné, zda védéla, co se bude dit. Pfedtim obzalovany parkrat hovoftil o tom, ze vi o
kombinaci 1€kt na tlak s alkoholem, a Ze se to vzajemné vyvraci, Castokrat svéfoval své
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myslenky, parkrat mluvil o tom, Ze poSkozené moZna uleh¢i cestu atd. Byla spousta véci,
myslenek a ideji, o kterych druhy clovek nevedel, jestli to obzalovany opravdu chce realizovat
nebo je to jenom legrace. Pifkladem je néjaka ruska soutéz, kde se udajné meéli lovit lidé. K tomu
obzalovany uvadél, ze to postavi, ze by byla sranda to zrealizovat. Obzalovany napsal na
facebook, ze mu poskozena dala dar, ktery muze dat jenom jednou. Svédek pochopil, co tim
myslel. Po jeji smrti jemu a V. M. fekl, Ze je to tam zalepené, Ze jsou tam policejni pasky.

Svédek také uvedl, Ze obzalovany poskozené podsouval alkohol. K tomu svédek uvedl, Ze nasli
lahev rumu na chaté, schvalné ji nechal uvnitf a ona ji vypila (pozn.- k tomu se vyjadfil
obzalovany tak, ze se nejednalo o lahev rumu, nybrz o lahev, ktera je vidét na fotografiich
z domovni prohlidky ve spizi na £/ 17134. Tu do Prahy pfivezl z chaty. Soud vsak tuto poznamku
povazuje za ucelovou, protoze lahve urcené obzalovanym jsou zfeteln¢ jiné nez lahve
tuzemského rumu a jejich zaména druhou osobou je tudiZz vyloucena).

Poskozenou bral obzalovany jako ménécennou, jako by byla nesvépravna, jako by byla
dité. K jinym lidem se takto nechoval. K nim se choval vstficné a pfatelsky, dokud obzalovany
néco nechtél a ten druhy nechtél vyhovét. Pak se to stejnym zpusobem otocilo proti tomuto
cloveku a obzalovany najednou nebyl vstficny a hodny. Jednou se ho obZalovany ptal, Ze mu
né&jaky cloveék dluZi penize, jestli by s nim jel useknout mu za to ruce. Samoziejmé nejel,
myslel si v tu dobu, Ze to je jen takovy vykfik do tmy.

Obzalovany uzival latky dopingového charakteru a drogy, jako extazi, marihuanu a
lysohlavky. Svédek uzival testosteron a derivaty testosteronu, ale nebral velké davky, takze na
sobé nic nepozoroval. Obzalovany to uzival ve vétsim méfitku, v nesmyslnych davkach a po
urcité dobé¢ uzivani doslo ke zméné jeho povahy. Byl hodné¢ vybusny a vystfedni. Co se nasili
na druhych tyka, tak se svédek dozvédél celkem o tfech piipadech. Vedle poskozené, ze dal
svedkyni K. G. facku, coz mu fekla tato svédkyné, a jednoho najemce pry skopal. O ném mu
vypravél sam obzZalovany, Ze to byl néjaky fet’ak, Ze tam délal problémy, takZe ho skopal
a vystéhoval. Od M. K. se dozvédél, Ze J. Ch. obzalovany udajné¢ pfivazoval k topeni a mucil.

Obzalovany chtél po svédku D., aby mu sehnal néjaky konkrétni jed. To zprvu nedélal, ale
protoze na n¢j obzalovany tlacil, jestli by se na to nezeptal, a naléhani nebylo tak kamaradské,
jako difv, zeptal se svédek svého znamého, ktery mu nastésti fekl, ze nevi, co to je. Obzalovany
mu k tomu fikal, ze to umi zabijet, ale nebyla fe¢ o konkrétni osobé, které by mél byt podan.
Obzalovany dal svédkovi jednu knihu, a to knihu s nazvem Zakazana rétorika, kde jsou
rozvedeny postupy, jak se da manipulovat s lidmi v dobrém i ve zlém. Po pfecteni si uvédomil,
jak obzalovany pouzival postupy a schémata uvedena v této knize. Nejprve byl hrozné vstficny,
ochotny, aby se clovék citil byt dluzen a pak mu bylo hloupé pro obzalovaného néjakou véc
neudélat. Tak to bylo napiifklad se svédectvim u smlouvy. Svédek bral obzalovaného jako
kamarada, vefil mu, Zze potfebuje jenom svedka, a Ze o nic nejde.

Pokud jde o nazev XXXXX, tak to nemél byt jenom fyzicky, ale i dusevni rozvoj, takze asi
spojeni s Elfy. ObzZalovany si fikal Elf. Ziejmé to byl ten filmovy Elf. Dlouhé vlasy, dozivaji
se déle, jsou duchovné vys, napf. v Panovi prstent, néco jako nadfazeni. O poskozené mluvil
jako o Gloomovi, to je postavicka z Pana prstent. Druhé jméno obzalovaného ,,V.* mélo
néjaky hlubsi davod, ale uz si nevzpomina jaky.

Jednou mu obzalovany poslal fotografii poskozené, kde byla v obliceji cela od krve, obzalovany
ale tvrdil, Ze to je proto, ze ona, jak byla napul blazen, tak nesla jatra z obchodu, spadla s nimi a
,matlala®je na sebe. O zalezitostech s pani Ch. se obzalovany bavil jesté s M. K., oni méli nejspis
podobny vztah jako svédek s obzalovanym, byli dobii pfatelé, rozumeli si ve sportu.
Obzalovany mu fikal, Ze J. ma dcery, které se o ni vibec nestaraji a nejsou s ni v kontaktu. Je
mozné, Ze pani Ch. nékdy ve svém stavu pronesla, Ze uZ nechce na svété byt.
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Obzalovany se vefejné pfiznal, Ze zabil poskozenou chvili poté, co fekl, ze dal facku své
matce. V8e fikal s naprostym klidem. Protoze mu A. skocila do feci, tak ji nejdifv fekl, Ze ji
da facku jako svoji matce. Pak fikal néco v tom smyslu, Ze J. pomohl. Svédek se ho uz predtim
nckolikrat ptal na smrt poskozené, ale bud’ se mu odpovédi nedostalo, nebo byla tak neurcita,
ze se z toho dalo vydedukovat 1 to, Ze ji zabil i to, ze ji nezabil. Bliz§{ informace o smrti
poskozené fekl obzalovany v kuchyni bytu. Tehdy fekl, Ze to udé¢lal tim, Ze dal poskozené hodné
praskd, Ze ji pomohl z tohoto svéta. Nevyptavali se ho na to konkrétné, fekl to véechno sam.
Nez se obzalovany uplné doznal k tomu, Ze poskozenou zabil, tak to néjak naznacil svédkyni
M. a jemu, pfedtim to byly nep#imé fedi. Rekl to i pted svédkem T.. Nezajimali se (on, M. a T.)
co ji mél podat, kolik toho bylo, kdy a kde. V tu chvili se na sebe jenom podivali, protoze jim
doslo, 7e to je pravda, a Ze jsou s vrahem v jedné mistnosti. Rikal, Ze k tomu doslo v T4abofe,
Ze ji nékam odvedl, svédek ma za to, Ze mluvil o lese. Nevzpomina si, jestli mluvil o tom, Ze
pani Ch. §la do lesa uz s témi latkami v sobé nebo jestli je dostala az na misté. Kdyz obzalovany
tikal, Ze poskozenou zabil, tak jim pfipadalo, Zze to mysli vazné, ale soucasné, ze ,,machruje®, Ze
se pfitom citi dobfe. Potvrdil svoji vipoved z piipravného fizeni, Ze se obZalovany chvastal
tim, Ze poskozenou zabil. A. se ho ptala, jestli to mysli vazn¢ a on to odkyval a smal se
takovym tim svym asmévem. Rekl to sdm od sebe, chtél ,,zamachrovat® na tu A..

Od svédka M. K. se svédek dozvédél, Ze mu obzalovany posilal zpravu, Ze ma byt pfipraven
»sejmout jeho fotra®, coz bylo v dobé¢, kdy byl obzalovany v domé¢, kde dal facku svoji matce.

Obzalovany zkousel LSD, fikal, Ze mu to pomaha ,upustit” a lip se koncentrovat. Mezi
obzalovanym a M. K. pak byl z obou stran hodné¢ nenavistny vztah, byl tam problém s dluzenim
penéz, mozna néjaké sluzby jako sekani rukou, to asi také zkousel na pana K.. Obzalovany psal
rodiné M. K. a snazil se délat zle, aby mu vratili penize. Potvrdil, ze mu svédek K. (&/ 7300
spisu) psal, ze mu dal obZalovany penize, aby zabil domaci, a kdyZ fekl, Ze ne, tak musel
zacit splacet. Mél ji uskrtit a jeho byvalému najemci, ktery fetoval, mél jit a useknout mu
ruce, protoZe kreslil a Zivil se tim.

Hellnox je legalni pfipravek, suplement na cviceni. Cvicit chodili v dob¢, kdy zila pani Ch., 1
potom. Obzalovany byl ve vymysleni novych cvikt kreativni. Pak svédek popsal, v ¢em spocivaji
tzv. killery. V dobé¢, kdy tam pfisla M. piitelkyné A., tak svédek tam uz bydlel, mél jednu slecnu,
ktera se jmenovala A. S., ale jenom spolu ,,spali®, s nikym jinym intimni pomér nemél. Byl
obvinén, ze mél pomér s A., ale to neni pravda. Po svém odstéhovani se citil svédek ¢astecné
v ohrozeni, protoze obzalovany zacal psat jeho matce. Pak obZalovany fikal bez bliZsiho
urceni, jestli nékomu usekneme ruce atd. Kdyz se citil v ohrozeni, mluvil o tom s M. K., V.
M., K. G.. Kdyz byla svédkovi ukazana facebookova komunikace na &/ 7230 — 1231, v niz
obzalovany uvadi, Ze je ,,v utery killer, tak to podle svédka nesouvisi s tim cvikem, ale spojitost
netusi.

Obzalovany vyrabél ampulky s néjakym vytazkem pro lepsi spanek a koncentraci, ampulky byly
s marihuanou. V Tabofe byl pokus o vypéstovani marihuany, kterou ale nékdo odcizil.
V byté byly néjaké jeji zasoby, ale nevi, v jakém mnozstvi. Obzalovany marihuanu koufil.

To, ze bylo pfipravovano usmrceni poskozené ze strany obZalovaného po dlouhou dobu,
dokladaji nejenom facebookové zpravy, které budou citovany, ale 1 vypovedi svédka, zejména
M. K..

Dilci zavéry soudu o pfipravach usmrceni poskozené obZalovanym

Souhrnem se musi konstatovat, ze c¢innost obzalovaného byla od pocatku cilevédoma a
postupujici po jednotlivych, na sebe logicky navazujicich krocich. Jejich podstatnou
soucasti bylo navazani blizkého vztahu s poskozenou tak, aby tato pfevedla na obzZalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



171.

172.

173.

174.

175.

176.

-33- 9T 5/2018

svlij majetek, muselo se to v$ak dit postupné, pii vyuziti urcitych pfiznivych okolnosti danych
zejména psychickym a fyzickym stavem poskozené, mysleno v zavislosti na ovlivnéni
alkoholem. Zaroven ktomu musel obzalovany vyuZit osob, které mu byly néjakym
zplisobem zavazany.

Nejprve byl ndgjemnikem dvou zadnich pokoji v byté poskozené, kde se zdrzoval uz od Cervna
2013, ale nijemni smlouva je ze dne 1.9.2013. Uz dne 10.9.2013 udc¢luje poskozena
obzalovanému plnou moc k zastupovani pfi jednanich tykajicich se bytu a dne 5.2.2014 uzavira
smlouvu o vykonu spravy domacnosti, za kterouzto plati obzalovanému castku 800 K¢
mésicné. Z cestného prohlaseni poskozené z 9.11.2014 pak vyplyva, ze obzalovanému poskytla
bydleni od 1.6.2013. Nasleduji v roce 2015 rizné smlouvy vztahujici se ke spravé majetku jak
poskozené, tak jeji matky JUDr. K., pficemz vedle uzavienych smluv o pfevodu vlastnictvi
k jednotlivym nemovitostem jsou soucasti spisového materidlu téz navrhy na vklad prava
vlastnického do pfislusnych katastri nemovitosti

To, ze bylo pfipravovano usmrceni poskozené ze strany obZalovaného po dlouhou dobu,
dokladaji pak nejenom facebookové zpravy, které budou citovany, ale i citované vypovédi
svédka P. M. a zejména svédka M. K., ktefi byli jako osoby schopné uzit fyzického nasili
(dikazem spravnosti odhadu obzalovaného budiz to, ze oba jsou v soucasnosti ve vykonu trestu
za nasilnou trestnou cinnost) kontaktovani obzalovanym se zadosti, aby ho zbavili jeho
domaci vymeénou za odpusténi dluhu, ktery u né¢j M. K. mél. Vedle toho jsou vymluvné
nahravky hovoru s poskozenou, zpravy vyménované s dalsimi lidmi, rozlicné listinné duakazy i
fotografie dulezité také z toho pohledu, Ze jsou schopny pfinést odpovéd na otazku, kdy
obzZalovany zacal uskutecnovat kroky sméfujici k zamyslenému usmrceni poskozené, a
zacal fesit zpusob, jak k nému dojde.

Obzalovany hovofil o budouci smrti poskozené (a v tom je tfeba spatfovat onen psychogenni
utlum dle psychologického znaleckého posudku) s vice osobami, nejen se svédkem D.,
svédkem K., nebo, jak uvedeno vyse, se svédkem M..

Na &/ 1257 verte totiz spis obsahuje ¢ast komunikace mezi osobou vystupujici pod jménem V.
M. a M. V. F. 2z 2.5.2015. Je zjevné, Ze obzalovany s touto ucastnici facebookové komunikace
hovofi 1 o realiich pochazejicich z dila J.R.R. Tolkiena, kde fika: Jups, takse jsens temny Eilf a
Lodblorien je jedem prolezlye! PS: Jisté ustupujicibo jedn g mordorskych katakomb, jes Gloom obyval diive a
Ef éisti hougevnaté kousek po kousku. Co ti okrajové sdéluje?! V'is, co mé pobavilo pri tvém doprovizeni?! V.
M.: Jegis co? F.: [si jedind osoba, které se kromé mé Gloom — |. dle slov boji ..! =D V. M.: Bgji? Dne
4.5.2015 obZalovany sd¢luje: Rano vykopdvim Glooma do Tabora, protoge dusi stavnaté plody n Elfa.
Prospéje mu vychutmdvani svych slabosti v prirodé. Dne 22.5.2015 pak obzalovany pise: Gloom miiri smér
Tabor, do velera si konecné dotibnu vse potrebné i pres skinz, je klid v Lorienu! =).

A dne 23.5.2015 sd¢luje obzalovany, ze dokoncuje vie potiebné, na coz V. M. reaguje: Jd nevim,
Jestli viibec néco obledné tebe chapu. Pardon. ObZalovany: Gloom totiZ zemfe do mésice. V. M.:
Jak to miigete tak jisté védét? B.: Vdagné to chees objasnit?! Rad si udélam ten las i prostor pro gasvéceni . ..
Jen ti skuteiné otevient tomu vskutkn tomu porozuméli. To je popravdé to nejmensi ... mé stvou moné
potize 3 prakticky malichernych diivodsi poté ... dédictvi, vyplacens, vyjedndvani, mozné predsudky, publicita
apod. ...

V. M.: Jo, tyto duvody chapu. ObZalovany: A hlavné, e se v tom tratim ... prof si té tak vigin, je
pravé sympatie viili tobé a tvd pozitivni magie na mé ... srdce je tak blasité a tim mi drii jasnon mysl i pres vse

ostatni ...!

Podobného typu komunikace je 1 ta, kterou vedl obzalovany s ucastnikem, ktery se podepisoval
jako V. T. R.. Ve dnech 19. aZ 29.5.2015 obzalovany hovoii o Ziborském mezibodu ke strediskn
v podobé samondrsitelného pasivnibo domn s nekonveninimi inovacemi vietné abhradnich systéni s lazeriskyni
proky a karpatskym planem, pricemz V. T. R. se taze: Doufim, e vysvétleni a naprava piijdon rychleji
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nez otazniky, které mezi nami visi, na jejichg probrini marné cekdm nékolik tydnii a myslim, %e je ponérné
nehodno vtabu Elfii a Dunadainii.

Vo ovivs

Na coz obzZalovany odpovida: Jedno po drubém V. T. R., diivégisi otazniky: V. 1. r., dievornbeckd
sexona je a stdle bude aktudlni, chees-li urychlit, pak rovnon sim likviduj Glooma 3piisoby diimysinymi a
netesime diivody skinzu proc vice jig .. Privé ony excesy mordorské zpomaluji rozkvét loriensky, ktery nastésti
stale probihda a vidy bude, doknd pozitivni faktory prisobi (...) ne, v Tdbore vytviriim soukromou osadn a
mezibod k findlni vizi strediska komplexni péce, privodni historie tohoto mésta je mi nkradend, pritomnd tvorba
a liny nové pribéhy vytvari a tim i soulasnou bistorii. (...) Karpatsky plin raje diky plnéni potrebnych
meibodii k_jebo realizaci. (...) Distribuce koncentrdtu je 163 klicovon soucasti existence Elfa i planii.

Pozdéji V. T. R. uvadi: Glooma osudu svému ponechati jako nejlepsi mognost vidim, Zivot vi nejlip, jaky
pribéh bude nejvic dokonaly . ... :D Chdpu, e to obias nusi byt mazec.

Dalsi korespondence obzalovaného se socialnim okolim byla realizovana prostfednictvim
mailové adresy: XXXXXXXXXXX. Nize uvedené vybrané maily dokresluji situaci v byté, vztah
obzalovaného k obéma poskozenym ijeho intriky, kterymi se snaz{ zhorsit postaveni osob, které
se mu né&jak vzeptely. Zde je to ohledné J. C., néco podobného pouzil i ve vztahu ke svédku K.
a svedku D..

Uz dne 23.10.2014 si obzalovany pise s J. P. prostfednictvim e-maild, pficemz J. P. zde vycita
obzalovanému, ze vdzgne komunikace, je nechutny stav bytu, v némsz je kuchyi omatland syrovym masem, je
znelisténé WC, koupelna, spina a hnus, kam se podivds, clovék si nemiize nic nikam odlogit. Pokud pak dale
sdéluje své vyhrady vuci fungovani spolubydleni v byté, pak je mezi nimi i ta, ze je ge strany
obzalovaného 3akazovino, koho si miige (i nemiige do bytu pogvat. VEri tomu, ze za rok to bude uplné
jiné a o dost lepsi, ale v soucasné dob¢é ma za to, ze by bylo nejvhodnéjsi, aby opustila bydleni
s obzalovanym. Dale pak se zmiriuje i o radikdlnim pristupu & H.(zfejmé J. C.).

Z téhoz dne je odpoved obzalovaného, ve které hovoif o tom, ze péruje J. vic a vic a diky
tomu vypéti je mozné zjistit, kym skutecné je a jakd je jeho realita, pficemz kazda
skutecnost je velice cennd. Zustava nadale odméfeny vuci vsem, dokud se blize neurcena
okolnost nevyjasni. Uvadi: Tebe nadile chrinim v podobé pravideinych diskusi s Gloombkon. Clovék je pro
drubého dar nebo trest. Pro mé je dloubhodobé Gloom#ka za posledni dva mésice i |. prevagné trestem! Aspori se
stale ulim psychické odolnosti. ;-). Zminuje se o tom, ze je piistupny diskusi s D., kterou bude
realizovat za pomoci kochlearnitho implantatu.

Z uvedeného plyne, ze nelichotiva pfezdivka poskozené vznikla hluboko v roce 2014, ne-li
dfive.

Dne 17.12.2014 pak odpovida J. C. obzalovanému stran smlouvy k pronajmu pokoje, kterou
mu obzalovany téhoz dne zaslal a cht¢l ji po ném podepsat. Dne 21.12.2014 obzalovany dékuje
I. M. za navrh do katastru nemovitosti. V dalsich dnech roku 2014 dale probiha konflikt mezi
obzalovanym a J. C..

V roce 2015 komunikuje obzalovany s matkou M. K. a vyzvida, jaké dluhy je tiZi.

Zde opét nelze nez konstatovat, ze obZalovany cilené vyhledaval slabiny osob, které se okolo
n¢j pohybovaly, aby pak mohl vyvolat stav, kdy ony mu budou vdécny, piipadné mu budou
dluzny a on je pouZije pro své vlastn{ plany. Obdobné viz nize u matky svédkat C..

Dne 8.1.2015 obzalovany pise P. M. a zasila mu zaznamy, které si pofizoval s poskozenou Ch.,
pficemz mu klade na srdce, aby byly rozliseny osoby hovofici na zaznamu a aby po pfepsani
zaznamy zlikvidoval (podobné pfepisy mu provadél i svédek K.). Dne 12.1.2015 Zada
obzalovany po matce kontakt na odhadce nemovitosti, dne 14.1.2015 ho obzalovany oslovuje
a domlouvaji si schuzku na 27.1.2015.

Dne 16.1.2015 je uloZeno 13 fotografif z bytu XXXXXX z pokoje, ktery predtim opustil J. C..
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Dne 20.1.2015 si pise obzalovany s J. C., kterj mu vy&ita, e znd plany na ziskzni celého bytu,
které ma obzalovany. Krom jiného uvadi: (...) Jd se # jen sméjn, vidim ten tviij ksicht a ty nizké pudy,
co 1€ vedon, je mi 1€ tak lito a jsem rdd, Ze ug 1€ v Zivoté neuvidim. Nikdy jsem nepljtval tvym casem pro tebe
na nic jinyho, ne abych ti pomobl .. ne ale s tvejma pravpodivnejma obchodama, nebo se spradinim planu

Jak miiges mit tn drzost jesté se stavét do role spravného prikiadu .. ty sef ta nejvétsi krivd sviné
(-..) vi5, co to e, mit pritele a laskn? V'éci, co délds ze srdee a ne pro penize???? Ty vis, Ze to fales, co hrajes,
chees prachy a pritom se usmivds jako kurvene jebovista a snagis se lidem vnutit svoje picoviny (...) M.,
kazdej, kdo té pognd, 1€ alne vysmivat .. nebo nesnaset .. mné jsi nebyl sympaticky od proni chvile na byté ...
to ug bylo pozde ... 1y jsi nboik, a proto jsi furt sanm.

Obzalovany totiz dne 20.1.2015 psal mail matce J. C., ve kterém ji ho hani, na coz C. reaguje
tak, ze jeji syn ma lékafskou zpravu. Zjevné jde o lékafskou zpravu o vysledcich napadeni
poskozeného.

Dne 28.1.2015 komunikuje obzalovany s L. Ch., informuje ji o vysi dluhu na telefonu a pta se,
zda jsou se svoji matkou v kontaktu. Dne 5.2.2015 je mu dorucen odhad hodnoty bytu od znalce

].8.

Dne 2.3.2015 pise obzalovany opét L. Ch. s tim, ze je dulezité, aby udrzovali kontakty, a ze je
chcee zapoijit ke gwyisent stimulu pro zapojovani do reality (mysleno zfejmé poskozené).

Od ledna do bfezna 2015 koresponduje obzalovany i s I. C. a radi ji, co mé jeji nemocna matka
jist a pit. Dne 30.3.2015 ji sdéluje, kolik mu dluzi jeji syn, a ze mu postaci, kdyz mu dluh bude
splacet.

Dne 23.5.2015 pak zasila své matce e-mail s nazvem ,,Omluva prosta, le€ upfimna“, coz je
omluva za pfedchozi fyzické napadeni, v niz uvadi: Omlouvim se, Ze stile nemas jasno, kym jsem, a
ge se tolernjeme minimalné! Jsem rid, e jsme si to vyresili a vyjasnili, ignoruji 3piisob, jak v disledkn a ve
vyisledfen se to stejné nelisi. [sem rdd, %e to mdme za sebou a nyni krdaiime stile dil. To, co jsme 7esily, je jig
uzgaviend kapitola. Doufdam a divétuji tomu, %e si to budes’ pamatovat a nikdy vickrat na sebe uz iitocit
nebudeme a ani jeden jiz vici drubému nedovol jakkoli kritizovat. Znds miij postoj na takové nevhodné jedndni
viici mné. A toto se tykd jen a vidy nas dvon, jasné?! Pamatuj na to prosim providy! Mdm minimaini problém
pokralovat v kontaktu, ignoruji dokonce i fakt, Se to vyblasujes do svéta, na skutenosti a pravdeé takovd aktivita
minimum mént. ;-). Klidnéjsi $iti a pogolné redukovdni stresovych faktorii preji s vitanym regenerovinim se a
hlavné ristem stale pokracujici. . .!

O tomto konfliktu vypovidala i svédkyné Mgr. J. F. S. ve své obsahlé vypoveédi, ktera je
rekapitulovana vyse (ve spisu na &4 1639 — 1643). Dulezité je, ze je najisto postaveno, kdy
k tomuto incidentu doslo a jaky byl jeho vysledek, coz vyplyva z materiala poskytnutych
Méstskym dtadem v Nymburku a Obvodnim oddélenim Policie CR v Nymburku, jeZ jsou 74
&L 1084 — 1091. Stal se dne 12.5.2015 v dob¢ kolem 16:40 hodin. Svédkyné S. ve své vypovedi
uvedla, Ze tuto pisemnou ,,omluvu skutecné jako omluvu nepovazovala, proto se synem
korespondovala i1 dale, a to dne 14.6.2015, kdy obzalovanému na tuto mailovou zpravu

odpovida.

Obzalovany pak v dalsich mésicich roku 2015 koresponduje zejména s]J. D. ohledné
budovani XXXXXX, dotazuje se na stav fizeni o vkladu prava vlastnického do katastru
nemovitosti a pise téz L. Ch. ohledné svych navstév v Tabofte, kde uvadi, ze vi, co déla a proc,
a ze je vSe veéci jenom jeho aj.. Podepisuje jak poskozenou, tak i sebe.

Dne 17.7.2015 koresponduje s dcerami JUDrx. Ch., kterym posila dopis podepsany jejim jménem
s tim, Ze je v ném uvedeno: Mz L., E., P. a A.. Nds mri, ge jste se rozhodly nedorozumeéni mezi ndami
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a vdmi 1esit pres advokdtku a sondni ceston. 1V im dobre, e vds to mr3i stejné jako nds atd. Kondi tento
dopis slovy: Doufim, e se vsichni ve zdravi dobodneme. Vase mami. NV kontextu znamych
skute¢nosti je zvyraznéna poznamka pfinejmensim nezvykla. Podobné jako v nasledujici zprave:

Dne 27.7.2015 pise mail L. Ch. a dotazuje se ji, jak se s mamkou shodly, k jakému dosly zavéru
a pozaduje jasnou odpovéd. Naléha na ni, aby nehnaly vlastni matku pfed soud a piSe, Zze jim
to neradi.

Odpovida mu dne 29.7.2015 P. Ch., ktera mu zasila dopis, ve kterém vysvétluje jejich postoj
k celé zalezitosti a k nému. Mimo jiné v ném piSe, ze na katastru nemovitosti jistily, Ze se od pocitku
Jednd o prevod celého bytu, nikoli pouze o dva pokoye, jak jim trdil.

Dne 4.9.2015 obZalovany koresponduje s pravni zastupkyni dcer Ch. Mgr. C. a velmi darazné
uvadi: Nejste v pogici pro uréovdni podminek i eventudlnich schiizek pro své neprofesiondini jedndni. Méla jste
5i proné ovérit informaci i 3 nasi strany a to pred gahdjenim samotného 1izent. 1 yiesime to sami s deerami. Za
vasi difvéssi ochotu dékunyi.

Téhoz dne oslovuje odhadce S., Ze pro né ma dal§i zakizku na odhad, ten s ni souhlasi.
V prab¢hu meésict srpna a zacatku meésice zafi obzalovany jest¢ domlouva s V. B. moznou
dohodu o spravée zahrady na Horkach, uklada si fotografie ze zahrady, z jejtho vyklizeni, jakoz 1
fotografie s rostlinami konopi.

S pozemkem V. B. mél obzalovany své plany uz v kvétnu 2015, protoze dne 29.5.2015 pise
svédku K. (&L 71227): Dalsi bod v Tdbore pro rogviteni dalsi smysluplné strategie je Pozemek s jignim
pristupem a plochon pro cvicisté lislo XXX. Perfektni roxsiveni ... a komplexnost, blavné ... je tam totig
Pprirodni pramen. A ovocné stromy hlavne.

/pozn.- zminéné cviciste je ¢islo parcely patfici sousedu Mgr. V. B., se kterym obzalovany dne
2.11.2015 uzavira smlouvu o spravcovstvi zahrady, podle niz se obzalovany stal spraivcem
tohoto pozemku a altinu na ném postaveném (podobné jako dalsi smlouvy a pro obzalovaného
dtlezité listiny viz lerveny Sanon v piilohdch spisu)/ .

Ono vubec se smlouvou o spravcovstvi obzalovany operuje casto. Ze dne 16.6.2015 totiz
pochazi smlouva o vykonu spravy uzaviena mezi M. F. a JUDr. M. K,, jakoz 1 plna moc
udélena JUDr. K., které se vztahuji k péci o pozemek v Tabofe- Horkach. Zajisténo pii
domovni prohlidce v Praze.

.y

Dne 15.9.2015 prostiednictvim mailu L. Ch. pise dceram poskozené a nabada je k tomu, co majf
¢i nemajf délat.
Nasledne pak v prub¢hu mésice fijna 2015 koresponduje obzalovany mailem s P. M., JUDr.
I.M.aV.B..

Dne 15.10.2015 zada obzalovany svédkyni JUDr. M. o schizku kvuli tomu, ze poskozena po
sobé zanechala dohody a smlouvy a poukazuje na to, ze jeji dcery zapficinily jeji zdravotni a
psychicky stav. Potom se dne 16.10.2015 zajima obzalovany o jeho podil v ptipad¢ prodeje bytu
a li¢f dokumenty a dohody, o kterych nemaji dcery povédomi, na coz mu JUDr. M. odepisuje a
rad{ s dal$im postupem.

Dne 21.10.2015 mu V. B. pise mail, v némz uvadi, Zze odmita, aby na jeho pozemku F. d¢lal
tréninky, s ¢imz obzalovany dne 25.10.2015 souhlasi. Dalsi korespondence je s dcerami
poskozené a jejich pravni zastupkyni, piipadné pravni zastupkyni svoji, a fesi zde otazky tykajici
se vyporadani dédictvi, jakoz 1 vlastnickych prav k bytu a nemovitostem v Tabofe.

Dne 7.6.2016 pak obzalovany zasila JUDr. M. chronologii pravnich tkont od 1.9.2013, pficemz
vyznamné je i konstatovani obzalovaného, ze poskozend zemrela v Tdabore 7.10.2015 v lesoparkn
Pintovka, 9.10. nalez! desky s listinami a v nich dvé zavéti s osobnim dopisem pro né.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Zminuje se o setkanich s L. Ch. i o tom, ze 9.10.2015 jel do Tabora s dalsimi zdsobami
potravin pro J. a nalezl zablokovanou chatku Policii CR. Zijistil nepffjemnosti od souseda a po
navratu domu nalezl exekucni piftkaz od Mgr. B. na jméno L.. To, Ze jel do Tabora dne 9.10.2015
s néjakymi zasobami pro poskozenou prokazatelné neni pravda. Soud v tomto odkazuje na
ostatni provedené dukazy vyse uvedené, z nichz je zfejmé, Ze zde byl dne 8.10.2015. Jeho sms
sousedovi V. N. z 9.10.2015 (dle vypovedi svedka), v niz se ho taze, co se stalo, ze je chata
olepena paskami policie, pak nemuze byt chapana jinak nez jako jakési svého druhu ex post
vytvafené alibi pro piipad, ze by ho nékdo dne 8.10.2015 pfi navstéve s architektkou vidél.

Ze dne 10.3.2016 pak pochazeji tii e-maily, které zasilal obzalovany redakcim €asopisu Aha
a magazinu Sip, ve kterych pise, e md nové informace k zdhadnémn pripadu simrii JUDr. ]. Ch., celi
dlezitost ted nabird ajimavych rozméri a je skanddlni, Ze deery podaly Zalobu na tuto $enn — viastni matkn.
Vice informaci s vami rdd probern a sdélim pro moznost vytiskn v Sipu, Blesku & v Aba. PS: Jsem jeji
oSettovatel v poslednich ctyrech letech Zivota.

Dalsim dulezitym zdrojem informaci jsou zvukové zaznamy, které si obZalovany do svého
mobilniho telefonu pofizoval a potom si je nechal pfepsat svédky M. a K..

Uz dne 6.1.2015 byl nahran rozhovor mezi obZalovanym a dalsi neidentifikovanou osobou,
ktera se ho pta: ,,Pordd jesté travis tu babu, ta tvoje spolubydlici, ta babca, jesté se ji furt
snazis zabit? Protoge toble je pro mé diilesity téma prosté, to co mé ty tady prezentujes (pozn.- o Projektu
Lazné a podnikani), jd se v tom trosku vidim, tjkd se to tobo, co jd bych rid délal, ale co ja potrebuju védet,
Jestli se pustim do takové spoluprice s tebou je, Se ses rovnej clovék, Ze ses charakter, jestli nékde sypes babé jed
do snidani, tak to neni dobry prosté, ja potiebujn, abys toble nedélal prosté*

Z pohledu posouzeni osoby obzalovaného, dopadu jeho handicapu na vyvoj osobnosti a
prozivani konkrétnich situaci, je podstatna tato odpovéd’ obzZalovaného V. F.:

Jd mam dvé strianky, firma, tym, spoluprice..., vZdycky kdokoli to nékam nahoru,
vZdycky se najde nékdo, kdo to tihne dolu, vZdycky, tfeba ta biba nebo kdokoli
v kolektivu na skole, doma, kdekoli, vZdycky nékdo bude chtit podriZet nohy.

Tato neznama osoba vyjadfuje obavy, Ze v momenté, kdy se obzalovanému stane
nesympatickym, tak ,,zavoli néjakym opicim a ty mu slapnon na hlavu“. Na to obzalovany reaguje, ze
nemid rad sviné, nema tedy divod, prot byt sam sviné. Druha osoba pak uvadi, Ze chape, Ze se obzalovany
musi néjak branit, ale to, o ¢em mluvi, pfekracuje hranici, £dy% tam doma travis babu, ji jsem
shySel, Ze ji tam sypes jed na krysy, délds to nebo nedélis?

Obzalovany odpovida: Nee, nic takového se nedéje, i kdyF to nékdy tak vypada. Dodava, ze se nekdy
pohadaji, ze s ni fesi, pro¢ pije, pro¢ nekomunikuje s rodinou atd., ze to je vsechno nahrano
v telefonu. Dale uvadi, ze druha osoba musi pochopit, pro¢ zrovna J. pfevidi na zikladé roku
a piil s nim tu nemovitost na néj, proto se ji na to ptd a vse ma na nahravkich, kde ona
také fik4, Ze vi, co dél4.

Potom se ho druha osoba pt4, kdy chce zacit a obZalovany odpovida: , To uZ probiha. Takble,
to ug je jen otdzka tydnu, kdy ji ty jatra vypovi sluZzbu.“ Na dotaz: |, Takse ty lekds na to, prosté
ten tviy kapital je ], odpovida obzalovany: ,To uZ je vyreseny, kapitil a vsechno, to ug je hotové, ale
mozna by byla rusivym faktorem. "

Dne 10.1.2015 kratce po pulnoci vede obzalovany s poskozenou rozhovor, jaké ma pfani do
budoucna, co s katastrem nemovitosti. Na to se ho poskozena pta, zda md umifit hned. Na
dotaz obzalovaného, co dcery poskozené tato, odpovida, ze on nesmi byt prodavat, ze to dcery
pak vyfesi. Kdyz se pta dale, poskozena tika: ,, Jo, #y chees, abych umiela”. 'To ji obzalovany vyvraci,
ale chce vedet, jak potom ma postupovat. Poskozenou je odkazovan na jeji deery.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Zavéry soudu o pfipravé vrazdy poSkozené

Nejpozdéji v prosinci 2014, ale nejspis uz dfive, obZalovany zacal promyslet kroky, jak se
poskozené zbavit. Ona zminéna ,,druhd osoba®, zjevné meéla informace o néjakych dalsich
krocich, jez mély byt proti poskozené ze strany obzalovaného uz pred 6.1.2015 konany. V této
souvislosti soud odkazuje na jednu ze zprav svédka J. D., podle nizZ méla poskozena dostavat
ibalgin, alkohol a 1éky na srdce. Pokud jde o ibalgin, je obecné znamo, Ze se jedna o 1ék proti
bolesti, u n¢jz je alkohol kontraindikovan pro moznost poskozeni jater. Hovofi-li proto
obzalovany v zaznamu vyse o tom, ze poskozené béhem nékolika tydnu jatra vypovi sluzbu, je
to v tomto kontextu skute¢nost potvrzujici zavér soudu o pocatku piipravy vrazdy poskozené.

Dne 17.12.2014 totiz byla podepsana darovaci smlouva, podle které se obzalovany me¢l stat
vlastnikem 4/5 bytu poskozené, pfedtim $lo o darovaci smlouvu na 1/5 bytu. Ke vkladu diky
formalnim nedostatkim nedoslo, byly proto nové v roce 2015 uzavirany darovaci smlouvy na
odpovidajici podily na tomto byté. To vsak obzalovany zacatkem ledna 2015 nevédél (usneseni
o zamitnuti navrhu na vklad je az ze dne 8.4.2015).

O skutecném vztahu obZalovaného k posSkozené (vedle fotografif zkrvavené poskozené ze
dne 6.6.2015 a dalsich fotografii v nedtstojnych polohach se nachazejici zfejmé opilé JUDr. Ch.,
napf. fotografie ze dne 5.2.2015 a ze dne 11.9.2015) vypovida jeji videozaznam, na némz ztézka
mluvi, zjevné opila, lezi na laviéce v zahrad¢ a fika obzalovanému, ktery ji vyzyva, aby si sla
odpocinou dovnitf, ze s nim nechce mluvit. Nahravka je v telefonu oznacena jako ,,Gloom The
ruin of humen* (pofizena dne 14.4.2015).

Z uvedeného je zfejmé, ze vyklad jména Gloom, ktery se snazil podat obhdjce obzalovaného
pfi vyslechu znalce PhDr. Karla Netika, CSc., tedy ¢lovéka trpictho depresemi, neni spravny a
naopak je spravny pohled nastaveny dilem J.R.R.Tolkiena, kde je Gloom, dle zjednodusujiciho
vykladu provedeného soudem, oSklivym, podlym skfetem vyhnanym ze spoleCnosti.
Ostatné, podrobny popis postav nachazejicich svij pfedobraz pravé v dilech o Stfedozemi,
pfinasi na &/ 797 zalozené pfislusné pasaze z wikipedie. Jde o postavy oznacované jako ElIf,
Gloom a Metlin (coz byla pfezdivka obzalovaného v klubu MMA v Nymburce, ktera se
obzalovanému vubec nelibila).

Dne 5.4.2015 (/. 1745) totiz obZalovany pise svédku K., aby byla v klubu MMA v Nymburce,
kde svédek v té dobé pusobil, zduraznovana jeho pfezdivka Elf (mimochodem, opét to
potvrzuje zavéry znaleckého posudku psychologického o urcité infantilité obzalovaného):

Bajeiné. ;-) Jinak podpornji prexdivkn ELf; mdm pro to své diivody a ty jsou dsadni. Merlin at’ zuistava
v minulosti. O mrtvd jména mdm minimdlni gajem! Originalita. ;-)

Svédek odpovida: Eif Reknu to ddl. Utery trénink. Jinak relax!. Ndlada dobry :-)

Obzalovany: Klidné miige byt navaznost Elf soucasnd verze Merlina, kdyg ng to nékdo kusi prosadit
v JMN (pozn.- zkratka nazvu oddilu z Junior MMA Nymburk). Konec s minulosti, pritommnost je
bajecnd a Ciny Cekaji naplnéni! =)

V tomto bodé¢ je namisté také zminit, ze soud nevéfi reakci obZalovaného na zjisténi soudu
taktéz pochazejictho z wikipedie, podle néjz by mohl byt divodem, pro ktery si obzalovany
zvolil tfeti jméno ,,V.*“ jeho presvédceni, ze by mél byt nazyvan Elfem, a to Elfem z rodu
Vanyar. Lze totiz pochybovat o tom, ze by obzalovany cht¢l mit tfetf, prostfedn{ jméno ,,V.
jen proto, ze se to rymuje, kdyz z toho titulu, Ze je neslysici, 1ze pfedpokladat, ze mu rytmus
slov a jejich zvukomalebnost pfilis nefikaji (o tom ostatné hovoii i svédkyné Mgr. S.). A tvrzeni
obzalovaného, Ze je mozno takto pouzit jen slova majici pfedobraz v jakémsi katalogu jmen
vychazejictho ze jmen osob vietnamského puvodu, lze povazovat za vyslovené ucelové
oduvodnéni jiného zaméru obzalovaného. Ten se totiz u svych znamych celkem netajil svou
averzi vici bezdomovcim i osobam jiné barvy pleti. Jeho plany, jak zlikvidovat vietnamského

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

-39- 9T 5/2018

najemce nebytovych prostor v.domé, v némz bydlel, aby si je mohl pronajmout, pak nesvédéi o
vlidném pfistupu k témto osobam (viz vypoveéd svédka K. o planu obzalovaného pfipravit
vietnamského prodavace o nohy odpalenim naloze na dalkove ovladaném auticku, které pfijede
pod pult prodejny, a naslednou dekapitaci spadnuvsiho téla dal§im vybusnym autickem).

Zaroven je ze spisu jasné patrné, ze obzalovany si velmi potrpél na razné symboly, kterym
ptikladal $irsi vyznam, z cehoz také plyne zpusob jeho mysleni. To je napfiklad i nazev jeho
podnikatelského subjektu, ktery meél byt téz zastfesujicim oznacenim pro jeho riaznorodé
aktivity, a sice XXXXX. V tomto nazvu je zjevné spojeno slovo ,,Elf“ a konec jak pfijmeni
autora fantasy literatury J.R.R.Tolkiena, kterou se obzalovany zjevn¢ inspiroval, tak také nazev
uzemi, které se v dile objevuje, a sice ,,Lorien®, coz je opét oznaceni jedné z fisi objevujicich se
v dile tohoto spisovatele. Rife elfské. Poskozena pak byla ptedstavitelkou #ise zla, Mordoru.
K tomu viz niZe.

Proto soud ¢ini zavér, ze Elf z rodu Vanyar byl pfesné takovou osobou, jakou obzalovany
touzil, 1 podle znaleckého posudku znalce psychologa, obzalovany byt. Dle wikipedie (na £/
1687-1689) to jsou:

Vanyar, (li Slicni elfové, jsou nejkrdsnési a nejuslechtilejsi mezi vsemi elfskymi ndrody. Byli zndmi pro své
nddherné laté viasy. Velice milovali skliddni basni a pisni. V'zhleden i chovanim byli nejvice e vsech quendi
podobni 1 alar a neméli tim pddem mnoho spolecného s lidmi. Vanyar byli oblibenci pana Valar Manwého a
Jebo Zeny Vardy. Jejich jazykem byla vznesend Quenya.

Dalsim argumentem, ktery odtivodnuje tento zavér soudu, je i ona zminka o vzneseném jazyce
téchto Elft. Tento az archaicky jazyk, ktery obzalovany pouziva a o némz hovoii i jeho matka,
ze je duasledkem jeho handicapu a zkresleného vnimani jazyka, neni béZnou normou, jak
obzalovany komunikuje s ostatnimi. Dtkazem budiz napiiklad vyse uvedena korespondence
s M. K, nebo se svédkem D., ktera svédei i o tom, ze vztah obZalovaného k poskozené
skute¢né nebyl vyrazem upfimného pecovatelského a pfatelského vztahu.

Timto az archaickym, radoby vznesenym, v kazdém piipadé vsak neobvyklym jazykem, ktery
jist¢ mohl vyvolavat v obzalovaném pocit vlastni vyjimecnosti, protoze druzi vesmés nebyli
schopni takto psat, komunikoval obzalovany jen s nékterymi lidmi. A to bud’ proto, ze sdileli
jeho nadSeni pro fantazijni svét Stfedozemé, nebo tim obzalovany chtél vyjadfit svou
nadfazenost, coz se mu vsak, nutno poznamenat, nékdy nevedlo a jeho sdéleni byla nelogicka
¢i nepochopitelna. Za zminku stojf napfiklad tato korespondence s V. T. R. (&/ 71258-1259).

V. T. R. v kvétnu 2015 pise obzalovanému: Doufim, %e vysvétleni a naprava prijdon rychleji nes
otazniky, kieré mei ndami vist, na jejichg probrani marné Cekdm nékolik tydnii a mystim e je pomérné nehodno
vztabu elfii a dunadaini. ObZalovany odpovida: Jedno po drubém V., Diivéjsi otagniky: V., dievornbeckd
sexona je a stile bude aktudlni, chees-li to urychlit, pak rovnou sam zlikviduj Glooma zpiisoby
dimyslnymi a neresime diivody skiuzn PROC vice jig..! Privé ony excesy Mordorské zpomaluji
rozkveét Loriensky, ktery nastésti stile probiha a védy bude doknd pozitivni faktory prisobi (...) Distribuce
koncentrdtii je 163 Rlicovon sonldsti existence Elfa i plani. Jaké novinky ti7bi intelekt dimysiny 2! (...) . V.
T. R. pak v odpovedi mj. uvadi: Glooma osudu svému ponechati jako nejlepsi mozgnost vidim, Zivot vi
nejlip jaky pribéh bude nejvic dokonaly. ...:D chapu Ze to obias musi byt mazec.

Dne 29.10.2015 si pak oba pisi, krom jiného, i nasledujici zpravy. ObZalovany: Neuzyslin: si a na
rovinu, momentdlné mé jen vytéZujon misto volnosti a pokracovani dle tempa srdecného predsudky deer j. a smrt
samotné J., tobé zndmé jisté jako Glooma. Na proritdch se nic nemeéni, v aktudlnim rogpologeni o tom vsak mad
pramaly smysl diskutovat. (...). V. T. R.: tak j. gloomova to nz ma za sebou? ObZalovany: Ma a je to
pro ni po tom vsem co ji i deery prisobily nejlepsi.

O sméru uvah obzalovaného pak svédci i jeho poznamky v zajisténém mobilnim telefonu
obzalovaného ve slozce ,,events® jeho. Dne 15.7.2016 si ulozil své myslenky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Je jen na me jak utvarim svuj den, vnitrni svet I rezonanci s vnejsim svetem i okolim.

Pri presunu do pekla za vsechny své srdecéné a védomé Ciny, sesedne Dibel z triinu a
fekne: ,,Vitej zpét Mistre!*,

Soud na zakladé nejen téchto, ale i v dal$i casti tohoto oduvodnéni uvedenych zpriv a
svédeckych vypovédi konstatuje, ze pocit nadfazenosti obzalovaného nad ostatnimi lidmi
vjeho okoli, jejich vyuzivani pro realizaci vlastnich plant a to bez ohledu na potfeby
vyuzivanych osob, které k sobé castokrat umné pfipoutal (napiifklad sveédka K. podpisem
samurajského kodexu cti Bushido dne 13.11.2014, jak plyne z listin zajisténych pfi domovni
prohlidce, které jsou v originalni podobé v pfiloze spisu) pfesné v souladu s odbornou
literaturou a ¢lanky a navody, jez si ukladal 1 na elektronickych pamét’ovych médiich, je zcela
zfejmy. Nejen v tomto sméru proto soud uzaviri, ze znalecké posudky zabyvajici se
dusSevnim ustrojenim obZalovaného a vyvozujici své zavéry i z testovych metod jsou
evidentné v souladu s poznatky, které soud ziskal i z dalSich ve véci provedenych
dakaza.

Jak uz bylo uvedeno, obzalovany v roce 2015 hodné korespondoval se svédkem J. D. (&/. 1229-
1238) se kterym se seznamil na zaklad¢ doporuceni svédka M. K..

Ze zaznamu facebookové komunikace je patrno, ze k tomuto seznameni doslo zhruba kolem
20. ledna 2015. Dne 3.3.2015 obzalovany v zajisténé komunikaci poprvé zminuje slovo Gloom,
aniz by ov§em rozvadél, koho tim mini, a dne 6.6.2015 se ho pta svédek D.: Ty js; v Tdabore? To
e Gloom?

Jde zjevné o reakci svédka na fotografii zakrvacené poskozené, kterou mu poslal obzalovany
(edna 3 fotografii lezici poskozené, jak jsou na ¢l 376 & 376 verte). V této souvislosti soud upozornuje
téz na obdobnou fotografii, ktera byla zaslana svédkovi K., jak o tom tento svédek vypovida).

Obzalovany V. F. na to odpovida: Presné, to je Gloom a je to u mé doma v HoleSovicich. ,-) Tdbor nemd
tak krisné dlagdicky ...! =) Co objevujes ty?

S. D.: Mrtvy Gloom? Priblig mi tu sitnaci, tva prace? A mrtvy Gloom? My jedens do Nymburka a prijden se
koupat?

Obzalovany: Ne ... Gloom poloZivy, stabilizovany. V Praze to je vhodné minimalné. Jak poznds,
e 1o je jei krev?! Tak, $e u sebe nema schovand Cerstvi jatra 3 Billy ...! =). Kam koupat?!

Poznamka obzalovaného, ze v Praze je to vhodné minimalné v odpovédi na dotaz svédka D.,
zda je na fotografii mrtva J. Ch., pfinasi odpovéd na otazku, pro¢ méla poskozena zemfit
v Tabofe a pro¢ se tak mélo stat v dobé, ve které se to i stalo. Jak bude jest¢ rozvedeno,
obzalovany by nemé¢l jinou pfilezitost poskozenou usmrtit az do jarnich mésicta, pokud by tak
neucinil v dobé jejtho pfedpokladaného poslednfho pobytu v Tabofe zacatkem fijna 2015.

O realizaci urcitého planu postupu a o umyslu obZalovaného zbavit se poSkozené pak
nepfimo svéd<i i jejich dalsi korespondence:

Dne 10.6.2015 se obzalovany V. F. svétuje D., Ze se risuje 3prisob rozsiveni i o pogemek, kde v Tdbore
prespavaji, na coz se sveédek D. pta: Gloom povolil? ObZalovany: Gloom v podstaté povolil, kupodivu
ten pad mi své vyhody ..! =) Gloom napomdha i moZnénmu roxsivent. ;-) a dokud ma tuble ndturu, vyugiji toho
na max. Poté bude aset robit gloomoviny ..! =) takse prosté bajecné.

(pozn.- jedna se jist¢ o poznamku obzalovaného souvisejici se zminénou dohodou o
spravcovstvi pozemku a plnou moci od JUDr. K.).

Dne 15.6.2015 pak obZalovany pise svédkovi: Je 70 tak, jak sim pises a potvriuje i viiv takové
aktivity na prostor. Mdm nové i povidiani pfed chvilf luxusné zdrogovaného Glooma i historii tohoto
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miista, fakt luxcus a vysvétluje hodné ony energie ..! =) vice si k tomu napiSem Zitra, pro dnesek vse, dopisu a
dokonc¢im 1 klicové smlouvy. -).

Dne 20.6.2015 sdcluje obZalovany svédkovi: 7 nedéli dokoncim v Tdbore ryti a lsthu plus obné.
Projdu se po okoli kousek k mapovini lokality, bytek prostoru rad projdn spolecné pro sdileni
originality. ;-).

Tato zprava logicky vede k otazce, pro¢ musel obzalovany ,,mapovat lokalitu“ a pro¢ to m¢l
byt jen kousek, kdyz v Tabofe jiz pfedtim nckolikrat byl a to, ze se pohyboval nejen v obou
chatach a zahradé okolo nich, dokladaji fotografie a videozaznamy v jeho mobilnim telefonu.
Na nich je napf. zaznamenano koupani se svédkem D. v fece Luznici dne 31.5.2015 (&/ 371-
374 verte). Je zde i fotografie pofizena na Svehlové mosté pies feku Lugnici, na jeho levobteznim
konci vpravo s pohledem na Tabor ze dne 31.8.2015 (£/ 387) a jeji invertovana podoba (na éL.
387 verte).

Soucasti komunikace mezi obéma je téz domluva na ovéfeni podpisu. Dne 18.8.2015 pak
sdéluje obZalovany: (...) jsem gnicenej 3 vierejska plus mdlen jsem priskrtil Glooma za klice ve dverich!
=) Zjevila se vize pro stranky XXXXXX na FB (...). Co dneska v planu? Mdm dost prace, jen se zamérim
na ty priority pro kombinaci extrémni situace s Gloomem a i Ironem. =) Ted, co jsem to
dopsal, tak ug to tak 1ezké neni. =D.

Obzalovany tehdy zjevné fesil plan, co s poskozenou, jakoz 1 i rozpory se svédkem K. (onen
Iron).

Dokazovani k pfevodu majetku poskozené na obZalovaného

Neméné¢ dulezité pfi pfipravach obzalovaného k usmrceni poskozené bylo vyfeseni pravnich
otazek pfevodu jejtho majetku na jeho osobu. Uz bylo naznaceno, ze obzalovany musel byt
pfedem pfipraven, aby vyuzil takové okolnosti ve zdravotnim stavu poskozené, které dovolovaly
jednak vlastni podpis piislusnych listin, jednak ovéfeni téchto podpist. Ze se to nestalo vzdy,
pak doklada znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza ru¢nfho pisma, jak o
ném bude pojednano dale. K podpisim téchto listin a nakonec 1 zavéti poskozené, kterou dle
vseho obzalovany povazoval za jakousi pojistku, potfeboval i osoby, které mu byly néjak
zavazany, jako byli svédci D., K., T..

Svédkem, ktery byl pouzit pfi podpisu listin, je M. K. (&L 508- 513, 1555-1558 verte). Ten
vypovédél velmi obsahle o tom, jak ,,naletél” obzalovanému a podepsal néjakou listinu, Ze v tu
dobu chtél pomoci obzalovanému, bral to jako néjakou administrativni zalezitost. Byl mu
vylicen piibch, Zze dcery pani Ch. ji chtéji pfipravit o byt a on byl pozidin o pomoc
handicapovanym clovékem a starsi pani, ze to chtéli zafidit tak, aby k tomu nedoslo. Bylo to
nékdy na pocatku cervence roku 2015. Potom podle dohody, kterou uzavftel s obzalovanym, za
castku 3 500 K¢ mésicné zacal byt v stpnu 2015 uzivat na tii az Ctyfi vecery v tydnu. Pani Ch.
potkal asi dvakrat ¢i tiikrat, kdyZz se vratila nejspi$ z Tabora. Jednou ji vidél nastvanou, ze
bouchala vécmi. Pan F. mu fikal, Ze je v depresi, ze fesi néco s dcerami. Jednou slySel néjaké
hlasy, které na néj nepusobily dobfe, §ly z pokoje, ktery obzalovany uzival.

Byl pfedvolan na konci roku 2015 k deédickému fizeni u notate, pan F. se s nim chtel sejit, svedek
ani nevedeél, ze pani Ch. zemfela. Podle obzalovaného mél u notarky fici, ze se spolu nikdy
neznali, a ze o svédectvi ho pozadala pouze pani Ch. bez pfitomnosti obzalovaného. Pasobilo
to na svédka podezfele. Uz jen to, Ze pani Ch. zemfela jen par mésict poté, co ovéfovali néjaké
listiny, které mély fesit majetek, a to, ze pan F. po ném chtél ffkat véci, které nebyly pravda.
Podobné to bylo i pfed jednanim v Tabofe. Obzalovaného znal ze zakladni skoly, byl
abnormalné fyzicky zdatny, vyslouzil si jeho uznani, bylo mu sympatické, jak se svym
handicapem bojuje. Pani Ch. méla byt podle obzalovaného diive alkoholicka, v té dobé, co ji
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poznal, uz byt alkoholickou neméla. Svédek ji nikdy nevidél opilou, ani ji nevidél pit alkohol.
Vedel, ze pani Ch. 1 pan F. casto jezdili do Tabora, ze pan F. tu ma néjaky pozemek. Kdyz byla
pani Ch. v Tabofte, tak béhem srpna 2015 zacal pan F. délat v byté néjaké upravy.

O ném védel, Ze se ucastni akei pro handicapované, Cernych koni. Léky ani drogy v byté
nevidél. Obzalovany se velmi zajimal o pfirodni zptasob vyzivy, v Tabofe chtél vybudovat
néjaky komplex pro télesny rozvoj, pro trénovani, angazoval se v tréninku MMA zapasnik
v Nymburce. Pfislo mu, ze obZalovany s poskozenou vychazeji dobfe, mluvil o ni jako o
J.. Jeste pfedtim, nez obzalovaného kontaktoval ohledné pronajmu, vidél na facebooku néjaky
piispévek o ,flaSce rumu‘ a o tom, za jak dlouho ji Gloom vypije. V tu dobu svédek nevédél,
co to znamena. Skoro kazdy den byl obzalovany pry¢, jezdil po republice, byly fotografie
z n¢jakych zavodu, casto se objevovaly piispévky z tréninka zapasnika MMA. O putjcovani
penéz se nebavili.

Vi o dvou pfipadech, kdy se obzalovany projevil agresivné. Ten mu sam vypravél pitb¢h o
pfepadeni nebo obtéZovani bezdomovcem, kdy se mél ubranit, a potom od n¢j védél o tom,
ze v dobé¢, kdy u pani Ch. bydleli lidé, ktefi nebyli uplné idealni najemnici, obCas pouZil
hrubou silu, aby je vyprovodil z bytu. M4 za to, %e pan F. mluvil o panu C., kterého svédek
zna od vidén{ ze stejné zakladni skoly, Ze ten snad mél néjakou zlomeninu. Pan F. fekl, Ze tu
zlomeninu zpusobil on, Ze se snaZil pana C. vyprovodit z bytu a vzniklo tam zranéni. Pry
ohledné néj védél néco s drogami, marihuanou, ze pan C. ziejmé nechtél, aby se néjaké véci
spojené s marihuanou dostaly na vefejnost, tak to vSe néjak ,,vysumélo®. Pan F. informaci o
napadeni pana C. podaval jako ,,hrdinsky ¢in®.

Na schizce, kterou mél s panem F. pfed svym svédectvim, mu obzalovany fekl, Ze pani Ch. je
ted’ lip, Ze byla né¢kde nalezena mrtva. Moc o podepisovanych listinach nevédél, mélo to
snad byt pfevedeni bytu do spravcovstvi pana F. na 10 let, pozdéji se dozvedél, ze mezi
dokumenty byla i zavét’ pani Ch.. To v tu dobu viibec nevédél, bral to tak, Ze podepisuje
smlouvy, které maji ten ucinek, ze oba budou moci bydlet v tom byté, ktery se nedostane
k dceram pani Ch.. Listiny ani necetl, véfil stoprocentné tomu, Ze to je jenom néjaka pravni véc
ohledn¢ bytu.

O podpisu smluv a o incidentu mezi obzalovanym a poskozenym J. C., ktery je predmétem
vyroku pod bodem 2), vypovidaisvédek N. T. (£/ 633-637, 1652-1653 verte). Znal a kamaradil
se jak s obzalovanym, tak s bratry C., v byté nebydlel, jen tam dochazel. Pani Ch. znal, byla to
labilni, stara pani, ne moc Cistotni. ObZalovany mu imponoval, byl velmi inteligentni,
pratelsky, rozvijel své pratele, snaZil se s nim udrZovat pfatelstvi, ale byl také
manipulativni. Sklony k nasili u néj identifikoval kvili incidentu s J. C., Zacastnil se podpisu
dohody mezi poskozenou a obzalovanym, na zakladé niz se stal obzalovany spravcem bytu.
Vyzvala ho k tomu tésné pfed podpisem i poskozena, jinak podepisoval proto, ze ho o to
pozadal obzalovany. Doprovodil je pfed ufad, vi, Ze on u podpisu nebyl, svédek byl u ovéfeni
podpisu s pani Ch.a s O. C.. Byla to laskavost p¥atelim, zadn4 finanéni odména za to neplynula,
jenom utuzeni kamaradskych vazeb. Pro¢ by néco nepodepsal, kdyZz ho kamarad o néco zada.
Pan F. a C. byli kamaradi, ke konci se kamaradstvi rozpadlo. Mysli si, ze to bylo proto, Ze se
z né&jakého divodu neshodli v tom byté, néjak se pohadali. C. tehdy ob&asné brali drogy, byla
to marihuana, obzalovany také, ale velmi, velmi vzacné. Domniva se, ze si ji obzalovany
péstoval v byté, bylo na to néjaké vybaveni, na mnozstvi si nevzpomina. Vi o tom, ze doslo
mezi J. C. a obzalovanym k fyzickému konfliktu. Dévod nezna. Vi o tom, Ze J. C. byl zranén.
Domniva se, ze obzalovany poskozeného chytil za krk a hodil ho na zem, urcité utrpél zranéni
dusevni, fyzického si nenf védom. Asi mél zlomené Zebro, vi, Ze néjaké zebro tam hraje roli.
Fantasy a sci-f1 zanry jsou svédkovi blizké, mysli si, ze obzalovany to mél také rad. Mél pfezdivku
Saman. Na soudé v Tabote byl jeden péan, provozoval MMA, byl hodné nastvany na
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obzalovaného, ze mu z néjakého diavodu pfitopi. Ta informace, Ze pani Ch. je mrtva a
moZna v tom ma prsty M., sla od né;.

J. C. fizeni v Tabofe snasel dost téce, rozbrecel se tam na chodbé. Rikal, ze M. je Spatny clovek.
M¢él trauma, které néjak vyplynulo na povrch, a byl z toho hodné rozruseny. Domniva se,

ze je nest’astny. Co se tyce uzivani drog, pak obzalovany uzival velmi vzacné, svédek T. castéji
a nejcastéji bratii C.. Svédek by do obzalovaného nefekl, ze je to potencialni vrah.

O podpisu této dohody a jejim ovéfeni vypovidal i svédek Q. C.. Jeho vypoveéd viak soud
podrobnéji rozvede v té ¢asti oduvodnéni, ktera se tyka skutku pod bodem II, tedy napadeni a
zranénim poskozeného J. C., bratra svédka O. C..

Svédek V. M. (&/. 517-529, 1558 verte- 1561 verte) zna obzalovaného ze stfedni skoly, studoval o
rok vys. Piiblizné dva mésice pfed maturitou ho obzalovany doucoval angli¢tinu. Pak se chtél
pfest¢hovat do Prahy, shanél bydleni, obzalovany mu je nabidl. Pfijal a bydlel tam zhruba tfi
mésice pfes Vanoce. Jednou ho obzalovany pozadal o pomoc, aby jeli do Tabora uklidit zahradu.
Vi o pani Ch., ze byla majitelkou bytu 1 té chalupy v Tabofe, kde ji jednou vidél. V byté nebyl
piitomen zadnému incidentu, slysel jen o néjaké roztrzce mezi obzalovanym aj. D. skrze sle¢nu.
Pani Ch. na n¢j pusobila jako osaméla, zmatena pani, asi byla unavena, protoZe sedéla a
nic nedé€lala. Blabolila, ale nic z nf necitil. Pan F. se k ni choval mile, pfatelsky. Nevid¢l ji
uzivat 1éky, ale v Tabofe néjaké 1éky na stole lezely. Mysli si, ze o smrti poskozené se dozvédél
od J. D.. Nic $patného si k tomu nemyslel, byla unavena, byla na tom fyzicky Spatné, byla stara.
Nevi o tom, ze by obzalovany néco vyrabél z rostlin.

Vi o tom, ze obzalovany mél do budoucna hodné plant. Chtél udélat velky dum pro seniory,
kde by se o né staral a poté, co by na néj seniofi pfepsali majetek, tak by ,,zmizeli“. To, jak
by méli zmizet, to nerozvadél. Povidal jesté o jednom projektu, kde by byla €ast lesa, kde by
béhali nepfizpisobivi obcané a za penize by si jini lidé platili lov téchto lidi. Tvafil se u
toho vazngé, ale svédek tomu nevéfil.

Obzalovany zavedl v byté celou fadu pravidel, krom jiného méli zakaz vpoustét dcery pani Ch.,
divod neméli fesit. V té dobé svédek pracoval jako policista na dalni¢nim oddéleni Policie CR.
Obzalovany mu zakazoval sledovani televize, ze pty je to ztrata ¢asu. Zajimal se o jeho praci,
ptal se, jak ma sluZby, jak to funguje, na rizné pfipady. Ptal se, jakym zptisobem policie
postupuje v pfipadé umrti osoby, jak je to s daktyloskopii. Svédek nevi, zda se obzalovany
ptal, co se déla pfi pitve, jaké vzorky se odebiraji z téla, co se déla na toxikologii. Vi o tom, Ze
pan F. byl na pitvé se $kolou. Rekl mu, Ze si vyzadal od pitvajictho, ¢ast lidského mozku pod
zaminkou, ze bude délat nakres. Obzalovany potom svédkovi sdélil, ze mozek ochutnal a
snédl. Obecné ho fascinovaly vnitfnosti. Dum, kde budou seniofi mizet, les, kde budou bohati
lidé stfilet nepfizptisobivé obcany, a tuhle informaci, si svédek spojil dohromady a usoudil, Ze
obZalovany neni v pofadku a nechtél s nim mit Zadné dalsi kontakty, a proto z bytu
odesel.

Vi o konfliktu s J. D., ktery se zastaval néjaké slecny. Obzalovany svédkovi vypravél, ze ho
pfepadli Rémové a musel se branit. Hovofil o sportovnim tymu cyklistiky XXXXX XXXX, ale
nevzpomina si, ze by poméhal senioriim, nebo Ze by chtél pracovat na oddéleni LDN. Pani Ch.
fikal ,,milacku®, ale tak oznacoval vSechny z bytu. Mozna nékdy dal ruku na rameno, ale nikdy
nic intimnéjstho. V piipravném fizeni ptitom (£/ 524) svédek uvadél, ze vSem fikal néjak hrozné
tichylné, prdelko, Zlatitko. Nerozesli se v dobrém, pfedmétem sporu bylo to, ze svédek nedodrzoval
pravidla. ObZalovany mu zakazoval koukat na televizi, kterou mu dokonce i poskodil.
Obzalovany je manipulator, ktery mél sva pravidla a pokud je ostatni nedodrzovali, tak se je
snazil pfemluvit, ze ma pravdu a nakonec vSechny zmanipuloval tak, ze tomu vétsina véfila.
Pravidla se nabalovala.
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Vi o tom, ze obzalovany mél v planu doplnit si ke jménu tfeti jméno, sam si fikal M. V. F., m¢l
ne¢jaky ,.elfi zivot™, to byla skupinka jeho lidi. O umrti J. Ch. se dozvedél od J. D., pak ho
kontaktovala néjaka z dcer J. Ch..

K okolnostem, jak poskozena zemfela, si vybavuje, ze pani Ch. méla byt stréena nékam doli,
ale uzZ nevi, kdo mu to fekl. Domniva se, ze informace o smrti pan{ Ch. nedostal od nikoho
jin¢ho, nez od pana D.. Ten mu fikal, ze nekde slysel, Ze ji udajné obZalovany strcil nékde ze
srazu a predtim, Ze ji nadopoval né&jakymi léky ¢i alkoholem. Kdy?z si svédek pospojoval,
ze majetek pan{ Ch. pfepsala na obzalovaného, ten zakazoval vpoustét do bytu jejf deery, tak by
to mohla byt pravda. To usuzuje i z toho, ze od J. D. se dozvédél, Ze mél obzalovany udajné
nabidnout né¢jakému zapasnikovi financni obnos, asi 100 000 K¢, a ten zapasnik mél zafidit,
Ze by pani Ch. zemfela, coz ten zapasnik odmitl. To o snézeni casti mozku svédka pfekvapilo,
vstal a odesel, nechtél to fesit. Uz si nevzpomina, jak se pfitom obzalovany tvaril, ale to sdéleni
svédek vyhodnotil jako pravdivy popis skutec¢nosti.

Svédek M., a¢ policista Policie Ceské republiky, vypovidal krajné vyhybavé, a to a2 natolik, e
byl pfedsedou senatu upozorfiovan na povinnost vypovidat pravdu, o cemz byly v konfrontaci
jeho sdéleni v hlavnim liceni s jeho vypovédi v ptipravném fizeni pochybnosti. Nutno vsak
uvést, ze nejen ve vztahu ke svédku J. C., ktery ale vypovidal rozhodné a bez zniamek obav
z obzalovaného, jak bude rozvedeno v té ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, ktera se tyka bodu
2) vyroku, ale 1 ve vztahu ke svédku M. vykazoval obZalovany jisty vyssi stupen nepfatelstvi.
Svédkovi byl zakazan vstup do bytu, obzalovanym mu méla byt poskozena televize, kdyz svédek
nechtél respektovat pfesvédceni obzalovaného, ze sledovani TV je pouze ztratou casu. Pfi
védomi toho, co mél obzalovany spachat a co sdélil svédkovi stran pojidani lidskych vnitfnosti,
1ze do jisté miry obavy svédka chapat.

K otazce udajného kanibalismu pak soud opatfil zpravy stiedni a vysoké skoly, zda meél
obzalovany moznost zfskat ¢ast lidského mozku pfi pitvé. Zpravy obou vzdélavacich instituci
vylucuji, ze by se pitvy acastnil, Fakulta télesné vychovy a sportu vsak potvrdila, ze v ramci
vyuky obzalovany pracoval s anatomickymi preparaty.

Jako spontanni a pravdivou pak nutno povazovat vypoved svédka K., ktery vini saim sebe
z toho, ze obzalovanému podlehl a podepsal listinu tak, jak on chtél, ale jesté vice z toho, ze
pfed civilnim soudem vypovidal vyhybavé, jsa k tomu pfesvédcen obzalovanym. Proto soud
povazuje jeho vypoveéd pii hlavnim licen{ za zcela vérohodnou. Svédek si je evidentné védom
moznych nasledku kfivého sveédectvi a rozhodné je nechce riskovat.

Okolnosti, za nichZ poSkozena zemifela

Co se tyce udalosti, které maji bezprostfedni souvislost s umrtim poskozeni J. Ch., je 1
k dispozici fada dikazt bez divodnych pochybnosti osvédcujicich jak existenci planu na
usmrceni poskozené, tak pfitomnost obZalovaného v Tabofe v dobé, kdy poskozeni
zemfela. Tyto informace pfitom pochazeji z nékolika zdroju.

Dne 2.10.2015 si obzalovany posila mail s obsahem #7 fotografii dopisii od ]. Ch., v nichs pise, e kdyg
nemobla do bytu k mamince, tak musela koupit zavarovacky. 7. téhoz dne je mail zasilany V. B., v némz
popisuje plany na zahradé na Horkach a mimo jiné se zminuje o ptipadném predkupnim pravu
na zahradu. Dne 3.10.2015 pak pfeposila navrhy na kultivaci zahrady.

Dile pak je to korespondence obZalovaného s L. C.. Ten byl vlastné jedinym kamaridem
obzalovaného na zakladni skole, jak o ném hovoif matka obzalovaného ve své vypovedi.
Poslouzil obzalovanému V. F. téz jako jakysi ,,bily kun®, kdyz na néj pfevedl nemovitosti
v Tabofte. Proto, aby se vyhnul sporim s dcerami poskozené, pozadal L. C., aby se stal docasné
vlastnfkem téchto nemovitosti, aby je nasledné mohl pfevést zpét na obzalovaného, pficemz
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nikomu jinému, jak pise svédkovi, nevéfi. To se realizovalo v roce 2016. Pfi zjist'ovani osobnich
adaji L. C., které obzalovany potfeboval k tomu, aby mohla byt uzaviena piisluina smlouva,
obzalovany piSe: Tady je ta publikace o vhledu do masovych vrahii (dne 9.5.2016 — /. 1260
verte). O této publikaci je v odivodnéni vice zminek, konkrétné u svédka D. a u facebookové
komunikace obzalovaného s najemci pokoji v byté na Letné. V kazdém pfipadé je tim
naznaceno i to, co obzalovaného eminentné zajimalo, a co potvrzuje i sestava soubori v pocitaci
obzalovaného, jak je o nich pojednano na jiném mist¢ tohoto oduvodnéni. (pozn.-
korespondence mezi obzalovanym a svédkem C. je jinak ve spise zalozena na &1 1259 — 1261).,

Dne 3.10.2015 (sobota) mu obZalovany pise:

Mam deprese L., hnusné deprese a chut’ zabit, jesté to jde drZet a pfemériovat. ,-) (...) Nepatrny
Zlomek depresi mi prisobuje mail viereisi, Ze skoro drubd polovina nutrientu i to, co jsem objedndval navic, mi
dorazi v ut. Pak ovSem sny z vCerejsi noci spojené se smrti Glooma. Chaoticky dnesek. Jesté
Se je tu pritelkeyné a skutecna dudlni péce. ;-).

(pozn.- Pokud je zminka o Gternim terminu, kdy pfijde objednana zasilka, pak se jedna o utery
dne 6.10.2015.

T¢éhoz dne, ctyfi dny pfed smrtf poskozené, pise obZalovany také svédkovi D., a sdé¢luje mu:

A zdvéry progresivni?! =). Dneska mdm opravdn luxusni deprese 3 mnoba véci. Hlavné se tésim, jak
Gloom odejde ... Napéti se stile zvysuje, 1 sny koluji! Kurva, at’ uz je iutery v novy,
Gloom na skile a ja pustim tuhle depresi ven do nendvratna!l =) a potencidal do nds o néco vic!

Svédek D. ve své odpovédi na toto sdéleni nereaguje, hovoii o plnohodnotném tréninku na
nohy ¢i ramena (vibec nemluvi o tom, ze by cvicili killery, byt” domluvy na navstévé posilovny
jsou v jejich komunikaci prakticky kazdy tyden) a navrhuje, aby tento trénink dali spolecné
s obzalovanym.

Obzalovany se ho pta: Ano, v pondéli, miiges?! = ). A pokracuje: Viitery jsem killer. Ve stiedu
zase Elf k dispozict. ;-).

Poznamka o tom, ze obzalovany bude v utery killer, je v tomto odavodnéni nékolikrat
zminéna a ma vyznamny vliv na skutkové zavéry soudu. V pribc¢hu hlavniho liceni se nad
vykladem pojmu ,killer* v této zpravé vedla polemika. Obzalovany tvrdil, Ze je to vyraz pro
zapaleného sportovce v silovych disciplinach a soucasné oznaceni extrémné narocného cviku,
ktery se svédkem D. vymysleli. O tom, ze by byli takto oznacovani zapaleni sportovci nikdo ze
slySenych svédka z této oblasti, tedy ani D., ani K. ani M. nevédéli. Svédek D. védél, Ze se takto
oznacuje onen zvlastni cvik, coz je potvrzovano 1 fotokopii stranky z facebooku obzalovaného,
kterou obzalovany v hlavnim licen{ dolozil. Ta pochazi z roku 2016. Ze stpna 2016 pak pochazi
i zminka obzalovaného o tomto cviku i z komunikace se svédkem D. prostfednictvim této
socialnf sité. Je tedy jisté, ze onen cvik skutecné obzalovany se svédkem D. vymysleli, nepodafilo
se vSak najisto postavit, kdy se tak stalo. To, Ze zjisténé informace naznacuji, ze to mohlo byt az
po smrti poskozené, nelze do uvah soudu vedoucich ke skutkovym zavéram zafadit. Pfesto je
soud pfesvédcen, ze i zde je vypovéd obzalovaného tucelova.

Neni jasné, pro¢ by obzalovany, saim sebe oznacujici za , killera, neukazal svoje zapaleni pro
silovy sport pfi spolecné navsteve fitnesscentra se svedkem D., a tam pfedvadél své ,killery®,
kdyzZ ten ho k tomu vyzyva, piipadné, proc by neuvedl, kde jinde bude ukazovat, Ze je zapalenym
sportovcem? Navic s timto planem nekoresponduje to, ze obzalovany se vydal do Tabora, kde
do posilovny nechodil, nemini-li se ji zahrada u chaty poskozené. Dale pak jde o to, ze se
v komunikaci obzalovaného nejedna o izolované sdéleni naznacujici nasilné ukonceni
Zivota druhé bytosti, protoze vyraz ,killer” neznamena nic menstho nez ,,zabijak®. Je to totiz
zajisténa korespondence, ktera v sobé skryva v tu dobu podstatné castéjsi (nez dfive) naznaky
uvah obzalovaného o ukonceni zivota poskozené, a to uvah jiz pomérné konkrétnich. Navic
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pochazejicich ze dnt, kdy poskozena byla fyzicky v Praze, kam pfijela s dcerou L. a matkou dne
1.10.2015.

Dne 4.10.2015 (nedéle) pak obZalovany pise: Gloom asi uZ pujde z cesty.
D.: Je to $patny?
F.: Pro nds ne ... jen naroiné. Pro nf je to dost Spatné.

Toho dne byla poskozena na vyslechu na Policii CR, protoZe se v podnapilém stavu pokousela
dostat do vedlejstho vchodu domu, kde bydlela v té dobé¢ jeji matka (viz policejni spis ve volné
piiloze).

O smrti poskozené si obzalovany psal téz sjakousi V. F. jak vyplyva z vyhodnoceni
komunikace na facebooku na &/ 7239, s niz dne 4.10.2015 hovofi v souladu s tim, co sdéluje
kamaradam C. a D., a sice: Gloom mi puijde z cesty.

Dne 6.10.2015: tera jsem zlikvidoval jednu musskon pijavici, co vysavala svobodnon matku a tacila ji
tam, kam sama s détmi nechtéla, to mé vylerpalo plus diskuse s Gloomem na téma smrt a moznd feseni
jejiho rozpoloZeni.

Soudu neni znamo, o jakou ,,muzskou pijavici® mélo jit. Z pohledu rozhodovani v této véci je
vs$ak podstatnéjsi zminka o debaté s poskozenou na téma ,,smrt“. Tato zminka vyvolava otazku,
zda takova debata byla mezi obzalovanym a poskozenou vibec vedena, ale i kdyby, s jakym
vysledkem. Soud je z dale uvedenych diivoda pfesvédcen, Ze vysledkem debaty nemohl
byt zavér o tom, Ze poSkozena hodla spachat sebevrazdu. V kazdém pfipadeé je zvlastni, Ze
zrovna takovouto dulezitou komunikaci obzalovany nezachytil do svého mobilniho telefonu,
jak to ucinil mnohokrat pfedtim pfi mnohem méné dulezitych rozhovorech. Takto se tato
zminka jevi spi§ vytvafenim si prostoru pro mozné budouci tvrzeni pii vyslechu, ze takovyto
rozhovor s poskozenou vedl a ona druhy den spachala sebevrazdu, k ¢emuz mohl poslouzit 1
dale zminény dopis dceram, ktery byl nalezen v chaté pfi jejim ohledani.

Do Tabora pak poskozena pfijela dne 6.10.2015, jak plyne z vypovédi prodavace v obchodé
v Tabofe - Horkach F. H. (&/. 574-576) a nepfimo ze zaznamu o vybéru hotovosti poskozenou
v bance v Praze z 09:33 hodin dne 6.10.2015.

Dale bylo dokazovanim bezpecné zjisténo, ze obZalovany si schovava ¢i archivuje doklady
a jiné artefakty pfipominajici pro néj dileZité udalosti, a to véetné takovych drobnosti jako
jsou jizdenky na vlak. Ve svém dusledku je to i projev onoho ,,psychogenntho utlumu®, jak o
ném pojednava ve svém posudku znalec PhDr. Karel Netik, CSc., protoze pravé tyto jizdenky
jsou spolu s fotografiemi z jeho mobilniho telefonu dikazem pro zavér, ze obZalovany byl
v dobé smrti poSkozené v Tabofe.

Tyto jizdenky byly, vedle dalsich listin, nalezeny pfi domovni prohlidce provedené v byté
v Praze (£4 1112-1144/17). Byla k nim opatfena a v hlavnim liceni provedena zprava Ceskych
drah (na &/ 803-815/1V spisu) a z téchto a dalsich dikazi listinné povahy vyplyva nésledujici:

Dne 6.10.2015 v 09:33:54 hodin si poskozena vybiri pokladnou ze svého uétu v Ceské
spofitelné, pobocka Korunovaéni, Praha 7, ¢astku 1 000 K¢ (©/ 7357). Pti ohledani chaty dne
9.10.2015 je vSak u jeji penézenky nalezeno jen nékolik desitek korun, u sebe pfi nalezu mrtvého
tela zadné penize nemela (£/ 729). V 16:33 hodin odjizdi ze stanice Praha-Hlavn{ nadrazi do
Tabora vlak, jehoz pasazérem je i obzalovany. Na jizdence jsou udaje identifikujici i ¢islo vlaku,
kterym drzitel této jizdenky cestoval. Ze to byl opravdu obzalovany, plyne z toho, ze se jedna o
jizdenku pro cestujictho s prikazem ZTP, jenz se pfi kontrole musi pfedkladat. Drzitelem
tohoto prikazu obzalovany je, ale nebyl jim nikdo v jeho tehdejsi blizkosti. Vlak v 18:01 hodin
piijizdi do stanice Tabor.Z téhoz dne v 18:31 hodin pochazi fotografie jizdniho fadu MHD
Tabor, linky ¢. 31, pofizena na zastavce Horky — Pintovka. Ta byla z paméti mobilniho telefonu
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obzalovaného zajisténa byla pfi extrakci dat provedené v ramci vypracovani odborného
vyjadfeni Odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie CR, a je souasti jejich
vyhodnoceni, tak jak je obsazeno na &1 334-424/11 spisu (a to véetné dalsich pamétovych
médiich, na nichZ jsou tato data uschovana). V 18:50 hodin pak bylo pofizeno mobilnim
telefonem obzalovaného nékolik fotografii, na kterjch je Svehlv most v Tabofe
fotografovany ve sméru od levobfezniho konce mostu vlevo smérem na meésto Tabor
(fotografie jsou pofizeny z trovné horni levé svitilny poulicniho osvétleni pfi pohledu shora,
protoze vlevo je patrna olisténa koruna stromu vyrustajictho z levého bfehu feky Luznice. Viz
k porovnani fotografie pofizené ze serveru mapy.cz na &/ 1763-1765). Nékteré z fotografii
v mobilnim telefonu obzalovaného jsou pfevedeny inverzné do podoby jakéhosi negativu (vig
&L 393, 394).

Dne 7.10.2015 pak v 08:05 hodin odjizdi ze stanice Tabor vlak R 652 do Prahy, kam tento
piijizdi v 09:30 hodin. Jeho pasazérem je podle zajisténé jizdenky téz obzalovany. Ten si pak
v 11:19 hodin fotografuje detail kotle v byté¢ v Praze 7, XXXXX, ve 12:21 hodin pak odpadkovy
kos v tomto byte, ve kterém jsou patrny 2 prazdné ,,placatky” od rumu a spousta roztrhanych
papirt.

Dulezité v této souvislosti je i to, Ze obzalovany dne 7.10. slavi své narozeniny. I o tom hovoif
ve zpravach zasflanych dal§im svédkam, o nichz bude pojednano v dalsi c¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku.

Dne 7.10.2015 posild obZalovany svédkovi D. zpravu:

Ve étvrtek odpoledne konzultuji chatu v Tdbore s architektkon (...).Cim json ty sny zvldsmi?! U mé jen jeden,
co si pamatuji. Oblicej Glooma — usmala se, po dvou minutich odeznéla a ze mé po
probouzeni leze psychicka iileva... . to trva stdle a je to zvlistni. Chci o tom s tebou
kaZdopddné mluvit 1 vyptat se. ;-).

Tato zprava je zcela kliCova pro zavér soudu o tom, Ze obZalovany skutecné byl fyzicky
pfitomen amrti poskozené. Je totiz z 16:45 hodin, tedy z doby, kdy o umrti JUDr. J. Ch.
védély pouze policejni organy a mozna soused V. N., ktery ji identifikoval. Jeji dcera E. se o
umrti matky dozvédéla ten den az ve 20:59 hodin (to plyne nejen ze zaznamu policie, ale
vypovida o tom jak ona, tak také sestry a teta Z. K.).

Dne 8.10.2015 pak obzalovany V. F. piSe: (...) také vzpamatovivini se ze vskutku nekonveniniho
dirku k narozeninam od J. ... PS: S patiicnon davkon cerného humoru . ..

E.: Darek, ktery t¢ vyvedl 3 miry?

E.: Trochu jo a jisté nejen mé ... i televizi. Ve stfedecni den mych narozenin |. zemiela ... toble
miiges udélat jen jednon.

Dne 8.10.2015 v 15:30 hodin obzalovany fotografuje paskou Policie CR zapeéeténé dvete chaty
v ulici XXXXX XXX. Jedna se pfitom o dobu, na kterou m¢l s architektkou M. domluvenu
schiizku na misté, které chtél upravit a potfeboval architektonicky navrh. Na schuzce se s ni
domlouval dne 5.10.2015 mailem, trval na setkani s architektkou na zahradé v Tabofe pouze a
jen dne 8.10.2015 v 15 hodin. Toto jednani bylo nékolikrat piekladano, poprvé bylo
dojednavano dne 18.7.2015 s tim, ze mélo byt konano na zahrad¢ v Tabofe dne 5.8.2015, coz
obzalovany dne 4.8.2015 rusi (zjevné proto, ze v té dob¢ byla poskozena se svou matkou
pobytem na chaté v Tabofe). Dne 10.8.2015 informuje obzalovany architektku M., Zze ke
schiizce na pozemku dojde az poté, co dojde ke kompletnimu vyklizeni prostoru
(viceznacnost tohoto sdéleni je zfejma). V stpnu (31.) na misté pracovali svedci M. a D,
z tohoto data pochazeji i fotografie a zaznamy pofizené do telefonu obzalovaného, a to i ze
Svehlova mostu, véetné jejich inverzni Gpravy (viz &L 384-388 verte). Ve dnech 10. a 11.9.2015
pak obzalovany fotografuje na pozemku v Tabofe rostliny konopi, opilou poskozenou lezici
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v kuchyni chaty vedle pfekocené zidle (také inverzné upravenou) a pneumatiky v dfevéné chaté
(¢L 389-392). Soucasti techto fotografif je 1 autoportrét obZalovaného s maskou pfes oblicej,
vyvedeny téz v inverzni podobé.

Pfitom zahajeni jednani o upravé pozemku v Tabofe s architektkou M. spada uZ do
cervna 2015. Konkrétné dne 21.6.2015 byl zaslan obzalovanym architektce mail s nazvem
»Zahajeni mozné spoluprace®. Mélo jit o stavbu alternativniho zazem{ v Tabofe (viz mailova
adresa XXXXXXX a jeji vyhodnoceni na &4 7328-1341, konkrétné &/ 1332 verte-1334). Datum
neni ndhodné. Obzalovany si zcela jisté vytvafel podminky pro pofizeni i druhé ¢asti pozemka
v Tabote-Horkach, které v té dobé patfily matce poskozené JUDr. K.. Soud pfipomina, ze ze
dne 16.6.2015 pochazi jiz zminéna plna moc a smlouva o vykonu spravy nemovitosti, jez méla
byt uzaviena mezi JUDr. K. a obzalovanym. Dne 22.6.2015 si pak obZalovany v Tabofe opatfuje
kopii kupn{ smlouvy, na zaklad¢ niz pozemek ¢. XXX v Tabofe-Horkach nabyla JUDr. M. K.
od svého bratra. Tato smlouva a plna moc udélena JUDr. K. obzalovanému kratce nasleduje po
sdélen{ katastralnfho ufadu hl. m. Prahy z 10.6.2015, Ze nelze povolit vklad prava vlastnického
k ¢asti bytu na zaklad¢ darovaci smlouvy, a to pro chybné uvedené podily na spolecnych ¢astech
domu, coz je napravovano darovaci smlouvou uzavienou mezi poskozenou a obzalovanym ze

dne 15.6.2015 a ovéfenou dne 18.6.2015.

Dne 8.10.2015 je na mailovou adresu obzalované¢ho zalozen e-mail s nazvem ,,Nalepka“, kde
je fotografie dveii s policejnimi paskami na chaté v Tabofte.

TéhoZ dne sdéluje obZalovany svédkovi D.: 7, kdo mi popril vskutkn origindlné a jedinelinym
ddrkem, ktery dds jen jednou? ... 2! A myslim, e nejen mné ..

Svédek D. se pta: Gloom is death?, odpovida obZalovany: J. v den narozenin ve stredu emiela. Nasla
se v lese. Na dotaz, jak to citis, odpovida: Neutrdl ... progresivné pro vSechny strany. Posun. Dotaz
sveédka: Predpoklidan, pod viivem byla? Odpovéd’: Hm. Celkové zhrouceni otganismu ... Vie
osobné ... Funguje to lipe ne hellnox! =). (pozn.- suplement pouzivany pfed cvicenim na
povzbuzeni, viz vypoved svédka D.).

V této komunikaci se svédkem D. je skryta dalsi ¢astecné usvédcujici zminka. Obzalovany uvadi,
ze doslo ke smrti poskozené v dusledku celkového zhrouceni organismu a tim, ze pfisvedcil
poznamce svédka, pak i to, ze byla pod viivem (jist¢ mysleno alkoholu). Nemohl by to pfitom
védét, ledaze by dostal informace ze soudnélékaiského oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice
8.10.2015 jsou takové, ze pfic¢inou smrti byla otrava alkoholem. Ve vysledku vlastné téz celkové
zhrouceni organismu.

Pak oba hovoif o trénincich a obZalovany pise: Hiawvné ndsobit tréninky ... spolecné! Kombuchu mas
stocenou. ;-) Musim se ddt konditné do kupy, posledni dva dny mé hodné vysaly zase!

L. C. dne 8.10.2015 ve 23:01 hodin pak obZalovany sdcluje: Duesek je vskutku prosyceny ernym
humorem. Odesla J. v den narozenin — znama jako Gloom.

V. F. téhoZ dne obzalovany piSe: (...) faké vgpamatovivini se ze vskutku nekonveniniho ddarku
k narozenindm od J.... PS: S patticnon davkon cernébo humoru . ..

E.: Darek, ktery t¢ vyvedl 3 miry?

E.: Trochu jo a jisté nejen mé ... i televizi. Ve stfedeéni den mych narozenin |. zemiela ... toble
miiges udélat jen jednon.

Dne 9.10.2015 na dotaz C.: Jak zvikidis neprijemnon sitnaci s J., odpovida obZalovany mimo jiné:
Do dvon dnii dokoncuji viechny preventivni opatieni pred pripadnymi 2asaby & 3nengivanin situace e strany
Jejich deer. Sdm v tom mdm jasno, co a jak a docela mé to bavi. =) Na deery jsem pripraveny a jig jsem uiinil
proni krok. O em nevi, jsou dvé dohody a zavér' ;-) [inak byla navrgena ve vieresim mailu
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diplomatickd spoluprdce s respektovinim prani J.. Pokud uiini opacné (i néco, co porusuje, pouziji to proti nim.
Doufim, Fe nebudu muset. Je to v pobode. Kdyg ne, poradime si.

Obzalovany pfitom neztraci ¢as a rychle chce nove nastalé situace vyuzit ve svuj dalsi prospéch.
Pise:

Co re$im hlavné, co nejdiive dokoncit posledni rekonstrukce a sipravy a obsadit pokoje. Mdm dva volné a hleddam
ndjemniky. Navic do jig klidné domdcnosti. ;-).

Na dalsi dotaz svédka D. ze dne 9.10.2015: Kdy mas ty viibec narozeniny?, odpovida obZalovany:
Ted’ se to bude velice dobre pamatovat. 'V den, kdy J. — Gloom zemfela ... 7.10.

Svédek D.: Tak to opogdéné preju vsechno nejlepsi :) s tou J. to mas pravdu, e to mas k narozgkdn :O.

ObzZalovany odpovida: =) iuspirovala k citatn, Vnitfni harmonie — fair play tanceni s kouzly
Zivota i smrti.

Ze dne 9.10.2015 je také e-mail s nazvem ,,Got a care® se tfemi fotografiemi. Na jedné
fotografii pofizené nejspise dne 8.10.2015 jsou zobrazeny pneumatiky z chaty v Tabofe na
Horkach, dalsi dvé pak jsou fotografiemi panskych nalesténych vojenskych bot, kanad. VSechny
se objevuji téz v telefonu obzalovaného. Fotografie bot byly pofizeny dne 9.10.2015 v 14:09
hodin a pak jesté ve 14:31 hodin, jsou také pfevedeny do inverzniho zobrazeni. Mimochodem,
v ¢estiné nazev tohoto mailu znamena: ,,Dostalo se péce*

Z uvedenych autentickych sdéleni obzalovaného, které nutno povazovat za pomérné objektivni
zaznamenani skutecnosti v daném case, soud dovozuje, ze obZalovany byl tim, kdo musel
védét, Ze J. Ch. zemfela po piilnoci ze 6. na 7.10.2015, jinak by nemohl tvrdit, ze poskozena
zemfela pravé v den jeho narozenin. Okamzik amrti poskozené je totiz znalci soudnimi lékafi
situovan spiSe do druhé poloviny pfedchoziho dne. Soucasné by neuvadél, ze nebude v utery
(dne 6.10.2015) k dispozici, protoze ,,bude killer®, ani by nepopisoval svij ,,sen®, ktery byl dle
vseho popisem skutecnosti. Také by ho neinspirovala smrt poskozené k ,,citatu®, ze fair tanceni
s kouzly Zivota i smrti pfinasi vnitfn{ harmonii. Mimochodem citatu, ktery spolu se zavéry
znaleckého posudku psychologického vyvolava obavy z dalsitho zivota obzalovaného.

Z toho jednoznacné plyne, Ze se obzalovany nejpozdé&ji dne 3.10.2015 rozhodl, ze poskozenou

JUDrx. J. Ch. usmrti. Uvadi i zpasob, jakym to udéla, a to shozenim ze skaly. Vi také to, ze

svij amysl bude realizovat v utery dne 6.10.2015 a pro tento den sam sebe oznacuje za
killera“.

»

Protoze by usmrceni poskozené v Praze bylo ,vhodné minimalné®, jak pise dne 6.6.2015, a
uvazuje i o alibi, protoze dne 12.9.2015 sd¢cluje obZalovany svédkovi: 1/¢era se mdlem spinil sen
0 Gloomovi, minula kamna o 4 cm, hned, co jsem prisel, tak byla nadsend a najednon to s ni sviblo — pak jsem
istil, ge malo pila, je cim ddl tim vic mimo. ;-). I tak jsem rad, jinak by to bylo blbé alibi! =D,
musel obzalovany vyuzit pro néj pfiznivé situace.

Ta se naskytla prave ze 6. na 7.10.2015.

a) Poskozena byla na chaté v Tabofe sama. Az do konce mésice zaff zde byla se svou
matkou a jejf usmrceni v Praze obZzalovany nepovazoval za vhodné, nepocital s nim.

b) Tehdejsi ptitelkyn¢ obzalovaného, spoluzacka z FTVS a jeho spolubydlici svédkyné L.
L. (€L 644-648, 1647-1649 verte) byla na sportovnim kurzu se skolou, kam odjizdéla
nejspise v utery dne 6.10.2015. Nemusel ji tedy vysvétlovat, kam pfes noc jede.

c) Poskozena méla v planu zavafovat ovoce, ve stfedu se v té dobé konal v Tabofe trh na
nameéstf, kam dle nékterych svédka rada chodila a dle dcery L. to méla v planu 1
tentokrat. Rekla ji to pfi navratu z Tabora dne 1.10.2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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d) S obzalovanym se po navratu z Tabora poskozena jist¢ bavila, a fekla mu svij plan.
Obzalovany po 1.10.2015 nebyl nikde mimo Prahu po dobu delsi nez par hodin. Vedel,
ze mu dne 6.10.2015 ptijde zasilka, kterou si chtél vyzvednout, proto pfijel do Tabora
az vecer. Soucasné nemohl riskovat, Ze by poskozena védéla o tom, Ze za ni pfijede,
protoze by si mohla telefonovat s dcerami (nebo minimalné s dcerou L., se kterou se
bez jakychkoli problému vratila dne 1.10.2015 z Tabora do Prahy).

e) Obzalovany dale mel, podle svych tehdejsich pfedstav, ziskani majetku po poskozené
pojisténo jeji zaveéti, nevedél, Ze ta je pro nezletilost svédka D. v dobé jejtho podpisu
neplatna.

f) Dale pak nemohl riskovat, ze by poskozena svij pfedchozi postoj, kdy mu prevedla sviyj
byt v Praze a pozemek v Tabofe, chtéla zménit. Soud veéti deceram poskozené, ze stranku
formatu A4, v niz se uvadi, ze je M. F. zly ¢lovék a Ze mu vypovida vSechny smlouvy
(viz: napiiklad &/ 298 verte), ktera byla bez pochybnosti poskozenou napsana i podepsana
(jak plyne ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho
pisma, jak je zalozen ve spisu na &L 259-276), nalezly pfed pohibem v jejim pokoji v
Praze. Jak jinak by se k ni dostaly, kdyz byla zjevné adresovana nikoli jim, nybrz
obzalovanému? Mimochodem, z tohoto posudku vyplyva velmi dulezita skutecnost, a
sice, ze podpisy poskozené na jeji posledni vili ze dne 14.7.2015, oznacené pro tcely
zkoumani jako 01/13718 a 02/13718, jakoz i podpis na navrhu na vklad prava
vlastnického k bytové jednotce v Praze na zakladé darovaci smlouvy ze dne 15.6.2015,
ktery nese podaci razitko katastralniho afadu ze dne 1.7.2015 (oznaceno jako 69/13718),
nejsou pravymi podpisy poskozené!

g) Obzalovany také nemohl nechat bez povsimnuti zlepSen{ vztahu poskozené s dcerami,
které bylo dokumentovano zminénou pfepravou poskozené a jeji matky z Tabora do
Prahy. Zlepseni vztaht by totiz mohlo vést az ke zhaténi jeho pland s nemovitostmi
v Tabofe a s bytem v Praze. Obzalovany nemohl potfebovat, ze by poskozena hovofila
o okolnostech podpisu jednotlivych pravnich titult slouzicich k pfevodu téchto
nemovitosti. O tom, ze J. Ch. v té dobé uz nebrojila proti svym dceram, pak sveédci i
ustfizek listu nalezeny u jeji penézenky v chaté v Tabofe, kde oslovuje vSechny dcery a
uvadi, Ze jim odpousti, Ze ji dostaly k soudu.

h) Manipulace s timto listkem je zjevna. Z mechanoskopického znaleckého posudku
(ma &L 280-295, a zejména pak na &L 297-305) totiz vyplyva, ze byl s velkou
pravdépodobnosti (znalci uvadéji ,,nezavrsenou individualni shodou®) jednim celkem se
vzkazem poskozené obzalovanému: Kdybys mluvil s méjma deerama, tak jim vyrid, Ze kdys
nemizu do bytu k manmince, tak jsem nemobla odnést Zavarovacky a musela jsem je koupit. 500,- J.
(napiiklad &£/ 300), ktery byl nalezen pfi domovni prohlidce v byté v Praze dne 19.9.2017
a jenz si obzalovany dne 2.10.2015 zalozil ve fotografii na svj mail. Na prvni pohled
téch nékolik slov vypada jako jakysi ,,dopis na rozlouc¢enou, ale soud je pfesvédcen,
ze by takovéto zasadni sdéleni, pokud by poskozena méla v umyslu ukoncit sviyj zivot
v Tabofe, obsahovalo i1 podpis poskozené. Ta se totiz podepisovala 1 na zcela banalni
vzkazy o nakupu housek apod. Ty byly také zajistény policii pii domovni prohlidce a
podrobeny znaleckému zkoumani. Tim spiSe by se podepsala na tak dulezity dopis.
Pricemz znalecky zavér je takovy, Ze tento listek byl odstfizen z vétsi sesitové stranky.

Z. toho vyplyvaji tyto zavéry soudu o smrti posSkozené:

305. Poskozena evidentné méla v planu zavafovat ovoce (viz recept v chaté u penézenky a sdéleni
dcefi L.), dne 6.10.2015 v 09:33 hodin si vybrala z uctu v bance 1 000 K¢, je vsak otazkou, zda
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ji nezbylo vice nez mince v hodnoté 62 K¢ (viz foto z ohledani chaty) a kam se pfipadné tyto
dalsi penize podély. Pristup k jeji matce, jak se zminuje ve vzkazu, byl skute¢né omezen, protoze
dcery poskozené a jejf sestra Z. K., v dobé¢, kdy byly poskozena a jeji matka v Tabofe, vymeénily
zamek u dvefi do bytu pani JUDr. K., aby nem¢l klice obzalovany, ale nez je daly poskozené,
zase se ztratily (viz vypoved svédkyné Z. K. na &L 1537 verte).

To, ze poskozena neméla v imyslu dne 6.10.2015 ¢i 7.10.2015 ukoncit svaj Zivot, vyplyva 1
z pisemné poznamky zanechané v chaté¢ vedle penézenky na kredenci, kterou nelze chapat jinak
nez jakousi upominku, na co nema zapomenout pii navratu do Prahy, a sice: Z Tabora vzit koreni
a cufer. Na stejném misté zanechany recept na zavafeni jablek pak vypovida o tomtéz. Z toho
plyne, Ze jeji pobyt na chaté v Tabofe v kritické dobé byl motivovan pouze zavarovanim, mozna
i zabezpecenim chaty pfed nadchazejici zimou. Zminka obzalovaného ve facebookové
komunikaci o tom, ze 5.10.2015 fesil s poskozenou jeji dusevni rozpolozeni pak nema na tato
zjisténi vliv. Zcela zjevné, pokud by i k takové debaté s poskozenou doslo, neméla na ni druhy
den Zadny vliv. Poskozena o Zzadném ukonceni zivota pravé v téchto dvou dnech s nikym
nehovofila a nijak se na to nepfipravovala.

Dalsi dvé véty tohoto oduvodnéni pak jsou spekulaci, byt” spekulaci pravdépodobnou. Zminény
ustfizek dopisu, s ohledem na jeho druhou ¢ast nalezenou v Praze, mohl byt na misto pfivezen
obzalovanym pravé proto, aby vyvolaval dojem, Ze doslo k sebevrazdé poskozené. A to
sebevrazdé skokem ze skaly, nikoli upitim se k smrti (opijeni se do bezvédomi totiz poskozena
bezpecné ovladala).

O dnech, v nichz byly zjist’ovany okolnosti umrti poskozené, vypovidal i svédek V. N. (&/ 530-
534, 1551-1552), ktery byl dlouholetym sousedem poskozené v Tabofe-Horkach. Znal se s ni
od détstvi. Posledni Iéta spolu moc nemluvili, protoze dost pila. Naposledy ji vidél v pondéli (.
5.10.2015), to odjizd¢la s maminkou, pfijel pro né nékdo z Prahy. Velice ho pfekvapilo, ze pak
byla na Horkach. Pana F. mu pfedstavila, ze bude jezdit na chatu a tam ji pomahat, coz skutecné
délal, udélal tam hodné prace. Policie svédkovi ukazala fotografie, pak s nimi byl na identifikaci
poskozené v lese, byl i vté chaté. Chata byla odemcena, to ho pfekvapilo, protoze
poskozena nikdy nenechavala odemceno. Na verandé na posteli byla prazdna mala
,»placatka® rumu pod polstafem. Vedouci z kramu (svédek F. H., &/ 574-516, jehoz vypoved
tuzemského rumu pfi posledni navitévé v obchod¢, byla se souhlasem stran pfectena) mu také
fikal, Ze u n¢j byla v utery (6.10.2015), a mysli si, ze odpoledne. Rikal, e si kupovala ,,placatku®,
a ze mu fikala, Ze se vratila kvili tomu, Ze zavafi jablka. V chaté si zavafovacek nevsiml. Ty tfi
dny tam pana F. nevidél, pouze si asi v patek toho tydne psali, protoZe se ho obZalovany
ptal, kde je pani Ch., Ze byl na Horkach, Ze je to tam oblepené policii. Tak mu napsal, co
se stalo. Nevi, ze by poskozena meéla na Horkach néjaké oblibené misto. Soused mu fikal, Ze se
v chaté vecer pfedtim svitilo. V posledni dobé¢ dcery pani Ch. na chatu moc nejezdily, zfejmeé
kvuli détem, kazdou chvili se tam totiz poskozena nékde valela opila.

Vypovéd tohoto svédka N. je jist¢ nepfesna co do doby, kdy vidél naposledy poskozenou
nazivu, protoze je bez pochybnosti prokazano, ze byla odvezena dcerou L. do Prahy uz ve
ctvrtek dne 1.10.2015. Potvrzuje to i fidi¢ tohoto vozidla svédek J. M. (£/ 618-619), jehoz
vypovéd byla se souhlasem stran pfectena. Uvedl v ni, Ze spolu s L. Ch. vezl poskozenou a jeji
matku asi tyden pfed smrti poskozené z Tabora. Ostatné, kdyby odjizdéla az v pondéli dne
5.10.2015, nemohla by byt poskozena dne 4.10.2015 zadrzena policii v Praze. Dulezité je vsak
sdeleni sveédka N., ze chata byla odemcena, coz uvadi i dcera poskozené E., které to fekl
policista, kdyz se sla do chaty po nalezu poskozené podivat. Protoze pii Setfeni v den nalezu
tela J. Ch. vstoupily policejni organy spolu se svédkem do chaty, ktera byla odemcena, a
k uzaméeni chaty pak doslo v chaté nalezenym kli¢em (vig &/ 746/ 111), je vysvétleno, proc je
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v protokolu o ohledani mista ¢inu na &4 722 ze dne 9.10.2015 uvedeno, ze tyto dvefe jsou
uzamcené.

Pro rozhodovani to vsak ma ten vyznam, ze poskozena byla navykld, kdykoli opoustéla bydliste,
zamykat, a to i v pipadé, kdy byla pod vlivem alkoholu. Rikaji to jak dcery, tak sestra, ale i
svédek N.. V dusledku to s velkou mérou pravdépodobnosti znamena, ze né¢kdo, kdo byl
s poskozenou v noci z 6.10. na 7.10.2015 v lesoparku Pintovka, vzal jeji klice, a po opusténi
chaty rano klice nechal na misté¢. Nemohl zamknout, protoze by pak bylo jisté, ze za smrti
poskozené stoji néjaka dalsi osoba, ktera klice odnesla. A aby se rano vracel k mrtvé poskozené
a vkladal ji klice do kapsy, to bylo z pochopitelnych duvodu vylouceno. Mohl by byt minimalné
nékym spatfen.

Vypovedi dalsich svédka nemaji vétsi vypovedni hodnotu.

Dalsi soused poskozené, svédek J. S. (&L 620 — 622 spisu), jehoz vypoveéd byla téz ctena,
vypovedél, ze vidél poskozenou den pfedtim, nez byla nalezena v lesoparku, jak §la ulici nahoru
smérem k obchodu, ale chodila tudy i na houby, a to v dlouhém, oranzovém kabatu (v ném
skute¢né byla nalezena). M¢la nejisty krok, byla na prvn{ pohled zanedbana.

Jak uvedla ve své vypovedi svédkyné H. H. (£/ 623-624), v den nalezu ¢i den pfedtim vidéla
poskozenou, kterda méla na sobé zluty kabat, jak jde po hlavni silnici shora (od obchodu) dolu.
Uz si pfesné nepamatuje, kdy to bylo. Do kramu poskozena chodila ¢asto.

M. D. (&L 626 — 628 spisu) v inkriminované dobé provozovala restauraci Pintovka, v jejiz
blizkosti byla poskozena nalezena. Svédkyné vypovédéla o tom, ze pfedchozi den (tj. 6.10.2015)
se zdrzela v pivnici do 23:00 hodin, maximalné¢ do pulnoci, byli tam tfi hosté z Horek, kolem
21. hodiny do pivnice vstoupil muz, ktery chtél rozménit penize, méla z ného divny pocit.
Z4dnou vadu fe¢i nemél.

Hosté v restauraci Pintovka, ktef{ do ufedniho zaznamu policie podali vysvétleni, jez bylo se
souhlasem stran pfecteno,ato M. H., R. V. aJ. V. (na £/ 787) uvedli, Ze si venku pred restauraci
pfi odchodu niceho zvlastniho nevsimli.

Dalsi v piipravném fizeni slySena svédkyné je 1. D. (&L 500 — 502 spisu), ktera vypovédéla o
nalezu téla poskozené. Byla k nf pfivolana néjakou pani, protoze je zdravotni sestra, sahla ji na
krk, zda ma nalezena pani tep. Pak zavolala zachranku a policii. Zaujalo ji, Ze pani lezela ve
svetru vyhrnutém nad prsa, jednu botu méla snad na noze, druhou dal od téla. Vypadalo to, ze
ji na misto nékdo tahl, vtom listi to bylo takové jako vice udusané. Na nic nesahala,
s poskozenou nehybala.

Druha Zena, ktera byla pfitomna u nalezu poskozené, je svédkyné Z. M. (¢.l. 535-538, 1636-
1636 verte). Toho dne §la z mésta okolo restaurace Pintovka do Celkovic (sousedni étvet
Tabora oddélana od Horek pruhem lesa). Vsimla si, ze tam nékdo lezi. Zastavila pani, ktera sla
okolo. Pak v zasad¢ shodné¢ popsala ovéfovani, zda poskozena zije, jako svedkyne D.. Sveédkyne
pak uvedla, ze bylo hezké pocasi. Pani lezela asi jeden metr od chodniku, nikdo s ni nehybal,
méla na sobé bilé tricko. Kdyz ji byly ukazany fotografie z mista nalezu poskozené, potvrdila,
ze ji takto nalezla a ze vzdalenost od chodniku je asi jeden metr. Rano $la do mésta jinou cestou.

Na adresu této svédkyné je tfeba uvést, Zze se jednd o osobu pohybujici se na velmi nizdé
socioeckonomické urovni, s viditelnou oc¢ni vadou. S ohledem na zjevné omezené rozumové
schopnosti je pak pochopitelné i jeji tvrzeni, Ze poskozena lezela od chodniku asi jeden metr (ve
skute¢nosti 11,1 metru) a Ze toho dne bylo hezké pocasi, svitilo Slunce (ze zpravy Ceského
hydrometeorologického ustavu na &4 7069-1071/117 jednoznaéné plyne, ze v noci
z 6.10.2015 na 7.10.2015 bylo zatazeno beze srazek, teplota se pohybovala okolo 14°C. Dne
7.10.2015 bylo zatazeno s obcasnym destém od 10:20 hodin do 15:00 hodin). Tato zprava pro
konkrétni pifpad znamena, ze poSkozena byla na misté pozdéjSiho nalezu jiZz pfed 10:20
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hodin toho dne, protoze listi pod jejim télem bylo suché (viz videozaznam z ohledani mrtvoly),
sucha byla téz silnice, po které jel do prace na Horkach M. K. v 06:08 hodin, jak vyplyva ze
zaznamu jeho kamery v auté.

Svédkem, ktery v inkriminované dob¢ pfebyval v relativni blizkosti nalezu téla poskozené, je 1
V.O. (/. 675-677). Jedna se o bezdomovce zijictho v boudé v jiné ¢asti lesoparku Pintovka, nez
je misto nalezu poskozené. Ten v noci nevychazi, okna ma na druhou stranu od restaurace, nic
zvlastniho nevidél ani neslysel.

Uveden{ svédci proto nepfinesli pro rozhodovani zadné podstatnéjsi informace, vypoved
sveédkyné M. a D. ma pouze ten vyznam, ze poloha, ve které se poskozena nachazela, nedoznala
zmén do té doby, dokud nepfijela policie. To je dulezité z pohledu zjisténi znalct z oboru
soudniho Iékafstvi a jejich zavéru, ze vSechna drobna poranéni kozntho krytu téla poskozené
vznikla za zivota.

Dokazovani o dobé umrti poskozené nasledujici, dalsi poznatky k osobé obZalovaného
Znacny vyznam pii rozhodovani soudu méla také zjisténi vyplyvajici z vypovédi svédku Zijicich
s obzalovanym ve spole¢né domacnosti a dal$ich osob, které vypovidaly o dobé nasledujici
umrti poskozené, jakoz i vystupy z facebookové a mailové korespondence vedené nejen
obzalovanym, ale 1 svédky (nejen témi slySenymi). Jsou zde zminény i diikazy povahy listinné a
v podobé¢ datovych zaznaml v riznych zafizenich pouzivanych obzalovanym. Tyto jsou
dulezité proto, ze blize ukazuji na zptsoby jednani obZalovaného v béznych Zivotnich
situacich, ale obsahuji i zminky dale objasnujici okolnosti vedouci ke smrti poSkozené. Jsou
v nich také podstatné informace pro zavér o viné obZalovaného také jednanim uvedenym
pod bodem II. a III. vyroku rozsudku.

Takze nejen znalecké posudky, svédecké vypovedi, ale i autentické projevy obzalovaného a
poskozené zachycené na zvukovych i audiovizualnich nahravkach mohou soudu poslouzit jako
jakési referenéni body, které dovoli posouzeni kvality a relevance znaleckych posudkua
vypracovanych na obzalovaného i poskozenou, jakoz i vérohodnost sdéleni ve véci slysenych
svedka. Dovoluji soudu také jakési bliZ§i poznani obZalovaného a poskozené, takové, které
by z pouhych listin ¢i vypravéni svédka nebylo mozné. Takto mohou byt také podstatné lépe
zjistény okolnosti, za nichz byly ¢iny obzalovaného pachany, jejich motivaci a vnitfni postoje
obzalovaného, které jsou autentické a nikoli ucelové projevené.

Jak vyplyva z facebookové komunikace, obzalovany byl také tim, kdo vyhledaval ne zcela
tradi¢ni formy vzruSeni, coz koresponduje se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie. To proto, ze se nejenom ucastnil jako kompars
raznych filmovych naticeni vesmés pro zahranicni produkce, v nichz vystupoval téz spofe
odén, ale ve svém ,,portfoliu” ma také fotografie, na nichz je zcela odhalen. Evidentné pocital
s tim, ze by je mohl, v pfipad¢ zajmu o jeho dalsi angazovani (napiiklad v erotické oblasti),
uplatnit. Takovy zavér soud c¢inf proto, ze z facebookové komunikace se svédkem D. vyplyvaji
naznaky bisexuality obzalovaného. Ten se také pozitivné vyjadfoval k mozné nabidce pasobeni
sveédka D. v pornografickém pramyslu. Z této komunikace také vyplyva, ze jak obzalovany, tak
svedek D., uzivali injekéné anabolické steroidy, svéfujic se navzajem, ze to na né¢ ma ten vliv, ze
podnécuji jejich agresivitu. K tomu vSemu je mozno poukazat na nasledujici zpravy.

Ve zpravé ze dne 8.4.2016 napiiklad svédek D. sdéloval obzalovanému: lera jsem si premital,
Jak jsme diskutovali o zabavnym lovu lidi a muceni :D.

Dne 9.5.2016 obzalovany sd¢luje svedku D., Ze si objednal knibu do e-kindle ,,Psychologie masovych
vrabii“(kterou pak preposilal svédku C.). Dne 15.5.2016 hovoii obzalovany o ,,kondiice pro porno
film. Dale pak je zfejmé, ze obzalovany se svédkem D. udrzovali velmi blizké vztahy, svédkyné
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J. mluvi o tom, ze J. D. mél obzalovany velmi rad, byli jako bratfi. Ze zajisténych zprav i
vypovedi svedka D. (zejména) pak vyplyva, ze obZalovany vystupoval jako jakysi ,,guru,
ktery svédkovi radil v zivoté, jak se zenami, jakoz 1 s uzivanim podpurnych latek pfi

bodybuildingu.

Ke sporu, jenz nakonec vedl az k trestnimu stthan{ obZzalovaného pro projednavané skutky, pak
mezi nimi doslo v unoru 2017, v okamziku, kdy byl svédek D. pfedvolan k podani svédecké
vypovedi na soud. V komunikaci, kterd je na &/ 1234 — 1238, je vidét rozkol mezi obéma muzi,
pficemz je to svédek D., ktery se ohrazuje vuci ,,manipulativaim pohadkam®, jak nazyva chovani
obzalovaného. Aby si totiz obzalovany zajistil ,,spravnou’ vypovéd svédka, zaslal rodicum
svédka D. dopis, ve kterém je upozornil na to, ze jejich syn se ve dvou piipadech nezachoval
spravné. Prvnim z nich byl né&jaky incident v sidle Fotbalové asociace CR. Jeho povahu soud
nepovazoval za nutné objastiovat. Druhy incident mél souvislost se svédkyni A. M., kterd méla
byt, dle svého vyjadfeni, obzalovanym napadena (&/ 486-494, 1643-1646 verte) a nasledné se
svédkem D. byt ve spéchu a s umyslné zplisobenym poskozenim zejména véci patficich
svédkyni A. S. (21 657-661, 1791 verte-1794) opustila. U téchto osob se soud zastavi, protoZe to
povazuje za nutné kvili posouzeni vérohodnosti jejich sdéleni.

Svédkyné A. M. piisla do bytu na Letné nékdy v prosinci 2016 jako partnerka obzalovaného.
V té dobé v byté bydlel svédek D. a také svédkyné A. S.. Tito dva spolu udrzovali vztah, ktery
se eufemisticky nazjva , kamaradstvi s vyhodami®. A¢koli o tom hovofi i dnes svédkyné S. jako
o oboustranné takto braném vztahu, ¢inf tak s pohnutim.

V kazdém piipadé svédkyné M. vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila pfes facebook, kde
si ho sama vyhledala. PfiSel ji velmi zajimavy, protoze tvofil razné véci, hodné cvicil, zajimal se
o stravovani. Zacali si psat a do mésice u néj bydlela (rozesla se prave s partnerem). Zahy zjistila,
ze to bylo uspéchané. Kdyz zacala vic casu travit s M., tak si uvédomila, Ze ma potfebu ji
manipulovat, tieba ,postav se tady, délej tohle‘. Jednou sedéli na navstévé v dome jeho rodica
v Podébradech, on ji fekl, proc je veganem, ze dfiv neubliZoval jenom zvifatiim, ale i lidem.
Myslela si, ze si déla legraci a ptala se, jak to mysli, Ze nejenom zvifatiim, ale 1 lidem. On ji fekl,
ze o tom nechce mluvit, ale ze to tak bylo. Pak to z n¢j zacala ,,tahat™, o co §lo, pro¢ to zminuje
a on ji fekl, Ze zabil ¢lovéka. Vypravél ji ptibéh, kdy v byté v Praze, ve kterém ted Zije, zila J.,
ze méla psychické problémy. Potom, co ji zemfel manzel, byla zavisla na alkoholu, Ze se k ni
nast¢hoval do bytu, ona byla na dné, ze ji pomahal s bytem, ji také psychicky pomahal, Ze ona
neustale propadala do téZkych depresi, do tzkosti, méla sebevrazedné sklony. Rikal, Ze ji
vzdycky v tom zabranoval, aby tfeba nevyskocila z okna, aby si neubliZila, a Ze po néjaké dobé
se nad ni slitoval, Ze ji vlastné pomohl od trapeni, které ona proZivala. Vypravél o néjaké
chaté v Tabofe, kam spolu jezdivali, ze to byla jeji chata, jezdili tam spolu zahradnicit,
odpocivat. Tak ji vzal nékam u Tabora na lavicku, dal ji néjaké 1éky, alkohol, Ze se s ni
rozloudil, Ze to bylo hezky, Ze si spolu fekli ,ahoj, Ze takhle ji pomohl se zbavit toho
utrpeni a odejit v miru. To ji vydésilo a uvédomila si, ze pokud obzalovany nelze a nevymysli
si, tak se néco d¢je. Od té doby zacala zjist'ovat od svédka J. D., jestli to je pravda. Ten ji
potvrdil, Ze se néco takového asi stalo. Od M. zacala byt odtazita, zacala hodn¢ casu travit s J.
D, fesila, co ma d¢lat. Obzalovany zacal zarlit, byly mezi nimi hadky, pak uz zacala pfespavat u
svédka D. v pokoji. Spal tam jesté svédek J. T.. Vyvrcholilo to tim, ze $§la do M. pokoje, kde mél
stal s pocitacem a néjaké osobni véci. Tak tam piisla a chtéla si vzit sviij notebook, on ji v tom
zabranil, zavtel dvefe, stoupl si do dvefi, néco ji povidal. Na stole mél polozeny svij notebook,
kde zrovna pfisla zprava, ona uslysela ten zvuk, takze se podivala na ten notebook, to ho
nastvalo, tak ji vzal, hodil na zed. Ona zacala hrozné¢ moc kficet, protoze ji to vydésilo.
Z kuchyné piibéhl J. D. s J. T, vzali obzalovaného pry¢. Fyzickou silu pouzil proti ni, a proto
se rozhodla odsté¢hovat s J. D. z bytu. S tim vztah nenavazala, byli jen pfatelé., mozna ho objala,
kdyz prozivala to, co ji nebylo pfijemné a on ji podpofil, je mozné, ze ji v pét rano v koupelné
(jak uvadela svédkyné A. S.) podpofil, kdyz tam plakala.
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Ona se obzalovaného ptala, jak je mozné, ze to udélal, a jak vi, Ze to nékdo nezjisti. On fikal, ze
si to vSechno ,,08éfoval®, ze si to zafidil tak, aby to nikdo nezjistil. Kdyz to povidal, tak
takovym zptsobem, jakoZze opravdu nékomu pomohl, Ze opravdu udélal néco dobrého, ani
se nesmal, ani se netvafil provinile, Ze néco udélal $patné, ale fikal, Ze ji pomohl. Rikal, Ze ho o
to zadala a bylo to nékolikrat, at’ ji necha se zabit, snad ho i o smrt zadala. Svédkyné nevédéla,
co to meélo byt za Iéky, ani co to bylo za alkohol. Nevypravél ji, jak do poskozené léky vpravil.
J. ji fekl, Ze to tak je, Ze se tim obZalovany chlubi, Ze o tom casto mluvi se spoustou lidi. Pak
to s J. zacali fesit. Kdyz se odstéhovali z bytu, tak svédkyné fekla, ze musi kontaktovat dcery J.
Ch., Ze se to mus{ zacit fedit, ze to neni v poradku.

Obzalovany ji vypravel okolnosti nabyti bytu v Praze a situaci v Tabofe (to se shoduje se
zjisténimi soudu plynoucimi z listin). M¢l neziskovou organizaci XXXXX, pfes kterou prodaval
susené maso, ofechy, ovoce, dostaval néjaky duchod. Seznamil ji pak s jednou svou vizi, Ze chce
vybudovat néco jako domov dichodcti, néjakou budovu, kde budou moci stafi, nemohouci
lidé doZivat. Aby se jim zpffjemnil jejich odchod, tak se jim tam budou podavat psychedelika.
M¢l doma né¢jaké mensi mnoZstvi marihuany, mél tam vobalu od 2,5 kg proteint
psilocybinové houby, nevi vsak, v jakém mnozstvi, nebylo toho moc. Mél to nasackované, byly
to razné druhy hub, pojmenované. Na vahu toho mohlo byt tfeba 100 gramt. Nevidéla ho
koufit marihuanu. Jednou ho vidéla uZivat houbicky, ty ji také dal. Marihuany bylo mensi
mnozstvi. Byla urcena k toxikomanickému uzivani, nezkousela ji, byly to klasické palice v sacku.

Cas s panem D. travila a7 ke konci pobytu v byté. Svédek se v tu dobu intimné schazel s divkou,
ktera bydlela v tom byté, ale nebyli partnefi. Nebyl duvod, ale ta divka i obzalovany na né zarlili.
Nikdy nevidéla, ani ji o tom svédkyné A. S. neiikala, Ze by jf J. uhodil (zde se rozchazi s vipovédi
svédkyné S.). Nikomu v byté obzalovany nefikal jako postavé ze Spolecenstvi prstenu. Ptala se
ma nejen jako duchovni jméno, ale je to i v té spojitosti s nabytim, dosahnutim néceho,
Ze to se s tim pojilo.

J. D. ji pak fikal, Ze doslo k napadeni n¢jaké holky, co mél M., ale vice, detailnéji to nerozebirali.
Jenom fekl, Ze jeji napadeni ho nepfekvapuje, protoze se to délo i v minulosti. Kdyz se rozhodli
opustit byt, méla vysokou horecku, jesté probihala scéna s A. S., ktera si udélala v noci party,
ona byla v pokoji svédka D., ktery tam v tu dobu nebyl. Vi, ze jeho pokoj, kdyz odjizdéli,
nevypadal uplné hezky, ale to se ji netykalo. Obzalovaného pozdéji atakovala na facebooku,
jestli mu pfijde normalni, ze nékomu ublizil. Pak si ji po ¢ase zablokoval. Napadeni panem F. se
stalo jenom jednou. Kdyz mu skakala do feci, tak reagoval podrazidéné, vadilo mu, ze ho
nenechala domluvit, ale jen verbalné.

7 facebookové komunikace svédkyné s obZalovanym na &/ 7282 verte— 1289 verte ze dne
26.1.2017 pak plyne, ze uz v tu dobu byla z bytu odstéhovana, nastéhovala se okolo Silvestra.
Byt opustil i svédek J. T., a to asi dva dny pied svédkyni.

O sporu v souvislosti se svédkyni M. hovoii i svédkyné A. 8. (&1 657-661, 1791 verte-1793 verte).
Kdy?z se nastéhovala, tak tam bydlel J. D., obzalovany a dalsi tfi lidé, vychazeli spolu. Pak se tam
nast¢hovala svédkyn¢ M., diky niZ se to tam celé rozhadalo. V tu dobu v pokoji J. D. bydlel J.
T., byl tam asi dva dny tydné. Ona chvili udrzovala intimn{ vztah se svédkem D., vsichni néco
studovali. Mysli si, ze tam nedoslo k Zadnému nasili. Ona jednou od J. D. dostala v hadce facku.
J. vytvatel razné nesmyslné hadky, kdy je tfeba prosila o klid, Ze se uci na zkousky, oni naschval
hluceli nebo ji kopali do dvefi. Délala to A. s J., M. se to vétsinou snazil urovnat. Bylo to az po
skonceni mileneckého vztahu se svédkem D., kdyz pfisla kolem Vanoc A.. Svedkyné se
domniva, ze A. méla davérny vztah s J.. Spali spolu v jedné posteli (v pokoji nebylo vice posteli),
chodili spolu do koupelny, poustéli si vanu. M. k tomu pfistupoval docela smirné. Pak se
odstéhovali, zanechali tam nepofadek, ji nakaleli do bot, nasypali do nich suplement na cviceni.
Jejim kartackem na zuby vytfeli zichodovou misu. D. ji napsal, jestli ji voni boty, M. o zubnim
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kartacku. Uvedené skutecnosti svédkyné dolozila fotografiemi a SMS zpravami. Nevi, proc se
to stalo. O okolnostech smrti poskozené nic nevi. V byté byla asi rok do srpna 2017. Kdyz se
do bytu nast¢hovala, byli M. s J. urcité kamaradi, pfislo ji, ze nejlepsi, chodili spolu do ,,fitka®.
Kolem Vanoc tam zacaly byt rozepfe, to uz se s J. rozesla, kazdy mél jinou pfedstavu. Pan F. ji
do ni¢eho nezatahoval. Marihuany a lysohlavek si tam nevsimla. Psychicky ji potom svédek D.
ublizoval, psal vyhrazné zpravy. Obzalovany se vzdy snazil drzet byt tak, aby to bylo v pohode,
usmérnoval situaci pfi sporech.

vvvvv

Z takto rekapitulovaného nejdulezitéjstho obsahu vypovédi obou svédkyn je zfejmé, ze
svédkyné S. se nepousti do né&akych podrobnéjsich sdéleni na adresu obzalovaného. Hovoii o
ném v dobrém. Naopak ve vztahu k svédkovi D. a svédkyni M. podrobnostmi nesetfi, pfitom
se jedna spise o sdeleni tyto nevykreslujici v dobrém svétle. Svedkyne M. pak vypovida znatelné
pfiméji a ostfeji vuci obzalovanému. Podstatné vsak je, ze jeji vypoveéd z pifpravného fizenf i
z hlavniho liceni nevykazuje podstatnych rozporu, vyjadfuje se o skute¢nostech, které sama
obhajobou, podle niZ je primarnim zdrojem informaci prave tento svédek a vSichni ostatni z n¢j
vychazeji. Je jisté, ze existuje animozita mezi svédkyni a obzalovanym, stejné jako mezi svédkem
D. a obzalovanym. Pfesto soud povazuje obé vypovédi za vérohodné, byt vypoved svédkyné
M. je obsaznéjsi nez vipovéd svédkyné S.. Je to proto, Ze projevy obou v jednaci sini byly
spontanni, pasobily nenaucené, jen sveédkyné S. zfetelné nechtéla obzalovanému pili§ pfitizit a
v jeji vypovédi se objevuje vice slov jako ,,nevim®, ,,nepamatuji si“. Po celou dobu vyslechu vsak
bojovala s pohnutim, fotografie skody, ktera ji méla byt zpasobena svédky D. a M., méla s sebou
u soudu. Neobjasnila, pro¢ mezi ni a témito svédky doslo k odcizeni az nepfatelstvi, jak by
vyplyvalo z toho, co ji oba méli udélat, tak také z kratkych textovych zprav, které ji svédek D.
posilal a které soudu také predlozila (vse na &4 1697-1702).

To se vSak soud nedozvédél ani z vypovedi svédkyné M.. Ta jinak bez prodleni reagovala na
jednotlivé dotazy, vyjadfila nelibost sama nad sebou, Ze prozradila néco o uzivani drog
s obzalovanym (ze spolu pozili lysohlavky a pak vedle sebe vstiebavali stav témito vyvolany),
jeji liceni udalosti rozhodné nepusobilo dojmem néjaké naucenosti. Zejména popis okolnost,
za nichz se ji obzalovany svéfil s tim, Zze v minulosti zabil clovéka, je zjevné autenticky.
Podrobnosti, jako Ze se tak stalo nadvakrat, poprvé to bylo naznaceno na navstéve
v Podébradech, kde byl jen bratr obzalovaného, ale nikoli jeho rodice, jakoz i to, co je
potvrzovano i svédkyni S., a sice faktické odstéhovani se sveédkyné od obzalovaného a jeji
pfesidleni do pokoje svédka D., které nelze vysvétlit jinak nez skute¢né zavaznymi davody. V tu
dobu totiz byl vztah mezi obzalovanym a poskozenou stary zhruba jen $est tydnut a dalo by se
pfedpokladat, ze drobné neshody by svédkyné pfekonala (jako zprvu i svédkyné G.). Zvlast’ po
zkusenostech z pfedchoziho vztahu, kde udajné mélo byt i nasili ze strany partnera. I to dodava
na vérohodnosti téchto sdélen.

337. Jiz sice byla zminéna, ale je zapotiebi rozvést i jeji piibéh. Svédkyné K. G. (&4 503-507, 1553-

1555, foto na il 1788-1789 — K. G. v proni tadé proni 3leva) je divka, se kterou se obzalovany
seznamil pted prazdninami 2016 ve Zlutjch laznich v Praze. Vztah nebyl dlouhodoby, v ¥adu
tydnu, takze se moc neznali. Poprvé byli béhat na Letné, méli se s nékym fotografovat, coz ona
nechtéla, obzalovany ji vSak chytil pod krkem a donutil ji k tomu, pfivlekl. Pak byl na ni i
né¢kolikrat hruby, kdyz byli v byté na Letné. Bylo to pfitlaceni k lince a chyceni pod krkem a pak
byla jesté jedna situace, kdy dostala facku. Néco $patné fekla nebo nechtéla udélat to, co po ni
chtel (pogn.- jako svédkn K.), ale nebylo to vylozené nasili, ze by ji zbil. O pani Ch. nevi téméf nic,
jenom se ji zminil, ze byt ziskal tak, Ze mu ho ta pani odkazala, protoze jeji tfi dcery se na ni
,»vykaslaly®, Ze méla problém s alkoholem a on ji pomohl byt zrekonstruovat. Ona mu jej pak
odkazala. Z jeho strany byly n¢jaké 1zi, Ze mél spat doma, pfitom tam nespal a nechtél ji fict, co
delal pfes celou noc, takze ziskala néjaké podezieni, ze tieba obchoduje s drogami, a vztah
ukoncila.
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Znalases J.D.. S tim ob¢as nékam vyrazili spolecné, ale nebylo to néjaké velké pratelstvi. Vibec
neprobirali, jakym zpusobem, kdy a kde zemfela pani Ch.. Obzalovany se zminil o n¢jaké chateé
v Tabofe. Meél umysl ji zrekonstruovat a asi ji néjakym zpusobem vyuzivat. Co se tyce ,,Projektu
Lazné“, tak ten spocival v tom, Ze chtél vybudovat né¢jaké 1azné, kde by si ¢lovék vybral, jak
chce zemfit. V nékterych zemich je to povoleno. On tady chtél vybudovat néco podobného.
Podnikani v souvislosti s umiranim lidi ji pfislo jako fantasmagorie. Snazila se to brat jako
legraci, ale v hlavé si fikala, Ze to neni uplné v pohodé, Ze to neni normaln. Rikal, Ze se mu libi
myslenka, Ze by si Clovék vybral svoji smrt sam. Nebavili se v§ak o zptusobu smrti. S A. K.
fesily mensi véci, kdyz na ni byl obzalovany agresivni. Jednou svédkyné pfinesla domu vino, ze
si da s A.. Daly si maly pfipitek a byl to hrozny problém. To byl taky agresivni, ale ne fyzicky,
tikal, ze alkohol je svinstvo a ud¢lal kvuli tomu hroznou scénu.

Neslysela, ze by nékomu ublizil fyzicky. To se dozvédéla az potom. To ji J. D. fekl, ze
obzalovany néjakému klukovi zlomil Zebra, protoZe nechtél néco podepsat. Ten na ni
pusobil pohodové, byla s nim sranda, byl nekonfliktni. Vztah mezi J. a M. byl pfatelsky, méli
spolu n¢jaky byznys s ,jerkama® (susené maso). Bylo ocividné, ze obzalovany bral néjaké
steroidy. Kdyz se ho na to zeptala, tak ji fekl, ze je nebere. V té dobé byl kulturisticky typ. Jeden
vecer jf nabidl ,,houbicky®, ale to odmitla. Vidéla, jak je uZival, jak uZival i marihuanu.
Mozna ho to trosku uklidnilo, byl klidnéjsi, utlumeny, normalné byl aktivni. K druhym lidem
pfistupoval mile, byl pfatelsky, napomocny, vSem chtél pomahat. Nevsimla si, ze by tam
mél néjaké 1éky. Obzalovany hovofil o tom, Zze ma zalibu v psychologii, ve fyziologii,
fyzioterapii, to studoval na fakulté. Jednou se zminil o tom, ze néjakym zpusobem ziskal penize,
netekl kolik, ani podrobnosti jak. Rikal pak s nad$enim, %e ziskal byt za 8 miliont. Bylo ji
to podano tak, ze ta pani mu ho odkazala a ty dcery to chtéji nepravem ziskat. V 1ét¢ 2016 byt
zrekonstruovany nebyl, pfisel ji takovy normalni.

V byté stravila odhadem 10 dni. Jediné, o ¢em se obzalovany ohledné pani Ch. zminil, byly jeji
dcery, které ji mély nechat na holickach se zavislosti na alkoholu, on ji hrozné pomohl to tam
zrekonstruovat, psychicky ji podporoval, aby nepila. Jednou se zminil, ze se opijela do
bezvédomi. Zminil se o asociaci XXXXX XXXX, zicastnil se néjakych dobrocinnych akci.
Mluvil o tom s nad$enim. Byl na komparzu serialu ,,Night of fall“. M¢l rad fantasy literaturu,
pouzival rizné poetické nazvy, oslovoval ji ,,Ohnivy kvét™, tthnul k fantasy, k raznym kulturam,
byla fe¢ o postavach z Pana prstent, hlavn¢ o Elfech. Chtél rozjet podnikani ve zdravém
zivotnim stylu, coz se melo jmenovat XXXXX. Nezminil se o zpusobech usmrceni jiné osoby,
aby se na to nepiislo. Rekl ji ale, 7e kdyby méla nékdy s n&kym problém, tak je schopny ho
vyfesit. Nefekl konkrétné, Ze by ho zabil, ale Ze zna néjaké lidi, ktefi by to mohli udélat.
Nebrala ho vazné.

Financni prostfedky ji nepujcil, ale nabizel to. Duvodu rozchodu bylo vic. Na jednu stranu tam
byli XXXXX XXXX, dobrocinnost a zarovent na ném bylo néco zvlastntho. Jakoby v ném byly
dvé osoby; jedna hrozné dobra a druha aplny opak. S J. D. byla v kontaktu i po rozchodu
s M.. Jednou se nahodou potkali, pak ji volala jedna z dcer, jestli by svéd¢ila. Pak volala J., aby
situaci néjakym zptsobem vic pochopila. Rekl ji, Ze je vice lidi, ktefi zazili s obzalovanym
nepitijemné situace, zminil i toho kluka se zlamanymi Zebry. To bylo asi jediné, co spolu byli
v kontaktu. Dozvédéla se od J. D., ze obZalovany poskozenou opil, dal ji néjaké prasky a
nechal ji v zimé v lese, takZe zemfela na podchlazeni. Nechtéla véfit tomu, ze clovek je
neceho takového schopen, ale zaroven ji to k obzalovanému né¢jakym zptsobem ,,sedélo“.

Ani ohledné vérohodnosti vypoveédi svédkyné G. nema soud zadnych pochybnosti. Tato
vypovidala spontanné, velmi klidné, soustfedéné, jeji nonverbalni projevy odpovidaly
sdélovanému, to je potvrzovano i dalsimi provedenymi dikazy. Stejné plati i o dalsi slySené
svedkyni.
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O tom, ze obzalovany sahal po fyzickém nasili opakované, totiz vypovida i svédkyné A. K. (&/.
495499, 1649-1651 verte). Ta se s obzalovanym seznamila na komparzu k néjakému filmu, po
jeho nabidce zacala v byté po 31.12.2015 bydlet. Studovala, platila mu najem ve vysi 3 000 K¢
mésicné. Bydlela tam v dobé, kdy tam bydleli J. D., V. M. a dalsi. Asi po roce dostala lepsi pozici
u filmu, domluvila obzalovanému, ze by mohl délat u filmu security, proto ustoupil od svého
pozadavku, aby opustila byt do tif dnt a lhutu prodlouzil. Tato vsak nedosahla mésice.
Duvodem k takovému vypovezeni bylo to, Ze zjistil, ze nebude prosperovat. Za dobu, co tam
bydlela, s nimi byly ast tfi slecny obzalovaného. V. M. pak mél vysloven néjaky zakaz vstupu,
davodem bylo to, Ze se s obzalovanym ve zlém rozesli. Zazila fyzicky incident. Byla si zabéhat
s obzalovanym J. a dal§imi kamarady, byla tam n¢jaka pfitelkyné obzalovaného, kterou chytil
pod krkem a donutil ji, aby se s nimi vyfotografovala, ackoli ona to nechtéla. Z doslechu vi
o nasilném chovani k dalsim pfitelkynim, od J. slysela o néjaké A.. O puvodni majitelce védéla
jen to, ze se o ni obzalovany né¢jak staral, ona mu pfenechala byt, kdyz umfela. Vi o tom, ze
n¢kde spadla, Ze byla na chaté, byla opila a nékde u chaty spadla ze srazu a zemfela. Asi
ji to fikal obzalovany, uz si nevzpomene. Pfi vyslechu v pfipravném fizeni hovofila o
obzalovaném, ktery mél ten den, co pani umfela, byt na chaté a odjet, nez spadla ze srazu (&4
496). Pomahala se shanénim odbérateld produktt, se kterymi obzalovany pod hlavickou
XXXXX obchodoval. Obzalovany si fikal Elf, svédkyn¢ nevi, co to znamenalo. Zprvu byl
hodny, rizné pomahal, pak se zacala trochu bat, Ze se ji mazZe néco stat, kdyZ se mu néco
nebude libit. Potvrdila, Ze ji obZalovany fikal o projektu mista, kde by lidem s rakovinou
zafidil, aby hezky zemfeli a oni by mu za to néco odkazali (téz &/ 497). Hodné fantaziroval.
Rikal, Ze v Tébofe snim nékdo byl, kdyZ pani Ch. umfela, ale konkrétné nevi (pozn.-
dokazovanim vylouceno). Vi o K. G., na kterou byl obzalovany agresivni a ona narychlo odesla,
pak tam bydlela jesté jedna divka, na jejiz jméno si nevzpomene, ktera na tom byla $patné
psychicky, stale brecela, ukazovala svédkyni sms od obzalovaného, ktery ji vyhrozoval, ze ji
zabije, kdyZz od néj odejde. Psal ji, ze si ji najde, ze jeji bratr dluzi za byt. Bylo to v roce 2016. J.
D., ktery tam bydlel, byl tvrdohlavy, trochu namysleny, ale jinak byl fajn, ona si s nim rozuméla,
agresivni nebyl. Studovali dalkovée stejnou skolu.

Také svédkyné M. Z. (&L 638-640, 1634-1636) vypovidala o incidentu, ktery nastal mezi
obzalovanym a svédkyni M.. Ona sama si s kamarady obzalovaného pfili§ nerozuméla, bavila se
trochu vic pouze s A. S.. A. se hodné bavila s J. a H., byli spolu v kuchyni nebo byli u . v pokoji.
Nebyla svedkyni pfijemna. Jednou slysela svedkyné zvysené hlasy, vysla ven, za ni vysel M. aj.
mu $el naproti. Potkali se na chodbé, tam se spolu bavili, neposlouchala o ¢cem. Pak se dozvédéla,
ze A. M. néco fikala, chtél si s nf o tom promluvit, nechtél ji pustit, takze ji strcil ruku pred dvefe,
ona se lekla, vybéhla ven a pak to tam fedili s J.. Pak se to vyhrotilo, protoze A. zacala fikat, Ze
ji J. mlatil. Ten k nim pfisel vysvétlovat, Ze to po ném ona chtéla. A. nechtél M. pustit z pokoje,
ale pak odesla. A. nejdifve chodila s J. a udrzovali intimni vztah, pak to vypadalo, ze J. zacal
chodit s A., pfitelkyni M., protoze je vidéli pofad spolu, néco si $pitali, pak spolu byli zavien{
v pokoiji. A. je méla vidét v 5 hodin rano, jak spolu vychazeji z koupelny, kde byli zamceni. Pak
se A. prestchovala k J., protoze uz s M. necht¢la byt v pokoji. Kdyz J. s A. odchazeli, tak udélali
nepofadek v pokoji, kde bydleli, A. vylili do bot né¢jaké sledé, néco smradlavého, pak asi za 14
dni jim napsali, Ze zubnimi kartacky M. a A. umyli zachod. A. fikala, Ze ji J. piSe vyhruzné zpravy,
pfedtim pfitom problém neméli.

Svédkyné nevédéla o néjaké pani Ch. a o tom, jak se stal M. vlastnikem bytu. Jeji déti nevidéla.
Nyni bydli v byt¢ stale, najem plati slecné¢ H.. Od obzalovaného jednou koupili konopnou mast,
byla v kelimku, vyborné fungovala na odfeniny. Obzalovany mél v pokoji spoustu knizek,
hodné¢ fantasy, o zdravé vyzivé, anatomie. Ve fantasy knizkach jsou Elfové, Gloom, jsou tam
vymyslené svéty. Gloom je osoba plna nenavisti, ktera chtéla ziskat prsten sama pro sebe a
chtela ovladnout svét, ten prsten daval silu, byl nenavistny proto, ze se mu prsten ztratil. Glooma
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je mozné zabit, kdyz nema prsten, kdyz ho ma, tak je neviditelny. Elfové jsou nesmrtelni, jsou
inteligentni, zivi se listky nebo elfim chlebem.

ObzZalovany na ni pusobi tak, Ze je hodny, je sportovné zaloZeny, zaméfeny na zdravou
vyZivu, staral se o byt. Chtél tam udélat takovou komunitu, kde by kazdy vecer sedéli spolu,
chtél, aby tam bylo vsechno v souladu, mél casopisy o zdravych receptech. Chtél tam mit
sportovce. Svedkyné se svym piitelem jsou malifi, ale protoze nedélaji rozbroje, tak tam mohli
zustat. Incident s A. se stal asi mesic pfed odstéhovanim A., J. a H.. Po jejich odchodu v pokoji
zustal lavor, v némz byly namocené knizky, véechny véci tam byly rozhazené, rozbité, A. méla
znicené boty. Vypadalo to, ze tento incident byl pfi¢inou toho, pro¢ z bytu odesli. Od té doby
se tam vsichni zacali hadat, do té doby normalné spolu zili. A. se pak odstéhovala k nim do

pokoje, byla tam s nimi. Nevidéla zadné znamky toho, ze by A. obzalovany fyzicky ublizil.

Tato svédkyné taktéz vypovidala v souladu se svym pfesvédcenim, ji poskytnuté informace jsou
potvrzovany fotografiemi, to, Ze obzalovany viditelné svédkyni M. neubliZil, nijak
nezpochybnuje zadny z provedenych dikazi. I vypoved této svédkyné tak miize byt pramenem
poznani poméru v e zminovaném byte.

Svédek J. T. (&L 1654- 1656) pak vypovedel, ze s M. F. cvicil, délal bojovy sport, vénoval se
fitness, bydlel u né¢j v byt¢ v dobé¢, kdy zacal studovat stfedn{ $kolu v Praze. Byl tam jesté J. D.,
A. M., A.. Dalsi osoby si jmény nepamatuje. Nastéhoval se tam na podzim 2016, pobyt nebyl
nijak konfliktni, az jednoho dne pfivedl obzalovany svoji pfitelkyni A.. Par dnu slyseli, jak se
hadali, pak sama A. fikala, ze se trosku boji. Ten den svédek mluvil s obzalovanym a ten fikal,
ze ma chut’ ji ob¢as prastit, ze ho néc¢im stve. Pak pfi sledovani serialu najednou slyseli fev,
rychle ptibéhli do pokoje, bylo zjevné, Ze se M. né&jak dotyka A.. Rekla, Ze ji nastréil na zed’, ona
zacala fvat a M. se lekl. Pak tam zustali asi jest¢ dva dny a pak se vSichni tfi postupné odst¢hovali.

Obzalovany na adresu pani majitelky fikal, Ze to byla smutna pani, kterou opustila rodina,
brala lidi z ulice, pak tam pfisel on a zacal z toho vytvafet domov. Ona mu byla vdécna, trpéla
depresemi, byla rozhodnuta spachat sebevrazdu a obzalovanému nasledné fekla, at’ se
postara o ten domov, Ze to na néj pfepiSe. Pfed incidentem tam byla A. asi tak mésic, svédek
byl tim, kdo ji odvad¢l, byla v soku, brecela. Potom pfisel obzalovany do obyvaci mistnosti, kde
sedéli, a fekl: ,,A., jJdeme spat®, jakoby se nic nestalo. Proti tomu A. protestovala, ze bude spat
s nimi v pokoji. Pak na to obzalovany reagoval tak, Ze tedy ten den muze spat s nimi, ale zitra
uz normalné u néj. To se uz nestalo, odst¢hovali se. Svédek, krom pratelského objeti nikdy
nevidel, ze by A. s J. meli néjaky intimni kontakt.

Co se tyce té ,,smutné pani v depresi®, tak slysel, ze pry byla nékde v parku, opila se
alkoholem a vzala si prasky, kterymi se pfedavkovala. Mysli si, Ze mu to fekl obzalovany,
ale neni si tim stoprocentné jist, ma za to, ze $li z posilovny. Nefikal, jaké to mély byt prasky.
KdyZz mu to obzalovany fikal, ze ona cht¢la umfit, nebyl smutny, citil, jako kdyby udélal
spravnou véc. Popsal to, jako kdyby ji obzalovany pomohl, respektive to tak svédek T.
pochopil. On sam obzalovaného puvodné hodnotil jako velmi dobrého ¢lovéka. Nenapadlo ho,
ze by byl schopny napfiklad napadnout pani A.. S panem D. byli véts{ kamaradi. Podle svédka
mu pan D. nefikal, jak ta smutna pani s depresi zemfela.

Tu noc, co doslo k tomu napadeni, tak se dozveédeél svedek T. od A. aj., jak to s tou smutnou
pani mélo byt. A. to fekl obzalovany, J. zfejm¢ téz. Pani byla smutna, obzalovany ji moZna
pomohl, co se tyCe koupé alkoholu, ale to nevi pfesné od obzalovaného. Co se tyce sdéleni
od svédka D., tak ten mu fekl, ze tam bydlela pani, obzalovany tam s ni Zil a ona byla smutna,
obzZalovany o tom v&dél, Ze ona chce spachat sebevrazdu, potom umiela nékde v parku.
Uz si pfesné nepamatuje, co k tomu fekl, jestli ji pomohl uz koupi alkoholu nebo tim, ze ji
pomohl vybrat misto, mozna misto, prasky, ted’ si opravdu neni jist. Podle jeho nazoru neni
obzalovany zIly clovek, ale spi$ by potfeboval néjakou psychiatrickou 1é¢bu. K tomu ho vede
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rozhovor s obzalovanym v ten den, nez napadl pani A., kdy mu sam fikal své agresivn{ pocity
vaci ni.

Drogy v byté nevidél, nebyl svédkem toho, Ze by je né¢kdo bral. Svédek byl v té dobé mozna i
vegan, i touto myslenkou na néj obzalovany ptsobil, sympatizovali v tom spolu. Prodaval susené
maso, byli eticti vegetariani, maso bylo idajné z biofarem, kde jsou zvifata dobfe krmena, takze
proti tomu nic nemeli. V pokoji, kde bydlel s panem D., byla dvouluzkova matrace, kde spolu
spali. Svedkyné M. tam spala jednu noc, dalsi noc tam snad J. nebyl, to tam spal pouze svédek
T.. Spali tam vsichni tfi na té matraci. J. D. udrzoval intimn{ styky s A., ale partnersky pomér to
podle jejich chovani nebyl. Nema dojem, ze by mél pan D. intimni styk s A.. Obzalovany ho ve
sportovani podporoval tak, ze mu daval maso za lepsi cenu, pak mu dal levny ndjem, chodil
s nim cvicit. Neni si védom toho, ze by sed¢li spolecné v mistnosti on, svédek D., svedkyne M.
a bavili se o smrti pani Ch..

Svédek uzaviel: M. nehodnotim jako lého fovéka, jako nékobo, kdo by to délal, ndélal to samozremé
gdmeérné, ale nemyslim si, Ze je to clovék, ktery by byl v dusi by, pouze nemdi uriité nase spolecenské hodnoty.
Domniva se, ze obzalovany se ji snazil pomoci mentalné v tom smyslu, ze by se ji to snazil
rozmluvit nebo ji poslat nékam k psychologovi. Tohle vzal aplné normalné, nemluvil o tom, Ze
by byl u toho, kdyz ta pani zemfela. Mozna fekl, Ze ji odvedl na to misto, ale nenf si jisty. Uz
nevi, od koho slysel, Ze pry ji obzalovany sehnal ty 1éky, opil ji. Obzalovany to podal v tak
pozitivhim sméru, ze z toho svédek necitil nic §patného. Nevédél, na jaké misto ji mél odvést,
ani nevedel, jak je to dlouho, slysel, Ze to pry byl néjaky park.

Tento svédek ma z obzalovaného obavy. Jako jediny totiz pozadal, aby byl vyslechnut v jeho
nepfitomnosti. Na konci svého vyslechu pak relativizoval mnoha sva pfedchozi sdélent, zejména
ve vztahu k tomu, co mu fekl obzalovany osobné a co mu fekli jini lidé. Z toho plyne, ze je
zapotiebi velmi peclivé hodnotit sdéleni svédka, kterd pronasel velmi nejisté, byl pii vyslechu
nervozni, a za potvrzena brat jen ta, kterd jsou dokladana i jinymi dikazy. V kazdém pfipadé
soud povazuje za vérohodnou tu ¢ast vypoveédi svédka T, ve které se poprvé zminuje o tom,
jak ta ,,stara pani“ zemfela. Je to proto, ze uvad{ dalezitou okolnost tuto informaci ukotvujici, a
sice, ze mu to obzalovany fekl ,,cestou z posilovny® a Ze u toho obzalovany ,,nebyl smutny, ze
citil, ze udélal spravnou véc®. Tato sdéleni jsou natolik konkretizovand, Ze je mozno povazovat
za vyloucené, ze by je svédkovi fekl napf. svédek D.. Jednak je to tou situaci, kdy mu informace
byla podana, ale i vlastnim pocitem svédka, ktery ze sdéleni obzalovaného ziskal.

Vrati-li se soud k rozkolu mezi obZalovanym a svédkem J. D., ktery gradoval v souvislosti
s napadenim svédkyné M., ale jisté byly jeho zarodky pifitomny ve vztahu uz dfive, je plasticky
dokumentovan zpravami, které si v tu dobu posilali. V téchto mailech pise svédek D. i o
okolnostech, za nichZ doslo k podpisu smlouvy mezi obZalovanym a poskozenou Ch.,
kde vystupoval jako sveédek, pticemz uvadi: To jsi mé Zadal ty, ]. ani jednou. M. doporucuji ti naposled,
nepis mi tak, jak pises; jinak pijdu k. tomn soudu a feknu viechno, co vim. Ze si zabil |. a dalsi véci. Pro tvoje
dobro to nebudu psdt na FB, at’ nejdes’ sedét rovnon (61 1235 verte).

Snahou obzalovaného bylo zjevné pfimét svédka, aby k vyslechu k civilnimu soudu do Tabora
nejel. Svédeckou vypoved J. D. nakonec pfednesl a od tohoto data pak zacala jeho snaha
kontaktovat osoby, které néco veédeély o usmrceni poskozené, a sdélit tyto informace dceram
poskozené. Svédek D. tak kontaktoval svédka K., ktery mél s obzalovanym podobné zkusenosti
z roku 2015, a dceram poskozené fekli o tom, ze obzalovany pfed nimi c¢asto hovofil o tom, Ze
chce, aby poskozena zemfela, Ze jim nabizel penize za to, Ze ji usmrti atp.

Je proto logické, ze vypoved tohoto svedka byla pro rozhodovani soudu velmi dulezita. Soud
je pfesvédcen, ze je v rozhodujicich smérech vérohodna. Jeho sdéleni se s informacemi
pochazejicimi z jinych dukaznich prostfedka dopliuji, soud pfitom konstatuje, ze neplati
obhajobou namitané, ze ostatni svédci vypovidaji o skute¢nostech, které jim sdéloval pravé
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svedek D.. Pokud se tak déje, tito svédci to uvadéji. Jsou vsak duleziti pro poskytnuti celé fady
informaci, které jdou mimo obsah sdéleni tohoto svédka. Ten je sice v opozici proti
obzalovanému, ale je tieba konstatovat, ze ve své vypovedi se, podle nazoru soudu, nesnizil
k néjakym 1zivym, dehonestujicim sdélenim na obzalovaného. To, co uvadj, je totiz potvrzovano
1 dal$imi diakazy, zejména pochazejici z elektronické komunikace, kterou se obhajoba sice snazila
zneverohodnit poukazem na to, ze na facebooku kazdy pfehani (viz téz dotazy smetfujici na
svedka K.), ale soud je pfesvédcen, ze se informace mohou lisit v detailech, ¢i mohou byt mirné
akcentovany, s ohledem na jejich vyjimecnost, okolnosti jejich sdélovani a vysledek, kterym byla
zemfela J. Ch., vS§ak nutno povazovat zaklad komunikace za vérohodny. Toho budiz piikladem
sdéleni obZalovaného svédku K. vy$e popsané, kde pise, Ze poskozeny C. ma zlomena t¥i
Zebra a naklepany obliCej, byt ve skute¢nosti bylo jedno Zebro jist¢ zlomené a jedno
pravdépodobné a o ,naklepaném obliceji zminka v lékafskych zpravach ani ve sdéleni
poskozeného neni. To viak neznamena, Ze by tim byla vyloucena existence nasilného
incidentu.

Dalsi svedci nebyli osobneé slyseni. Nebylo to ani zapotifebi, podle pfesveédéeni soudu je kritické
obdobi dostatecné plasticky vykresleno ostatnimi dukazy. Postaci proto, kdyz za nasledujici
svedky budou ,,vypovidat® jejich zpravy.

T. S. a M. V. F. komunikovali v inkriminované dob¢ prostfednictvim facebooku zpusobem,
ktery je zachycen na &4 7240 — 1241. Dne 19.10.2015 se dotazuje obZalovany T. S.: Terko, s
néjaké bligsi informace k naklidani se zavéti a uplatnéni pozornosti na jeji obsah bez obav o snahy jejiho
gniceni?! Nasel jsem dvé avéti n sebe v byté a stojim pred otazkon, 3da ji mdm predat notdri (i pravnikovi?!

Pak je mu ze strany S. poskytovan ramcovy vyklad o nakladani se zavét’'mi a obzalovany na to
reaguje: Pravé Ze o ni vim nyni jen ja a svédei, co ji stordili. Osobné jsem u styrzovini nebyl a je to pro meé
prekvapenim. Dale uvadi: Hiavni priani ziistavitelky je nasledujici: Prevedeni veskerych podilii nemovitosti
v mity prospéch na dobu ndsledujicich 9 let s charakterovym dicelemr hospodareni a hodnoceni nemovitosti
v prospéch. Po uplynuti doby se pak odpovidajici podily prevedou na dédice kromé podilu, ktery mi ndilezi.
Sdéleni pak doplnuje nasledovné: My cilem je napinéni jejibo prani i pri prediasné smrti diplomatickon
cestou pro vSechny strany, pokud k tomu i dojde, je to velice prospésné i pro nds a nase vize na nasledujicich 8
let.

Dne 6.11.2016 komunikuje M. V. F. s A. K.. Je z toho zfejmé, ze mezi obéma existuje duveérné;js
vztah. ObzZalovany pise: To svétl, teplo a jas se objevily, ne viak ndble! To chtélo las a trpélivost, neg
mohly vstoupit piné ddle! Vsak nelituji toho, co jsem udélal. Takto pfitom obzalovany hovoii
v souvislosti se sepisovanim podkladii pro pravniky v sonvislosti s |., od které ma byt v Praze.

Podobné povahy je pak komunikace mezi J. C. a M. V. F. na &/ 7247. ObzZalovany zde
pfedklada jim sdélovanou verzi piibéhu poskozené a jeho zivota s ni: (...) nas spolecny domov se
opravil, znovu obnovil a krasné funguje jako bexpecné misto piné nové energie i myslenek. Spoleiné s J. jsme
grekonstruovali pokaje, interiéry jednoduchymi kroky ag do soniasné podoby. Na prelomn 2014/2015 po
vystéhovani problematického spolubydlicibo se vse gnainé lepsovalo a i pres dva kritické okamsiky, kdy méla
slabs srdee a abstik a 3kolabovala doma. Prestala de facto diky postupného lepsovani Fivota i pit alkobol a
Zila normdiné. Aktivity se rozsiily i na Tabor a diky krdsnému fungovani mi chtéla ddt 1/5 bytu 3 divodi,
které i sepsala. Totég pokracovalo i v Tdbore a po charakterovém prevedeni abrady pro jednodussi realizaci
nasich aktivit. I na diive nedostavéné chaté po |. se vztahy s deerami zalaly Zhorsovat a zalaly i napadat nase
aktivity. Poté, co ]. obavy obledné podstaty vztabu mezi ni a deerami nabyly pdadnosti, da deeram $lo o jeji
maminku (i spise o majetek. Rozhodla se k ,,reSeni* a to, Ze na mé prevedla veskery svij majetek do péce a
podminila to svymi divody — jednim 3 nich je spoluprace deer s ndmi. Deery to vsak nijak nerespektovaly a
zacaly viastni maminku napadat pres advokdthkn, anig by si difve ovérily fakta (i skutecnosti nebo se zapojily
do nasich aktivit — podaly na maminku ndvrb na omezeni svépravnosti, poté poddavaly i alobu, anig by se
snagily sexndmit se situaci (i pokroky v postednich trech letech. Tato skuteinost |. silné zasdbla a po opakovanych
snahdch o vyresenich pak emiela v ijinun 2015 v Tabore. (...)
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V komunikaci mezi T. U. a M. V. F. ze dne 25.1.2017 konstatuje obzalovany, ze pro né krize,
kterd skondila dnesnimi sondy v nas prospéch, je velice prinosnou a napliiuje mé vétsim Silenstvim i motivaci do
pokracovdni. Zilezi mi i pres fakt, jak mdlo se 3ndme, at’jsi u nas spokojend I, a mds pevné gazemi i kolektiv.
Strach je krdsny, je na kazdém, jakou mu di roli, pro mé je to vZdy pohon pred, po
diikladné rozvaze. =) prijemné oblezeni spolenikii, jo?! Ti jisté odsdvayi nevitané energie a chrini. =).

Na poznamku T. U., Ze je rada, ze ten soud dopadl dobte, obZalovany odpovida: Také T., jsem
rdd, e se uchovaly v3kazy i veskeré dobody 3 nasebo spoleiného Fivota od poloviny 2013 a sama soudkyné
uzgnala kvalitn nasebo osobnibo vtabu, jeho vyvoj i skutecny rozmér kontakin mezi J. a jejimi deerami. Ani
JSme nemuseli mlnvit, liny a vkazgy i listy minvily své.

Na &L 1247 verte— 1257 je pak komunikace mezi svédkem M. K. a obZalovanym, ktera
probihala v mésici prosinci 2015, kdy obzalovany sd¢luje svedkovi: Ta advokdtka je i tati Fena,
co 3prisobila psychicky kolaps ]. i je jednon 3 viraznyjoh piicin smrti, co je poznamka k Mgr. C., pravnimu
zastupci decer poskozené.

Dne 22.1.2016 pise svédek K. o tom, ze se bavil 5 |., Ze chtéla, aby svédiil i u avéti a u 16 smiloupy.
Kdyg se soud bude zajimat, tak mu J. piisla normalni a normdilné se s nim bavila.

Obzalovany v odpovedi tvrdi, ze pri ovéreni podpisu nevédel, e tam mezi témito listinami byla i 2avet.
Nasledné udili instrukce svédkovi, jak ma vypovidat pfed soudem a k této otazce konstatuje:
Ano, M., podepsdni probéhlo ve stejny den jako ovéteni podpisu a to na primon Zddost J. s pogndmbkon, Ze M.
0 dvéti nevi a bude viogena mezi pripravené dobody, které jdeme spolecné ovérit i s pritomnosti M.. Podepisovalo
se 5.8.2015, zavet’ byla J. vybotovena uz 14.7.2015.

Je zminka o tom, Ze si obzalovaného poskozena na ty 3,5 roku oblibila jako syna a podle toho
prakticky 1 jednala, coz svédek K. potvrzuje slovy: No vim, e si se o ni staral a pomdihal ji.

Dale pak se svédek K., zjevné rozrusen, vyjadtuje takto: Mzigu i 1ict, e ng se 1é5im, ag to fakt budu
mit za sebou .. Ze jsem ti néco podepisovalllll Nezndm presné podrobnosti o tom vasem trojribelniku |., deery a
1y ... chtél jsem v tu chvili pomoct .. ale nemél jsem .. nemél jsem se do toho viibec zapojovat a |. byla divna, jestli
svépravnd, to nevim. Nedokdin posoudit, ale slysel jsem vis kolikrit spolu mluvit a neznélo to
upIné kamarddsky .. jak ty 1ikds, ty jeji srandicky ... nékdy mi to prislo dost vazgny. |d jen doufdm, e se
nedostann kvili jednomu neuvagenymu podpisu do néjaky tahanice o podvodu nebo podvodny
zdvéti, kterou jsi psal ty (minimalné z néjaky Cdsti).

K tomu se obZalovany vyjadiuje nasledovné: Zavét' je jeji volba, psali jsme dobody spolecné, to ano.

Nasleduje komunikace o tom, ze obZalovany se snazi presvédcit svédka, aby vypovidal v jeho
prospéch a k tomu svédek dne 13.2.2017 uvadi: Takse reknu, jak jsem to vidél, Ze ses o ]. staral, a Fe
Jsent s ni normdlné komunikoval, kdyF jsem chodil ga tebon pro doddavky oriski atd., a e mé o to poZdadala
ona, protoge chtéla vyresit problém s deerama. Ale nebudu rikat, e jsem t¢ viibec negnal.

K tomu se dale vyjadfoval obZalovany: Je lepsi popovidat osobné, nez to vypisovat. Strucné se to dd popsat
takto — |. uvedla véci na pravou miru a zabegpelila vse tak, aby to fungovalo a urovnalo véci do potiebnych
koleji. A vzhleden k tommu, e to deery nerespeftovaly a ani se nesnagily pochopit, na to i doplati.

V dalsich kontaktech obzZalovany zduraznoval, aby svédek uvedl, ze difive méla problémy
s alkoholem, ale osobné ji takovou nezazil. Svéraznou to ano, opilou nikdy, pfi navstévach ci
obcasném prespavani.

Dale se zminuje svédek K. o J. D. a uvadi, Ze chce fici cely ptibéh obzalovaného, ze podpisy
byly udélany v byté¢ a pak se to slo ovéfit, ze na smlouvach je jiny datum, ze ma sepsan cely
spole¢ny piib¢ch, jak ho obzalovany nutil, ze chce jmenovat jesté néjaké dalsi lidi, mysli K., a ze
mu obzalovany vyhrozoval. Dal$i komunikace je o vycitkich svédka K. adresovanych
obzalovaného, Ze ho do tohoto problému zatahl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

-63- 9T 5/2018

Obzalovany mu pak dne 29.10.2015 sdéluje: (...) momentilné mé jen vytéduji misto volnosti a
pokracovini dile dle tempa srdecného, predsudky deer J. a smrt samotné J., tobé znamé jisté jako Glooma. Na
coz se pta V. T. R.: Tak |. G. to ug md za sebou? Ze se ozvon jeji potomei mé teda nijak neprekvapuge :).
Obzalovany: M a je pro ni potom vsem, co ji deery 3prisobily, nejlepsi.

Na &/ 1257 je pak komunikace mezi svédkyni A. H. a obzalovanym, kde obzalovany dne

14.11.2015 na dotaz, jaky mas den, odpovida: Dueska vskutku bajecny, ptisel mi imrtni list! Ovsem
ne s mynmt jmeénen! ;-).

Co se poznamek obZalovaného na skupinové konverzaci osob bydlicich v pfedmétném
byté tyka, pak je na ¢./ 7274 uvedeno v reakci obzalovaného na pfedchozi spory tykajici se
opravy kotle ze dne 25.11.2015 nasledovné: Jasné, deery nekomunikuyi, systém se neméni, lidé
neumiraji rychleji a policie mé jesté nezatkla ... dost uz. =).

Dile pak jsou informace, kterymi zakazuje obzalovany vstup do bytu L. Ch., V. M. a konecné
dne 7.5.2016 obZalovany uvadi: Je cas prudit, berte obledy na jidlo a schovavete ho, piikryjte nebo rovnou
Snézte, plati i pro citriny ponechané na lince, slétavayi se 2bytecné musky a mnozi jak krysy. Ulogil jsem je od
lednice. Davejte na to pozor, uz tak jsem masovy vrah! =D=.

Tato poznamka pfitom zvlastné koresponduje s knihou (i ¢asove, nebot’ o tom pise svédku D.
dne 9.5.20106), ze si ji nechal nahrat do elektronické ctecky knih (,,Psychologie masovych
vrahu). Soud se muze jen domyslet, zda si ji pofidil proto, aby sam posoudil, zda je jeho mysleni
témto jedincim podobné, a zda zjistil, Ze ano, jak by tomu nasvédcovala jeho odpoved'.

Na ¢/ 1274 — 1315 je zaznamenana komunikace mezi J. D., A. M., M. K., L.. Ch. a n¢kym, kdo
se oznacuje za D. K.. Z této komunikace vyplyva, ze A. M. nebyla prvni divkou, kterou
obzalovany napadl. Napadl predtim jes# néjakého kluka primo na byt (&1 1288). Dale pak, ze ma
obzalovany négaky predstavy v hlavé o néjakym odpusténi, protoge on je ten bib, co odpousti (¢.L. 1289
sdéleni A. M. z 29.7.2017). D. K. reagoval s pfekvapenim na zpravu J. D., Zze obgalovany chtél
dostat ten byt a zavragdil magitelfu bytu, mulil ji, aby na néj prepsala ten byt. K cemuz dodava, ze sveédek
D. nevédél o tom, Ze to je pravda, byt’ v tu dobu byl s nim. Jak sdéluje J. D. na &/ 7290 verte na
dotaz D. K., jak mucil tu zenskou, ze ji pfivazoval k topeni a mlitil, prej. (...) v3dy? vis, o co
mu $lo, o prachy, o nic vic.

Z konverzace s L. Ch., kterou svédek D. vedl od 27.2.2017, je patrné, za jakych okolnost se
s ni svédek zkontaktoval, 1 to, Ze se ji snazi informovat o dalsich skutecnostech, které by méla
spolu se sestrami védét ohledné smrti své matky, na coz L. Ch. reaguje velmi opatrné s tim, Ze
bude vhodné, kdyz uvedené skutecnosti sdéli az po vyslechu na soudé. Svédek D. pak
informoval svédkyni L. Ch., Ze sehnal dalsi lidi, ktef{ jsou ochotni svéd¢it proti obzalovanému.
Korespondoval téz s A. K., které sdélil, ze obzalovany fekl jeho rodi¢tim, ze u néj v byté nechal
svedek bordel a udélal priiser v praci a dohaduji se, aby A. K. sehnala holku, které mél obgalovany psdt,
e ji zabije.

Pak je zachycena konverzace ze dne 12.2.2017, v niz M. K. piSe: Mys/is; ge zabil svou domdci treba?
To vim ja i M.. Drogoval ji a nutil podepsat papiry. J. D.: Jojo, toble tam taky pousijn, to vim také .. jd ho
vyfackoval a acal ho ignorovat a dnes zacal psat mym rodicinm, e mé choe k soudu jako svédka v jeho prospéch.
Tak jim tam povim pravdu. To, Ze ji zabil, vi snad osm lidi. K.z Jd i M. a nejen to.

V dalsi komunikaci vysvétluje J. D., pro¢ doslo ke konfliktu mezi jim a obzalovanym. Podle n¢;
to bylo v souvislosti s XXXXXX, kdyz se obzalovany zacal chovat jako kretén a Sachovat
s podilama, e chtél piilce tymu vsechno sebrat. Hovofil 1 o tom, ze zacal vyhrogovat svy holce, spojil se se
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ghrzenou byvalon a ta mu acala nakecdvat, se spi s tou jeho holkou a on tomu véfil, tak ho svédek vyfackoval
a odstéhoval se.

Svédek K. na to uvedl na &/ 1300: Mné dal penize za to, Ze tu domdci zabiju, kdyF jsem rekl,
Se ne, tak jsem musel 3acit splacet, tak pocitim, e prijde sedét a jsem 3 toho venkn. Zmrd a psychopat. On
fekl, Ze mi di penize, ale néco za to a mé 3ajimalo co a on mi rekl, e ag potom, a kdyg jsem je zalal
utrdcet, tak mi fekl, co chce. Uskrtit ji a po jeho byvalém ndjemci, co fetoval, abych sel a
usekal mu ruce, protozZe kreslil a Zivil se tim, mysiin.

J. D. pak odpovidal na téze strance verte, ze od doby, co zabil ]., liti po soudech kvili tomn bytu ..
takse nevim, jestli se tam 1esi ten byt nebo ta vragda. Na dotaz M. K., jak ji tedy oddélal, svédek D.
odpovida: Napriskoval, opil a odved] nékam do néjakyho parku nebo lesa a odesel.

Na £/ 1302 je zminka o tom, ze napad] také svoji matkn a dal ji K.O., coz uvedl M. K.. Tento
incident je pfitom potvrzovan jak svédkyni Mgr. S., matkou obzalovaného, tak také vyse
zminénou zpravou z mista tehdejstho bydlisté obzalovaného, kde byla vedena pfestupkova véc
s obzalovanym za fyzické napadeni jeho matky.

J. D. dale popisuje, ze jednon viitnul do pokoje obgalovaného, kde ten driel primdicklon na di jednu holku
a odtrbdval ho od ni, cog by se dalo 1% pouzit. Pak ze porad falsoval potvrgeni o studin a cpal to ostatnim a
ani by se nedivil, ze falSoval néjaky ty zavéti a tak, i kdyZ ta |. byla tak mimo a ovlivnénd, e by to klidné
napsala. Na dotaz M. K.: To viS; jak ji svazoval u topeni a bil? Ne? Kolikrdt mi psal, gase vyvddi, 3mldtil
Jsem ji a svazal u topeni, tak dd pokoj a polkdm, neg se vyrve a usne. A ze byl svédek jednou pfitomen
tomu, ze ona méla dva monokly a Fnicenej ret.

Zjevné v reakci na to mu svédek D. poslal fotografie zakrvacené poskozené. M. K. pak na dotaz
J. D.: Takze tu enskon lomil on?, uvedl soudem zjistény motiv jednani obzalovaného, jez mélo
sméfovat k usmrceni poskozené: No fak byla prej ze smrti mangela gnicend myslin, ale on, co jsen ho
poznal, mél zdjem mit ten byt a zalit ji nicit a donutit podepsat a aZ podepise, zabit ji.

Svédek D. na £/ 7307 konecné zminiuje v komunikaci s M. K. i to, ze jednoho ze svédku
obzalovany pry néjak napad a glonil mu Zebra, no e mu to nechté] podepsat néjakej papir a tak ho dokopal.
O lem papir?, znél dotaz M. K.. J. D.: Néjaky spraveovstvi bytn. Zminka je téZz o vyrobé tzv.
suplementu, které daval obzalovany poskozené. J. D. uvadi, ze slo o ibalgin, léky na srdee a tuzemaik.
Pak se oba bavi o tom, jak urychlit fizeni stran podezfen{ ze spachani trestného ¢inu vrazdy.

Se souhlasem stran potom byly pfecteny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, které vsak
do véci nepfinesly nové informace. L. S. (£/ 787 spisu) byl sousedem poskozené, uvedl znamé
skute¢nosti o tom, Ze na chatu s ni jezdil mlady muz, ktery mel problémy se sluchem a ze
poskozena méla problémy s alkoholem. S V. B. (&4 782-783 spisu) obzalovany uzaviel dohodu
o sprave pozemku. Svédek byl rad, Ze se o néj nékdo bude starat, on na to nemél ¢as. Jen nechtél,
aby na pozemek obzalovany vodil jiné lidi za ucelem tréninku a meditace. P. G. (&4 784 spisu)
byl najemcem pokoje v byté v Praze. Dostal se tam po kamaradovi R. S., kterému obzalovany
fekl, ze s nim nadale nepocita, protoze se nehodi do jeho skupiny. Bydlel tam od dubna 2016,
od listopadu 2016 s pritelkyni. Vi o tom, ze doslo k incidentu s A. M., ale pfitomen mu nebyl.
JUDtx. J. D. (&1 786 spisu) si na obzalovaného, kterému méla poskytovat néjaké poradenstvi o
zavétich, nepamatuje.

Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a zavéry soudu
o pri¢inach smrti posSkozené

Mimortadné dulezité pro rozhodnuti pak byly vysledky prace znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékaistvi MUDYr. Franti§ka Vorla, CSc. a MUDr. Zdetika Senky¥e, které
jsou ve spisu zalozeny na &/ 212 — 235, 241 — 245, 249 — 253. Na &1 1672 — 1676 je pak k zadosti
soudu vypracovany dal$i znalecky posudek téchto znalct tykajici se ucinkt 1éku Betaloc, je-li
pouzit v letalni davce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Klicova je pro posouzeni véci informace vyplyvajici z vysledku pitvy poskozené (£/ 232). Podle
nich poskozena zemiela dne 6.10.2015 v 19:20 hodin * 4,5 aZ 7 hodin.

To znamena, ze nejcasnéjsi doba, kdy mohla podle poznatka soudnich 1ékait poskozena zemiit,
pfipada na den 6.10.2015 ve 12:20 hodin, druhad mez zjisténého rozptylu pak spada na 02:20
hodin dne 7.10.2015.

Znalci se vyjadiili ke zjisténim z ohledani zemfelé na mist¢ nalezu jejtho t¢la, kdy bylo mj.
konstatovano enormni pfekrveni spojivek a cyanotickd maska obliceje (modravé az
modrofialové zbarveni kuze), zapach po alkoholu, nevyrazné zmény kozniho krytu krku a
mozna aspirace zalude¢niho obsahu pfi uvazované piiciné duseni (ta nakonec zjisténa nebyla).
Znalec MUDr. Senky# na misté nalezu poskozené uvedl, e jde o nespecifické p¥iznaky, které
mohou doprovazet fadu chorobnych, ale 1 urazovych zmeén, mj. i duseni. Obecné znamky duseni
jsou u smrti zpusobené intoxikaci alkoholem ¢astym pitevnim nalezem, nebot’ alkohol, kromé
jiného, pusobi na dechové centrum v prodlouZené mise, a jeho toxické ucinky se projevi
nakonec zastavou dychani. K pfekrveni spojivek a cyandze v obliceji pfi intoxikaci alkoholem
dojde fadove béhem nékolika desitek vtefin az nékolika minut. Pfi pitvé nebyly zjistény znamky
skrceni, zardousent ¢i uzavieni zevnich dychacich cest zakrytim apod.

Prvotné provedenou pitvou poskozené, ktera byla realizovana MUDr. Senkyfem a MUDr.
Tomaskovou, byla jako pfi¢ina smrti stanovena intoxikace ethanolem, pficemz v krvi JUDr.
Ch. bylo toxikologickou expertizou zjis§téno 3,5 g/kg alkoholu. Tato byla nalezena v oblasti
trupu c¢astecné obnazena, méla sundané boty. Avsak byly zjistény i trazové zmény cerstvého
charakteru, a to razné odérky, které vznikly za Zzivota poskozené, zejména ty, jez jsou
lokalizovany do kifzové oblasti jejtho téla. Odérky vsak byly nalezeny i v obliceji, na hornich a
dolnich koncetinach, byl zjistén i krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich. Veskera zranéni
lze potom dle znalct vysvétlit opakovanymi pady popf. narazy do pevného pfedmétu az
na odérku v kfiZové krajin€, k niZ mohlo dojit pfipadnym taZenim. Ale i kfeCovitymi
pohyby pfi zachvatu epilepsie, kterou poskozena dle anamnézy trpéla. Vznik zachvatu
alkohol zjednodusuje a navic pfi pitve byl zjistén krevn{ vyron na kofeni jazyka, ktery vznika pii
kfecovitém stistén{ zubu pfi zachvatu epilepsie. Vzhledem k lokalizaci zranéni poskozené na
raznych a stranové odlisnych castech téla, nelze dle znalct vsechna zranéni vysvétlit pouhym
jedinym padem ¢i pfip. narazy téla béhem kfeci pouze na mist¢ nalezu zemfelé. Soucasné vsak
znalci uzavieli, Ze minimalné néktera zranéni mohla byt zpusobena téZ c¢innosti druhé osoby,
ale nelze s urcitosti fici, ze vznikla jediné ¢innosti druhé osoby. I odérky na kolenou poskozené
si tato mohla zpusobit sama, kdyzZ se snazila po kolenou lézt.

Soud je vsak pfesvédcen, ze zejména ryci draha v délce 11,1 m, ktera sméfuje od asfaltového
chodnicku k mistu nalezu poskozené, musela byt zptisobena télem poskozené tazenym druhou
osobou, ¢emuz nasveédcuje jak odérka v kifzové oblasti pokryta spadanym listim ze stromut
misto nalezu obklopujicim, ale také to, Ze na dlanich a prstech poskozené nejsou patrny zadné
stopy po lesni pudé a listi. Lze tedy vyloucit, Ze by se na misto nalezu dostala sama tfeba lezenim
tzv. po ctyfech. K faktu, Ze poskozena byla nalezena ¢astecné odhalena, se znalci vyjadfili tak,
ze to byva casty nalez osob pfi otravé alkoholem i jinymi latkami, protoze tyto osoby se
z divodu nevolnosti mnohdy snazi strhnout si obleceni nebo sundat kalhoty tak, aby mohly
napf. defekovat.

Nalez na misté¢ ani zranéni zjisténa pii pitvé, pak nejsou natolik specificka, ze by bylo mozZno
uzavfit na cizi zavinéni na smrti poskozené. Soud, s ohledem na fotografie nosniho aplikatoru
s nikotinem v mobilnim telefonu obzalovaného (&L 395), na nélez plastovych ampulek
z roztokem nikotinu, jak plyne z posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, i poznamce o
tom, ze jede do Severoceského kraje a bude mit néco spolecného s tekutym nikotinem (&4 7428)
uvazoval o moznosti, ze poSkozena mohla byt vedle alkoholu intoxikovana i nikotinem. Zavéry
znalch prezentované pii hlavnim liceni tuto moznost zcela vylucuji, nebot’ charakteristicky
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zapach nikotinu by se vylinul z téla poskozené (ktera nekoufila, jak vyplynulo z vypovédi dcer)
hned po zahajeni pitvy. A to se zde nestalo. Soucasné bylo znalci z oboru soudniho lékafstvi
sdéleno soudu, Ze plynova chromatografie, ktera byla pouzita pfi analyze krve poskozené a
nalezla v nf alkohol, je schopna pfi pouzitém zpusobu analyzovani biologického materialu, ktery
byl organy policie omezen na zjisténi alkoholémie, odhalit zase jen dalSi tékavé latky. A
takovou latkou nikotin neni, tudiz ani na pfipadné¢ zachovaném obrazu vystupu z plynového
chromatografu by takova latka nebyla zjistitelna. Z drobnych vzorku tkané z jejiho téla, které
byly pouzity pii urcovani DNA profilu, neni mozné potfebnou analyzu v soucasnosti provést.

Proto neni mozné ani zjistit, zda byla poskozena pfedavkovana léky upravujicimi tlak krevni
a akci srdecni, jak se v pribéhu dokazovani v hlavnim liceni zacalo jevit moznym. Zminky o
tom, ze obZalovany mél pos§kozenou otravit 1éky na tlak v kombinaci s alkoholem, uvad¢li
1 nektefi svédci ve svych vypovédich (napf. svédek D., svédkyné M.). Znalci se vyjadiili tak, ze
pokud by k tomu doslo, pak by v zaludku poskozené byly nalezeny stopy po nerozpustnych
latkach, které jsou v tabletach léku obsazeny. Takové stopy tam nalezeny nebyly. To vsak
nevylucuje moznost pfedavkovani rozpusténymi léky, pokud byl vznikly roztok pfefiltrovan.
Pfitom Betaloc je 1ék, ktery je rozpustny jak ve vodg, tak v alkoholu. To byly v zasadé odpoveédi
na otazky polozené znalcim soudem poté, co z vypovédi svédkyné Z. K., sestry poskozené,
bylo zjisténo, ze pii uklidu chaty po pohibu poskozené nasla v sekretafi lahvicku s lékem Betaloc
SR, ktery nikdo jiny, nez jeji manzel, ktery na chaté nebyl, v rodiné¢ neuzival. Soud se proto
dotazal znalcu 1 na to, jaké zmény v téle poskozeného zpusobi predavkovani lékem Betaloc
SR a jaké mnozstvi tohoto 1éku je smrtelné.

Znalci v dodatku znaleckého posudku i pfi jeho pfednesu v hlavnim liceni uvedli, Ze smrtelnou
davku predstavuje zhruba 20 tablet tohoto Iéku. V pfipadé, Ze je uzit spolecné s alkoholem,
ucinky tohoto léku a alkoholu se scitaji, z cehoz plyne, ze ¢im vice alkoholu poskozeny
vypije, tim mensi davka léku je zapotfebi k usmrceni takového ¢lovéka. Je vsak zapottebi v této
souvislosti uvést, ze zjisténa koncentrace alkoholu v krvi poskozené byla tak vysoka, ze by sama
o sobé& byla smrtelna. Soud dodava, ze za této situace i chybéni cca 10 ks tablet v lahvicce
s timto 1ékem v okamziku, kdy ji nasla svédkyné K., nenf jednoznaéné urcujici, ze skutecné byl
tento 1ék pouzit. Znalci pak uvedli, ze projevy otravy alkoholem a projevy otravy Betalocem, se
kterou se casto setkavaji u sebevraht, jsou stejné. Proto 1 zjistény pocinajici infarkt myokardu,
nalezeny pfi pitvé poskozené, a prekrveni duznatych organt mohlo vzniknout v disledku
pusobeni alkoholu jako jedu postihujictho nejen mozek, nybrz i srdce. Pisobeni obou latek je
rozdilné, kazda z nich ovliviiuje néco trochu jiného a jinym mechanismem, ve vysledku
jsou v8ak pfi pitvé zjistitelné projevy otravy v téle poSkozeného stejné.

Zjisténa hladina alkoholu v krvi poskozené odpovida poziti nejméné 171 g alkoholu, coz
pfedstavuje napt. 0,57 1 rumu. Takové mnozstvi alkoholu by vsak clovek musel vypit naraz
a prakticky ve stejny okamzik by se mu musel vSechen vstiebat do krve. U zemfelé nalezena
»placatice rumu o objemu 0,2 litry tedy neodpovida objektivné zjisténé hladiné v dobé¢ jeji
smrti. Poskozena tedy musela pozit najednou alkoholu podstatné vice. Pokud jde o mozny
puvod vypitého alkoholu, byly dalsi 0,2 dcl velké lahve alkoholu nalezeny pfi ohledani chaty
v odpadkovém kosi a v batohu (&4 728, 730 spisun). Celkem takto byly nalezeny ctyfi lahvicky,
z nichz tfi byly prazdné, jedna skoro plna. Dalsi lahvicka byla nalezena u poskozené a dle svédka
N. se jedna nasla na verandé chaty pod polstafem na posteli (nen{ fotograficky dokumentovana).
Jak vyplynulo z pfednesu znaleckého posudku v hlavnim li¢eni, znalci jsou tohoto nazoru, ze
realné by zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi poskozené mohlo vzniknout po poziti cca 0,7 1
rumu v kratkém casovém useku.

Na druhou stranu se zadné ze zranéni nalezenych na obliceji poskozené nejevi byt zranénim
zpusobenym néjakym nasilim pouzitym pfi viuceném poziti alkoholu. Je tak nutno uzaviit, ze
poskozena alkohol vypila sama, bez nasili ¢inéného druhou osobou.
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I kdyby se pfitom vzalo v tvahu, Zze svédkem N. zminéna ,,placatka® z verandy zde zustala
z doby, kdy v chaté¢ byla poskozena se svou matkou (do 1.10.2015), pak je to stale dostate¢né
mnozstvi alkoholu k tomu, aby mohla poskozena pozit davku pfedpokladanou znalci. Vezmou-
li se totiz zbyvajici prazdné lahve, jsou o celkovém objemu 0,8 litru.

Presto vsak zustava nezodpovézenou otazkou, jak a kde tento alkohol poskozena poZila,
protoze cesta z chaty na misto nalezu je dlouhd cca 361 metra (vig &L 1758, 1759). Zjistené
mnozstvi alkoholu pak muselo byt pozito pomérné rychle. U ni nalezena vypita lahev o objemu
0,2 1 potom, dle soudu, nebyla dostacujici k tomu, aby dorovnala koncentraci alkoholu v krvi
poskozené na zjisténou miru. Prostym vypoctem ze zjisténych hodnot (3,5 g/kg a 0,7 1 rumu)
totiz 0,2 1 rumu naraz pozitého zvysilo koncentraci alkoholu v krvi poskozené za téchto
okolnosti o 1 g/kg. Koncentrace alkoholu ve vysi 2,5 g/kg pak znamena jiz podstatny dopad
minimalné na schopnost koordinovaného pohybu takto opilého ¢lovéka. Ostatné, uz tato
koncentrace alkoholu je u nékterych osob smrtelna (jak uvedli znalci z oboru soudniho
1ékafstvi).

Z uvedeného soud dovozuje, Ze obZalovany, ktery byl v té dobé v Tabofe a jisté chtél
usmrtit poSkozenou, jak se o tom zminoval. Tyto zminky se pak shoduji s objektivnim
nalezem. Poté, co poskozena pozila alkoholické napoje, ji vedl k pfedpokladanému cili, jimz byl
skalnaty sraz nad fekou Luznici, ktery je patrny z fotografil na &/ 7765-1768 a z technickych
Gdaji o Svehlové mosté v Tébote, pficem? chtél vyuzit mista, kde pésina vedouci od mostu
stoupa ke skalni vyhlidce a nen{ opatfena zabradlim. Jak by to odpovidalo jeho pfedchozim
zpravam, zde by poskozenou, silné ovlivnénou alkoholem, posial do nendvratna. Jisté by totiz mohl
ocekavat, ze véc bude uzaviena jako nest’astna nahoda, ktera se stala poskozené v okamziku,
kdy byla pod masivnim vlivem alkoholu. Navic poskozené, ktera byla alkoholickou, poskozené,
kterd se zfejme chtéla jit podivat na mésto Tabor, nez se bude vracet na celou zimu do Prahy a
diky své podnapilosti zavravorala a spadla k fece.

Misto, kde byla nakonec nalezena, i lavicka, na které s obzalovanym pravdépodobné sedéla (jak
plyne ze sdéleni svédki, kterym to obzalovany vypravél), je pravé zhruba na puli nejkratsi cesty
od chaty k mostu. Proto soud tyto skutecnosti uvadi jako vysledky dokazovani, protoze jinak
misto, kde by mél mit obzalovany v umyslu poskozenou usmrtit, a kde byla nakonec nalezena,
rozhodné k takovému ¢inu neni vhodné. Je totiz v blizkosti restauracniho zafizen{ a hned vedle
silnice a chodniku, kudy jezd{ a chodi velké mnozstvi osob. Také neni zfejmé, z jakého diivodu
by poskozena $la zrovna timto smérem, pokud by si chtéla vypitim velkého mnozstvi alkoholu
ublizit, kdyz stavy bezvédomi po poziti alkoholu tak casto dokumentované fotoaparitem
v telefonu obzalovaného, zazivala v domacim prostfedi. Piipady, kdy byla nalezena v silné
podnapilém stavu v ulicich Prahy, pochazeji nejpozdéji z ledna 2014. Dalsi zasahy zdravotnické
zachranné sluzby do dubna 2014 jsou totiz ve spojeni s epileptickymi zachvaty v opilosti (viz
Iékatské zpravy na /. 566, 567 a zpravy zdravotni pojist’ovny jiz zminéné).

Soud také konstatuje, ze poSkozena se nerozhodla spachat sebevrazidu a obZalovany ji
u toho nebyl napomocen. Je to dostate¢né patrno z toho, co bylo nalezeno v chaté /jiz
zminény listec¢ek s poznamkou o odvozu cukru a kofeni/. Je to patrno i z toho, jak poskozena
v poslednich n¢kolika dnech svého zivota mluvila, co délala (chtéla jet do Tabora, aby zavafila
jablka a ve stfedu dne 7.10.2015 jit na trh, jak uvedla dcera L..) a konec¢né i z toho, co obzalovany
o nf piSe kamaradum. Jisté by se totiz neopomnél zminit o tom, ze poskozena je ve $patném
psychickém stavu, hodla skoncovat se zivotem, a ze se toho musi vyuzit, zvlast’ kdyz tfi dny
pfedtim pise o tom, ze Gloom uz asi skondci. To vsak neudélal.

Pii védomi vSech okolnosti, které se pokusil soud popsat v pfedchozi ¢asti tohoto oduvodnéni,
tak byl ucinén zavér, ze obzalovany se pfipravoval k vrazidé poskozené a dne 6.10.2015
v pozdnich vecernich hodinach ji chtél provést. Neprokazalo se vSak podezieni soudu, ze
by poskozena skutecné zemfela v dusledku poziti alkoholu s 1éky. To soud konstatuje pfesto,
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ze je zajisténa fotografie odpadkového koSe v byté na Letné ze dne 7.10.2015 v 12:21 hodin
na &4 394 verte, ktera by pfi znalosti zvyku obzalovaného dokumentovat si vSechny pro n¢j
dulezité skutecnosti mohla nasvédcovat tomu, ze je to fotografie lahvi od rumu a filtra¢nich
papira, pfes néz obzalovany pfefiltroval rozpusténé léky, protoze z odborné literatury u néj
zajisténé, a zejména ze soubord ulozenych v pocitaci o postupech policie na misté nalezu
mrtvoly a soudné 1ékatské expertizy (&4 417 verfe) mohl vedét, ze pro otravu léky svedci zbytky
praska v zaludku mrtvoly, které takto nevzniknou.

Jiny zavér nemuze soud ucinit ani pfes opakovand ,,pfiznani” obzalovaného kamaradim
k tomu, ze poskozenou usmrtil kombinaci alkoholu a Iéku. Je to proto, ze obzalovany dik svému
osobnostnimu ustrojeni, jak je popisovano ve znaleckych posudcich, jakoz 1 dle svédeckych
vypovedi nékterych svedku, zejména svedka K., rad ptehani, ¢ini tak proto, aby ziskal, byt 1
pochybny respekt, ziskal pfevahu nad ostatnimi, ktera spociva tfeba v tom, Ze se ho obavaji,
kdyZz uz ho neobdivuji. Dikazem budiz zminka o kanibalismu, kterou nikterak nerozporoval,
proti vyjadfeni svédka M. neprotestoval, coz by jinak kazdy jedinec bez poruchy osobnosti jisté
udé¢lal. Z pohledu rozhodovani o viné tak zavaznym trestnym cinem, jakym je vrazda, je
zapotiebi o to peclivéji hodnotit vsechny zjisténé skutecnosti. A pokud nejsou k dispozici
pfimé dukazy v podobé potvrzené otravy poskozené léky na krevni tlak v kombinaci
s alkoholem, pak soud nemuze tyto zavéry, jakkoli podle néj logické, uzaviit bez divodnych
pochybnosti jako jediné mozné. Prokazana byla jako pficina smrti poskozené otrava alkoholem,
kterd jisté nastala bez nasilné¢ho jednani pfi pfikladani lahve s alkoholem k dstim, nebot’ na téle
poskozené nebyly nalezeny znamky jakychkoli tomu odpovidajicich zranéni. A pozit tak velké
mnozstvi alkoholu, ze elevovalo alkoholémii az na uroven 3,5 g/kg, jakkoli je to malo
pravdépodobné, protoze svou miru vedouci k prosté silné podnapilosti znala, mohla
poskozena sama.

Skutkové a pravni zavéry stran skutku pod bodem 1)

Souhrn zajisténych a provedenych dikazu, které nutno povazovat ve vztahu k bezprostfednim
okolnostem umrti poskozené za dukazy nepfimé, potom nedovoluje uzavfit, Zze by vytvarely
uceleny fetézec, ktery by vylucoval jiny skutkovy zavér nez ten, ze je obzalovany vrahem
poskozené.

Jako skutkovy zavér prokazany v kvalité pozadované ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak soud
ma jen to, ze obZalovany nasilnou smrt poskozené pfipravoval, neni vsak najisto postaveno,
zda se o ni alespon pokusil. Cesta na misto, kde méla byt poskozené shozena ze skaly za pokus
vrazdy povazovat nelze. Opét se jedna maximalné o piipravu takového cinu.

Za piipravu k trestnému &inu povazuje trestni zakonik podle § 20 odst. 1 umyslné vytvafeni
podminek pro spachani zvlast' zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani, opatfovani
nebo pfizpusobovani prostfedku nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu
nebo pomoci k takovému zlocinu, pficemz je pfipravou jen tehdy, jestlize to zakon
u pifslusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast’
zavazného zlocinu.

Takové podminky byly v tomto pifpadé¢ splnény.

Obzalovany se pfipravoval na to, ze umyslné usmrti jiného a to proto, aby ziskal majetkovy
prospéch. Dlouhou dobu o tomto uvazoval, zkousel pfemluvit druhé, aby usmrtili poskozenou,
zkousel opatfit prostfedky, které by nebyly identifikovatelné pii pitve poskozené, nakonec se
rozhodl ¢in spachat sam, k cemuz si opatfil dostatecné informace o mistech, kde jej chtel
realizovat, piipravil si minimalné alkoholické napoje, jimiz chtél poskozenou piivést do
podnapilého stavu atd. K poskozené pfijel a $el s ni k mistu, kde svij imysl hodlal uskutecnit.
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Shodou okolnosti, které se nepodafilo blize objasnit, poskozena v dusledku poziti velkého
mnozstvi alkoholu v kratkém case na otravu alkoholem zemfela, a to na jiném misté, nez
obzalovany predpokladal.

Obzalovany tak umyslné vytvatel podminky pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu tim, ze
opatfoval prostfedky k jeho spachani. Nebylo zjisténo, ze by se o spachani ¢inu alespon pokusil.
Ptiprava tohoto zvlast’ zavazného zlocinu je podle § 140 odst. 4 tr. zakoniku trestna.

Povahu a zavaznost ptipravy determinuje uz samotny fakt, ze sméfovala ke spachani zvlast
zavazného zlocinu, ktery je ohrozen az vyjimecnym trestem. Diky sofistikovanosti,
dlouhodobosti a prokazané necitelnosti obzalovaného k poskozené, a proto, ze byla dovedena
prakticky tésné pfed zahdjeni pokusu tohoto zvlast’ zavazného zlocinu, je ji nutno hodnotit jako
mimofadné zavaznou.

Tim trestnym cinem, k jehoz spachani obzalovany sméfoval, nebylo nic menstho nez zvlast’
zavazny zlo¢in vraZdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, protoze umyslné vytvarel podminky pro spachani zvlast
zavazného zlocinu tim, Ze opatfoval prostfedky k jeho spachani, aby jiného umyslné usmrtil po
pfedchozim uvazeni, tedy planovité, se zvazenim rozhodujicich okolnosti, se specialnimi
znalostmi a specifickym postavenim, a tento ¢in spachal v umyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, avsak nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast’ zavazného zlocinu

Skutek bod bodem 2)

Také svédek J. C. (&1 662 — 667, 1539 — 1543) se vyjadioval o osobé poskozené JUDr. J. Ch. a
k osobé obzalovaného. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze se do bytu poskozené Ch. dostal takovym
zpusobem, ze poznal obzalovaného v Nymburce, kde oba maji rodinu, zdal se mu byt dobrym
clovekem, méli spole¢na témata. Obzalovany mu nabidl bydleni v Praze. Jelikoz v té dob¢ chtel
zménit svyj zivot po rozchodu s divkou, pfesté¢hoval se do bytu nékdy pfed zimou roku 2014.
Byt byl vhrozném stavu, obzalovany fikal, ze ho rekonstruuje, a ze poskozené pomaha
spravcovat byt. Podle vypovédi tohoto svédka nebyl Zivot s pani Ch. jednoduchy. Obzalovany
pusobil, ze se o ni stara, ze mu zalezi na jejim stavu, pani Ch. svédka obcas navstivila, nckdy
byla opild, vzdy vsak velice mila, zkfehla, chtéla si povidat a bylo vidét, ze se jedna o osamélého
clovéka, ktery potfebuje jen trosku komunikace a lidskosti. Jinak se nachazela v rtznych
stavech, Casto ji naSel leZet na zemi. Kdyz se obzalovaného ptal, jestli ma zavolat
zachranku nebo néco podobného, ten mu sd¢lil, Ze to je béZna véc a at’ to dal nefesi.

M. V. F. povazoval za neduvéryhodnou osobu. Byl velice manipulativni a neupfimny, a to
svedka pfesvédcilo, ze z bytu odejde. S obzalovanym doslo ke konfliktu proto, ze svédka vyzval,
aby podepsal najemni smlouvu, ovsem formulace této najemni smlouvy se svédkovi nelibila. Ta
smlouva byla podle n¢j formulovana tak, ze by v piipad¢ odchodu byl povinen zrekonstruoval
cely pokoj, ktery dosud uzival. Protoze nechtél podepsat, byl ze strany obzalovaného nasilim
donucen si sednout na zidli, a kdyZ na svém setrval, drZel ho obZalovany za dredy, shodil na
zem a kopnul jednou nebo dvakrat do Zeber. Svédek netusil, ze to Zebro ma zlomené. Pak
ho to vsak bolelo a s pfest¢chovanim mu musel pomoci kamarad. Po nekolika dnech bolesti zasel
do Nemocnice Na Bulovcee, kde zjistili, Ze skutecné doslo ke zlomeniné Zebra, pficemz mezi
napadenim ze strany obzalovaného a timto vySetfenim se nikde nezranil, neupadl, diky bolestem
pouze u kamarada lezel v posteli.

K souziti obzalovaného a poskozené pak vypovéedél, ze u pani Ch. v pokoiji byly velice $patné
zivotni podminky. M¢la kot’atko, které bylo prolezlé blechami, pachla moci. Kdyz to iikal

obzalovanému, ten mu vysvétloval, ze se ji snazi pomoci od alkoholismu. S poskozenou
pfitom obZalovany mluvil mali¢ko nadfazené, obcas jako s ditétem. Obzalovany sam m¢l
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nove zrekonstruovany pékny pokoj, pani Ch. bydlela vedle ve velkém pokoji, ktery byl
v dezolatnim stavu. Casto byla opila, prakticky kazdy den. Obzalovany se mu zminil, Ze kdy? je
poskozena ve svych alkoholickych stavech, tak ji musi zklidiovat, pry ji jednou i svazal.
Ukazoval mu téz fotografie, kde byla poskozena vyfotografovana, jak je cela od krve, lezela.
Rikal té2 svédkovi, aby fotograficky dokumentoval stav poskozené. Podle svédka podital s tim,
ze jednou bude néco fesit ohledné bytu. Pfipravoval se na to. Oslovoval poskozenou ,,J.“, ale
mél pro ni pfezdivku Gloom. Svédek nevi o tom, Ze by byla fe¢ o Elfech. Obzalovany se
vyjadfoval o JUDr. Ch. tak, ze je ve Spatném zdravotnim stavu, a Ze uZ tady dlouho
nebude, co poskozeny C. nepovazoval za vhodné.

ObzZalovany mluvil povysené s kaZdym. I se svédkem mluvil povysené, zcela ignoroval
skutecnosti, které mu svédek sdeloval, zesméesnoval jeho pohled na véc a stavel vse do takové
roviny, ze on vlastné svédka néco uci, ze on je ten ,,spiritualnf guru®, ktery mu ukazuje cestu
zivotem. Pfitom mu vibec nevadilo, Ze je o tfi roky mladsi.

Obzalovany se zajimal o lidskou psychiku a télo. Svédek vi i o tom, Ze jeho bratr O. C.
s kamaradem podepsali jako svédci né¢jakou listinu. Byli k tomu vyzvani obzalovanym. Svédkovi
bylo ze strany obzalovaného castokrat ustédieno placnuti po zadku, v ¢emz svédek vidél snahu
o dominanci ze strany obzalovaného (coz potvrzuje i znalec PhDr. Netik, CSc.). Vi o tom, Ze
obzalovany pujcoval penize, poskozenému C. pujcil asi 3 000 K¢, ten mu vse, dle svych slov,
vratil. S poskozenou Ch. mél kazdy, kdo v byté bydlel, néjaky problém. Zpusob, jakym
komunikovala, nebyl pfjemny. Castokrat se hadala s divkami, které byly najemkynémi pokoja
v byté. O svych dcerach mluvila, ale spise hezky. Ma za to, ze pani Ch. méla obzalovaného rada
takovym zvlastnim zptisobem, skoro jako kdyby do néj byla zamilovana. Vadilo ji, Ze si tam vodi
divky.

Obzalovany se na mozny konflikt s poskozenym C. piipravoval. Je to patmné ze slozky v jeho
pocitaci, ktera je nazvana ,,Dohoda o splatkach®, naposledy upravena dne 8.1.2015, a dvou
dalsich soubort. Je to ,,Real Prank na J. K. ega®, jehoz cilem je ,,podepsani najemni smlouvy a
dohody o splatkach s finalni a vhodnou formulaci, a soubor s nazvem “Smlouva — pronajem
pokoje A.“, ktery byl naposledy upraven obzalovanym dne 11.1.2015 v 14:57 hodin (/. 409).
(pozn.- prank v anglickém jazyce znamena rostdrna, lumpdrna, ertik).

Zvyraznéné datum posledni apravy pak koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy.

Na nahravce v telefonu obzalovaného je zaznamenan rozhovor mezi nim a poskozenou (ze dne
14.1.2015 v 23:52 hodin) v némz uvadi obzalovany, Ze ma pocuchané ego (zfejmé J. C.) a pta
se poskozené, kolik je za vydirini a ublizeni na dravi. Pak se bavi spolu o této osobé, kterou
obzalovany napadl v byté.

Pokud soud hovoif o zpravach zdravotnich pojistoven, pak ve vztahu k poskozenému J. C. je
to zprava VSeobecné zdravotni pojistovny CR 7na &/ 461 — 471, jez obsahuje vykaz
zdravotnické péce, ktera byla uhrazena touto pojistovnou v souvislosti s lécbou utrpéného
zranéni.

Iékaiska zptrava, z niz bylo znalci ve vztahu k poskozenému J. C. vychazeno, je pak na &2 7062
— 1064 spisu. Dulezité pro zavéry skutkové u tohoto bodu vyroku o viné je pak i to, ze
jmenovany byl vySetfen dne 16.1.2015, pficemz ve zprave je uvedeno, ze prfed péti dny by/
napaden ndmou osobou a bylo mu nakopano do Zeber. To, ze skutecné doslo k ataku na osobu
poskozeného C. dne 11.1.2015, pak dokladaji také zpravy, které si na socialnim médiu facebook
vymeénoval obzalovany s nékterymi svédky.

Z facebookové komunikace mezi obzalovanym a M. K. ze dne 11.1.2015 z 14:16 hodin se v této
souvislosti podava nasledujict:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Obzalovany: Konené proni faze hotova. Nyni takto: Do vecera posle konkrétni odpovéd, da prijimdi a
akceptuje pobyvani n mé na kusebni dobu 117 mésicii se smlonvou & nikoli. V'~ pripadé negativni odpovédi a
odmitnuti nékolikandsobné rozumméisi volby. Zitra odpoledne bud’ sim, do 12 hodin odchazi & mu odpoledne
nedomlnvime a pomiigeme. Na to se té5im vhledem k tomu, $e dneska se ovsem pokousel vykecivat a ngvanit
svoje. Pdr dostal a je trosku predklepany, oblicej 1 Zebra. Dneska jedu veler do Nbk, doddm prici
tobé i M. (...). Pozn.- 8lo o pfepisy zaznamu rozhovora s poskozenou, které si obzalovany na
svj mobilni telefon pofizoval.

Dne 14.1.2015 obzZalovany komunikoval se svédkem K. nasledujicim zpusobem: Hel, co si
gabrit jednu drsoriskou scénu? S redlnym diisledken a vynikayici pripravou na podobné akce a profesi? Navic,
mogny vydélek je jeden 3 prospésnych divodii. Proc také spolupracujeme. ;-) Zrebabilitovand ruka se ti hody. ;-)
Informuy M. — at’ si rekapituluje 3piisoby manipulace s problémky! Chysta se pestré divadylko s redlnymi
gkuSenostmi navenek azg nsmevne. ;-)

To, Ze je fe¢ o poskozeném J. C. a nasilném vymahani pohledavek, doklida komunikace mezi
obéma ze dne 14.1.2015 ve 23:20 hodin, kdy posila obZalovany svédku K. nasledujici SMS:

Pochopis, prectes-li si SMS' od Dredika, =)
K.: Vybroguje? (...). Vyichovne lepdnek probéhne?

E.: Prank, projevil své kvality vice, neg jsem lekal. Zcela jisté, a to hoodné vychovney, s trvalymi ménami.
Nakolik, to sim 3jistis po preitent zatim 32 SMS. =)

K.: Co lomit prst kladivem?

E.: Pry jig néjaké trvalé zmény na mésic ma ode mé ... nevérim. =) Miyj zavér, snagi se si urvat co
nejvice pro sebe, odmitda ovsem splacet ty diuby. Je to kreslii a grafik, mensi anonym, nehoda se Sikne.
Pravi ruka.

K.: Musi bejt schopnej podepisovat, co bude potieba, nejprv bych pobrozil lomenim prstu, pokud to nezabere,
tak lomit.

F.: Nez ruce, lepsi by byl jazyk. Malicek potrebuje mdilokdy vietné stourdni. Jak ho ndnm a jeho ego, to ho jen
vice rozeill. =) Hele, vice osobné. ;-) Co plan na tuto sobotu? (...)

Ze byl zminény zpisob tutoku proti télesné integrité poskozeného C. dale v Gvahach
obzalovaného rozvijen, plyne i z facebookové komunikace svédka K. a D. dne 12.2.2017 (viz
&L 1300/ 1), jakoz i ze svédeckych vypovedi téchto osob a svédka P. M.. Opakované se totiz
zmifiuji o tom, e obzalovany chtél po M. K. a P. M., aby poskozenému C. usekli obé& ruce,
protozZe se jako malif Zivil kreslenim.

Svédek K. zadal vté dob¢ obzalovaného o pujcku na opravu vozidla a nabizel se mu
k propagaci jeho obchodu se susenymi plody, osobni ochrané atd. Uvadi: Doufim, Fe viak, na
ktery jsem s tebon nastoupil, mé doveze k stédrymu Zivotn. Kdyz obzalovany dle svédka K. dostatecné
rychle neodpovédél, tento se ho pta, zda jesté Zije.

Obzalovany: Jo, jesté $iju, bobugel pro vsechny byvajici mrehy. ;-)

Dale obZalovany uvadi v dalsi zprave: Ag nyni to po dvou dnech zdtabu étn. =) Opravdu vldstni, Fe
posledni dva dny jezdim po CR bez netn a veder déliim vyslechy. PF dostini & netu jsem ji¥ cerebralné hotovy,
e se mobn max na komentdr. =) K véci M.: Nebudes si muset na konec sinora prijéovat tolik, kolik si myslis
— néco si sam a poctivé vydélas viastnim inénim na zileZitosti J. K. a dalsi podobné
akce. Mamku z toho jiZ vynech a vice si od ni nepujcuj. Kdybych ti predal své zakdzky na
vymdhdnt, co mam v Prage v mnobem nesnadnéjsim provedent bez; klicovych info. Tak mas polovinu 3 potrebné
castky u sebe. =) Tento express se vsemi souvisejicimi moznostmi nds kriasné veze do
Svycarska. Je véak téeba jej kemit &iny a vysledky pro fungovint. ;-) Kniska — nehazej flintu
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do Fita, vim, co a jak je mogné udélat pro pripadnou publikaci. Jen tvor, jak citis. Co situace |. — mas o ném
informace? Jaké jsou poxndmky k dotazim vyse?

Dale oba vedou debatu o vymahani a zabezpeceni materialnich podminek. ObZalovany pak
uvadi: Hele, zakdazka s |. se mige podélit — v podstaté jsem mozek celé akce — tedy promyslim postupy, scénar
Plus pravni klid .. ;-) Tak bele, 3 500 si bereme kazdy — ji ga scéndr a celé logistické provedeni i pripravy nejen
po prdvni strance, ty a provedeni a ajisténi potrebnych informaci od drojii — 3 350 ze byvajici odmény
sunddm jako splatkn vici mné, M. pri pripadném apojent, cof je pravdépodobné, dostiva 1 500 jako pomocnd
ruka pro start a gbyvajici cash json na vydaje — palivo. Co jméno e Silmarilionn (pozn.- kniha J. R. R.
Tolkiena). (...) Zajimd mé, zda segeneme GPS lokdtory pro on-line watching s jednoduchon a nendpadnon
aplikact, v Praze se to hodi pro dokonceni pobleddavek.

Nasledne pak dne 15.1.2015 pise M. K. obzalovanému: Napifens si veler, ag na penize 3a anto vse
v pohodé. Hele nepripadas si nékdy, se mds za mé uriitou odpovédnost?

Obzalovany pise svédkovi: Mdam M. a je to prjjemnd odpovédnost. ;-) Drime-li srdeiné uprimmnon
spoluprdci plus rogvijime ji i naddle, pak i vse krdasné vychazi dle mognosti a vysilanych vibraci. PS: Naslo se
reSeni i na ony pestré aktwity. ;-) PS 2: Je to hodné Silené a drsné feseni, svym zpiisobem
usmévné geniilni. PS 3: Mas v sobotu volno kolem poledne na prvni pofddnou akci s pfichuti
herectvi?

Dne 16.1. 2015

ObzZalovany: Diky za pripomennti. ;-) Pocite) s akci na Dredice. Hracky najdou prostor. (...) PS:
Dredat nakonec pry dle SMS, co mi od néj chodi, ma zlomena tii Zebra a dislexii na 17 mésice. Co si
mysiim, e dislexcii mél védy. A ty ebra jsou slabd pro jeho drogové aktivity. =)

(pozn.- na dotaz soudu svédek K. pfi svém vyslechu uvedl, Ze uz nevi, co bylo témi hrackami
minéno).

Dne 23.1.2015 sd¢luje obzZalovany svédkovi K. podrobnosti ze souzit{ s poskozenou Ch., o
kterych hovofili téz dalsi sveédci. (...) Dueska kuili véereisi neshode mi radi domici v byté. Zase si vybiji
nespokojenost, e ji odmitim pripejit TV klasicky, navzdory snaze ji ukdzat jednodussi praci na PC a
s internetem pro sledovini seridli. (ne Walking dead) =) na to koukdm sim v klidu. Co mé neklidiue, je
otdzka, da to je moiné pri spolecném pobyvani i jen pres noc nkoiirovat. Toble, co jede, je i pro vyznavace
hororii poctivy kalibr. =) Chei, abys byl v klidu cely vecer i noc. Ndvrh s nejvhodnéjsin a dle mych znalosti i
efektivnim tesenim. (...) Hele, jdu ji nklidnit, at’ nebouchd do dveri. Nakukdm ji, e moznd dostanu 1/IP
boxovaci pytel pro masdz! =)

K.: Svine.

Obzalovany: Joo, a jakd! (...) na Zivot, co tu s ni mam, se da napsat kniha i filn! =)

Dne 2.2.2015

Obzalovany: Dokoncovini rekonstrukce pokgje po Dredici — ve ctvrtek prijdou dvé slecny a chei, aby je to

okouzlilo ...! Do tobo ta mistni semetrika — byl iiplnék a to je s ni v¢dy nejhorsi. Navic se gase pokusila o
uchlastani. =) It will be fine (...)

Svédek K. dne 12.2.2017 pise svédku D. (na &L 1300): Mné dal penize za to, Ze tu domici
zabiju, kayz jsem rekl, Se ne, tak jsem musel galit splacet, tak pocitam, e prijde sedét a jsem 3 toho venku.
Zmrd a psychopat. On fekl, Ze mi d4 penize, ale néco za to a mé ajimalo co a on mi 1ekl, e ag
potom, a kadyZ jsem je zacal utridcet, tak mi Fekl, co chce. Uskrtit ji a po jeho byvalém ndjemci,
co fetoval, abych Sel a usekal mu ruce, protoZe kreslil a Zivil se tim, mysiin.

Mimochodem, i toto je odkaz na incident ob%alovaného se svédkem J. C.. Poskozeny byl
vytvarnikem, coz byl jeho jediny zdroj pfijmut. Byt’ ve vypovédi uvadél, ze s drogami nemél nic
spole¢ného, pfipousti to jeho bratr O. (viz niZe) a ve spisu jsou zalozeny i fotografie jeho pokoje
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poté, co jej opustil, pficemz ten rozhodné neptisobi uklizenym dojmem. Ve spisu je vsak také
nahravka rozhovoru obzalovaného s poskozenou Ch., v niZ se o tom bavi a obzalovany se v této
nahravce pfiznava k tomu, ze poskozeného napadl (44 350, nahravka €. 21).

O obzalovaném, poskozené a bratrovi . C. vypovidal svédek O. C. (& 668-671, 1543-1546
verte). Uvedl, ze byl seznamen s vizi jakéhosi komunitniho bydleni, které méla mit na starosti J.
Ch., pak pfisel obzalovany, ktery mél za ukol sehnat néjaké normalni najemniky. Co se tyce
komunikace s obZalovanym, ta byla jednostranna, on uréoval, co se bude dé¢lat. V kontextu
toho vseho se svédkovi vibec nelibil vztah, jaky mél obZalovany s poskozenou, pfi§lo mu
na tom néco divného. Na jednu stranu se obzalovany o poskozenou sice staral, ale na druhou
stranu, o ni nepékné mluvil, kdyz tam nebyla. To svédku nepfislo viibec hezké. Vyroky typu: ,,]J.
uz tady stejn¢ dlouho nebude, pak si to tady budeme moct zafidit sami®, mu pfisly nevhodné.
Poskozena mu byla po dusevn{ strance sympaticka, ale byl tam alkoholismus a zanedbana
celkova péce sama o sebe. Nepfislo mu, ze by se M. staral a J. to sama moc nezvladala. Zfejm¢
pila néco tvrdého, slysel, Ze ma brat né¢jaké Iéky, ale vic se o to nezajimal. Obzalovany asi vyrabél
doplnky stravy na zlepseni ¢loveka, mozna ji néco daval. S ohledem na jeji vek a zivotospravu
pak to, Ze brzy zemfe, mohla byt 1 pravda. Nevhodné poznamky obzalovaného o smrti si nebyl
schopen svédek pfipustit, nebot’ nekorespondovaly s vizi obzalovaného, bylo to naruseni
reality. Rikal si, ze takhle prece ten ¢lovék nemize fungovat.

Byl svédkem, ktery podepisoval dohodu, podle niz dava poskozena obzalovanému byt na 10 let
do spravcovstvi. Podepisoval to spolecné se svédkem N. T., jinak nazyvanym ,,Jimi“. Co se
podpisu té spravcovské smlouvy tyka, tak u toho byl obzalovany, poskozena, Jimi a svédek.
Poskozena sama od sebe fikala, ze s tim souhlasi, ze chce, aby to tak bylo, kdyz do toho
obzalovany investoval tolik energie. V tu dobu oba svédci citili, ze jsou ti kamaradi
obzalovaného, a ze by pro n¢j meéli néco udélat, on se citil n¢jakym zpusobem dluzny
obzalovanému a tohle byla forma, jak mu to trosku vratit. Pak mu ale doslo, Ze se nechal tézce
zmanipulovat. To si uvédomil po par mésicich, kdyz obzalovaného poznal vic. Toho, jak to tam
chodi, a ze si maji davat pozor, Ze to zacina ,,smrdét, toho si uplné prvni v§imnul prave Jimi.
Vedl ho k tomu ten rozpor mezi tim, co obzalovany fikal a co d¢lal, i zpusob, jak k obéma
bratram pfistupoval. Nikdy se jim nepodafilo udélat si z néj kamarada, vzdy to byl on, kdo
povidal o tom, jak se vS§echno rozviji, jak vSechno buduje, ale nikdy nevnimal to, jak to
druzi citi. Potom jim doslo, Ze jsou do néceho tlaceni a jsou vlastné jen prostfedky k tomu, aby
byl naplnén cil, ktery ma obzalovany v hlaveé, mel néjakou svoji vizi a snazil se ostatni do této
vize zasadit, bez ohledu na to, co ti na to ffkaji. Svédek mu pomahal slogem XXXXX.
Obzalovany chtél na néjakém pozemku udélat centrum pro rozvoj zdravého zivotniho stylu,
coz sveédek povazoval za rozpor s tim, co obzalovany fikal ve vztahu k poskozené.

445. Jeho bratr J. C. si nenecha mluvit do toho, jakym zpisobem ma Zit, ale obzalovany ho chtél

néjak vychovavat. Pfitom mu zlomil Zebro nebo ho narazil, kazdopadné musel jeho bratr jit za
par dnt na to do nemocnice, coz byla posledni kapka a odstéhoval se. Obzalovany to chapal
tak, Ze si poskozeny konecné zacal néco uvédomovat, ale pro néj to napadeni byl impuls k tomu,
aby se odst¢hoval. Co se davodu tyk4, tak poskozeny sveédkovi fekl, ze se ho obzalovany snazil
donutit podepsat novou smlouvu, ve které byly véci, které by ho omezovaly ve vlastnim pokoji.
Byly tam body, které mu vylozené fikaly, jak se ma chovat. Obzalovany sam svédkovi také fekl,
ze poskozeného zmlatil. Chlubil se tim, ze kone¢né poskozeného vychoval. Nezna pfesné
detaily zranéni bratra J., ale ten mu ffkal, ze ho to bolelo, ze si ptivodné myslel, ze to nic nebude,
ale pak Sel po par dnech na vySetfeni, kde zjistili, Ze to je zlomené. Obzalovany je nauceny
fungovat v ramci naucenych kanonu spolecnosti, co si spolec¢nost vyzaduje, co se ¢eka, na coz
ovéem svédkuv bratr naopak vibec nehledi. Obzalovany se tvafil velice empaticky, ze chce
lidem pomahat, ale ve vysledku se ta pomoc projevuje az s prub¢hem casu, zda byla opravdu
pomoci. Svédek sam pro sebe nevidél nic dilezitého na ,hlazeni ega®, zZe se rozviji, a ze bude
uzasny, co mu ffkal obzalovany.
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Na poskozené Ch. nikdy zadné viditelné zranéni nevidél, vzdycky o obzalovaném mluvila, Ze je
to hodny kluk, Ze ho ma rada, mozna az trochu moc, ze to je jeji milacek. Nevi o tom, Ze by
obzalovany vuéi nékomu jinému kromé bratra pouzil fyzické nasili. Poté, co zjistil u soudu, ze
poskozena zemfela, tak si urcité spojil tento fakt s povidanim obzalovaného, ze tady poskozena
uz dlouho nebude a urcité ho napadlo, ze ji k tomu mohl né¢jakym zpisobem pomoci, ale nebylo
mu pfijemné nad tim byt’i jen uvazovat.

V byté¢ vidél susenou marihuanu i Zivé rostliny, ty si obzalovany péstoval v n¢jakém stanu
vzadu v byté. Bylo jich tam par, péstoval tam i jiné bylinky, mél tam kombuchu, rostlinky do
kuchyne. Rikal, Ze tim pomaha lidem, co to potfebuji, ze z toho déla razné vytazky. Svédkovi
nabizel, ze mu muze pujcit penize, kdyby potfeboval. Znal par lidi, ktef{ se v byté vystfidali,
vzpomina si na né¢jakého hudebnika a dvé sle¢ny, které na obzalovaného nevzpominaly moc
dobfe. S tou posledni vidél asi dvé minuty, ta svédkovi fikala, ze jde od tohohle ¢lovéka co
nejdal, ze se stéhuje, ze se k tomu nechce ani vyjadfovat. Byla z obzalovaného tak rozc¢arovana,
ze nefekla nic konkrétniho, jen to, ze se chova hrozné, Ze je manipulator, ze se ji hrozné¢ dotklo,
ze se ji hrabal ve spodnim pradle z pracky, Zze ho vyndaval.

Pak svédka chtél obzalovany pfitahnout zpét k sobé, fikal mu, Zze pod bytem je obchudek, ktery
by chtél koupit a oteviit tam zdravou vyzivu a svédek by se do toho mohl zapojit. Pfipustil, ze
J. C. bral asi drogy, ale co pfesné, to mu znamo neni, pravdépodobné to nebylo kazdy den.

Pokud se tyka napadeni poskozeného J. C., ze zavért znaleckého posudku soudné lékatského
vyplyva, ze tento byl osetfen dne 16.1.2015 pro zlomeninu 10. Zebra vpravo ve stfedni podpazni
¢afe, a bylo vyjadfeno i podezfeni na zlomeninu 9. Zebra ve stejnych mistech. Takové zranéni,
bez ohledu na to, zda doslo ke zlomeniné jednoho ¢i dvou Zeber, je povazovano ze soudné
lékafského hlediska za zranéni lehké s obvyklou dobou léceni a pracovni neschopnosti
kolem 3 aZ 4 tydni. Po tuto dobu zranény ma znesnadnén obvykly zpusob Zivota bolesti
hrudni stény v misté zlomeniny, ktera zpocatku po dobu nékolika dnt muze byt tak intenzivni,
ze rusi spanek, a nutnosti zachovavat klidovy rezim. Pfedmétné zranéni bylo zptsobeno tupym
pfedmétem, ktery silou stfedni intenzity pusobil na pravou dolni ¢ast hrudniku poskozeného,
pficemz kopanec, a to i jediny, vedeny plnou silou dospélou osobou, a to nohou obutou i bosou,
vznik vedeného poranéni dobfe vysvétluje. Neni pravdépodobné, ze takovymto ttokem by
doslo k zavaznéjsimu zranéni.

Skutkové a pravni zavéry k bodu 2)

Viechny provedené dukazy vztahujici se k napadeni poskozeného J. C. pak jednoznacéné vedou
k zavéru, ze se dne 11.1.2015 skute¢né stalo to, co je popsano v bodé 2) vyroku tohoto
rozsudku. Z pfipravované smlouvy o najmu a uznani zavazku a dohody o splatkach, jak si je
ptipravoval obzalovany, je zfejmé, co bylo davodem konfliktu. Ten jednoznacné napliuje znaky
obou pfecing, tedy jak pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, protoze obzalovany
poskozeného za pouZiti nasili, pfes jeho slovni odpor, nutil, aby néco podepsal, tedy slovy
zakona, aby néco konal.

Dopustil se pfitom v jednoc¢inném soubéhu 1 pfe¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, protoze v souvislosti s imyslnym jednanim obzalovaného vzniklo poskozenému
zranéni naplnujici definici pojmu ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku a
soucasné. Zranéni totiz znesnadnovalo nikoli po kratkou dobu bézny Zivot poskozeného,
protoze byly poruseny jeho normalni télesné funkce. Mira zavaznosti jednani obzalovaného je
pfimo umérna délce omezeni poskozeného v bézném zpusobu zivota bolestivimi projevy
zranéni, jez je dle znaleckého posudku znalct z oboru soudniho 1ékafstvi na urovni tif az ctyf
tydnt. Nejedna se tudiz o zranéni relativné banalni, jehoz 1éceni jen tésné pfekroci hranici
jednoho tydne, a je proto povazovano za ublizen{ na zdravi, nejde ani o takové zranéni, které
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by uz sméfovalo k hodnoceni jako tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku a
§ 145 tr. zakoniku.

Oba pfeciny obzalovany spachal plné piicetny, dobfe si uvédomujici, Zze se jedna o jednani
v rozporu s normami spolec¢nosti, zranéni zpusobil poskozenému jako osoba majici
zdravotnické vzdélani a nedokoncena studia fyzioterapie, tedy vice nez prumérny jedinec
vybavena znalostmi o lidské anatomii, o to je tato nasilna trestna ¢innost, véetné piipravy zvlast’

Vv,

Skutek pod bodem 3)

Protoze nebylo pfesné zjisténo, jakym zptsobem si obzalovany opatfil marihuanu a lysohlavky,
které byly zajistény pfi domovni prohlidce v byté obyvaném obzalovanym dne 17.9.2017, nebot’
c¢ast jich nejspiSe pochazi z jeho vlastniho péstovani, ¢ast pravdépodobné byla koupena, ale
nebylo to najisto prokazano, soud ve vyroku uvadi, ze dosud presné nezjisténym piisobem si pred
datem 19.9.2017 obzalovany opatiil susené rostliny konopi setého v celkovém mnozgstvi 399,7 gramii s obsahem
toxikomanicky vyngitelné jemné drti o hmotosti 284,9  gramii s obsabem 4,9  grami  delta-9-
tetrahydrocannabinolu (delta-9-THC) s koncentraci 4,8 %, a ddle nejméné 189 ks plodnic hub morfologicky
odpovidajici lysoblavkan, o celkové hmotnosti 93,6 gramii s nezjisténym obsabem psilocinu, cog prechovaval v
misté svého bydlisté v byté v Praze, XXXXX XXX. Ze se jedna pravé o latky obsahujici omamné a
psychotropni latky ve smyslu pfislusnych pravnich pfedpisi a jejich mnozstvi, je bez jakychkoli
pochybnost{ zjisténo znaleckym posudkem znalce z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, a
to kpt. Ing. Slejharem, ktery sviij znalecky posudek piednesl v hlavnim liceni a objasnil v ném
zcela presvédcivé svij postup pfi zkoumani zajisténych pfedmétt obsahujicich néjakou
omamnou a psychotropni latku. Ze jedna ¢ast zajisténych véci obsahuje jed, a to nikotin, zjistil
té kpt. Slejhar. Mnozstvi tohoto jednu bylo zjisténo dal§im znaleckym posudkem provedenym
odborniky z Kriminalistického ustavu v Praze, kteff se zaméfili na obsah nikotinu v vyluhu, jenz
byl obsahem fady 2 ml plastovych zkumavek urc¢enych do obzalovanym vyrabénych sad na
povzbuzeni mysli a relaxaci, jez nazval ,,Mookies désirs®. Pravé v téchto krabickach s jakymsi
piibalovym letdkem obsahujicim instrukce k uzivani, byly tyto rostlinné drogy, které mel
obzalovany zjevné v umyslu distribuovat dal.

Ostatné na svém facebooku psal o vyhodach marihuany s takovym zapalem, ze mu jeho matka
piisné vycinila.

Dne 27.4.2016 mu jeho matka pise nasledujici: Ses asi gblaznil, ne?! Divat neschvdlené konopné
vyrobky na facebook! To je tva vyroba? To té brgy navstivi protidrogova policie. .. mas tam nesmysly — preiti si
to. (...) Jednd se o vicelety dosud tajny projekt, jehoZ sicelem je dokonalit lazerisko-sportovni oblast o 3piisob
Prirodni ceston navzdory absurdni legislative, blaboly oddélené mezerami. Dalsi je citace z piibalovych
letakt setu MOOKIES DESIRE, jak je zalozen ve spise na &4 7703 — 1704. Zpravu matka
uzavira slovy: To asi soud nepresvédiis o svém bezelstném piistupn k pani Ch., kdyF t¢ budon stibat za
distribuci drog. .. Posledni véta je zjevné reakci na snahy obzalovaného, aby byl zastupovan
pravnikem, kterého zna jeho matka, ktera mu s obstaranim pravniho zastoupeni pomahala.

Jisté tim mél v umyslu ziskat néjaky prospéch, jisté se tak snazil najit takovou kombinaci
ucinnych latek, ktera by napliovala jeho sen o droze, ktery byla hlavni ,,rekvizitou™ ve filmu
Vsemocny. Nemél vsak povoleni k zachazeni{ s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Je zapotiebi se vyjadrit i k zajiSténym minimalné 189 ks plodnic hub, u nichz vsak pro $patné
nakladani a dlouhé skladovani nebylo mozno v extraktech z nich zjistit a urcit pfitomnost
psilocinu, nebot’ tato ucinna latka podléha pomérné rychle zkaze. Zajisténé houby proto
neobsahovaly uc¢innou psychotropni latku vyvolavajici halucinace, ale znalcem byly urceny dle
morfologickych znaku jako plodnice hub zvanych lysohlavky. To, ze se skute¢né jedna o tyto
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houby a Ze skutecné obsahovaly ucinnou latku, vyplyva zejména z vypovédi svédkyné M. tak,
jak byla vyse podrobné¢ vyhodnocena.

Trestna ¢innost obzalovaného v této oblasti je prokazovana vsemi roztrousenymi zminkami
o péstovani marihuany, poskytovani lysohlavek a také zajisténymi sadami, které byly vysledkem
pokust obzalovaného s témito latkami. Co se pak tyce puvodné zalovaného skutku, v némz byly
zahrnuty i rostliny konopi péstované v roce 2015 na pozemku v Tabofe, pak je soud pfesvedéen,
ze tyto nemohou byt zahrnuty do jednani, které je nutno obzalovanému v tomto ohledu klast
za vinu, protoze byly odcizeny, jak plyne z vypovédi svédka D. i zminky obzalovaného
v elektronické komunikaci. Proto nenf zfejmé, jak by bylo mozno nalezené fragmenty rostlin
konopi v zaf{ 2017 spojit s témi, jez byly v Tabofe zcela jist¢ péstovany (viz mnohé fotografie
v telefonu obzalovaného). Protoze se nezachovaly zadné ¢asti téchto rostlin, nelze ani dovodit,
jestli se nejednalo o rostliny technického konopi, piipadné, zda nevyhovujici podminky
péstovany nevedly k tak nizké koncentraci delta-9-THC, Ze by je nebylo mozno oznacit za
toxikomanicky zneuzitelné.

Skutkové a pravni zavéry ohledné bodu 3)

Presto vsak je tfeba jednani obzalovaného prokazané bez davodnych pochybnosti a popsané
v bodé 3) vyroku rozsudku povazovat za jednani napliujici vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, protoze obzalovany umyslné neopravnéné vyrobil (vypéstoval,
pak zpracoval a do krabicek zabalil), jinému opatfil (poskytl lysohlavky k uziti minimalné
svédkyni M.), chtél prodavat ony sady obsahujici vyrobky z marihuany a lysohlavek, tedy pro
jiného pfechovaval, omamnou nebo psychotropni latku a pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. Soud pfitom zvazoval i moznost posuzovat jednani obzalovaného jako
tento pfecin i ve vztahu k vyluhu z tabaku, v némz byl nikotin, jenz je jedem, ovSem jeho
mnozstvi nebylo tak vysoké, aby je bylo mozno povazovat za napliujici parametry trestného
c¢inu.

V kazdém ptipadé bylo pocinani obzalovaného v této oblasti a jeho pfedstava, ze bude s témito
latkami obchodovat, krajné nezodpovédné, protoze jisté existuji jedinci, u nichz je diky osobnim
dispozicim, onemocnéni, uzivané medikace a individualni intoleranci poziti takovych latek
vysoce rizikové, nemluvé uz o pfipadném nespravném pouziti co do mnozstvi a ¢asuiu jedinca
takto nezatizenych.

Proto ani zavaznost tohoto jednani obzalovaného neni nizkého stupné, byt’ se nejednalo o
drogy syntetické, s rychle nastupujici zavislosti konzumenta.

Rozhodnuti o diukaznich navrzich

Soud po takto provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢né Siroky
dukazni ramec, ktery mu umoznuje rozhodnout bez duvodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5
tr. fadu.

Obhajobou pozadovany vyslech znalce PhDr. Karla Netika, CSc. a pfipadné doplnéni
znaleckého posudku z odvétvi klinicka a forenzni psychologie o informace odbornika
pracujictho s osobami se smyslovym postizenim, vyhodnotil soud jako nadbyte¢ny proto, ze
znalec psycholog mél k dispozici veskeré relevantni zdroje informaci o obzalovaném,
vypracoval dopln¢ek znaleckého posudku, ktery sice nebyl jako dikaz proveden pro zadost o
jeho osobni vyslech, ale tento doplnek nesignalizuje nic, co by meélo znamenat zménu v jeho
pfedchozich znaleckych zavérech uvedenych v pisemném vyhotoveni posudkui pfednesenych
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pfed soudem. Jeho vyslech byl podrobny, odpovédi dle pfesvédcéeni soudu logické, vysoce
odborné a vycerpavajici, v souladu s vyznénim velké vetsiny ostatnich provedenych dukazu.

Navrhy na provedeni dalsich, zjevné marginalnich dukaza pak soud zamitl proto, ze by zjevné
nepfinesly do véci jinou kvalitu poznani.

Proto by dalsi dokazovani v dasledku vedlo pouze k neimérnému a zbytecnému prodlouzeni
trestniho fizeni.

Trest

Pfi dvahach o ném byla velmi peclivé vazena kritéria, ktera jsou dana v ust. § 38 a nasledujicich
tr. zakoniku.

Predné soud musi vychazet z postulatu, ze trestni sankci je nutno ukladat s pr7bhlédnutin k povaze
a gavainosti spachaného trestného linu a pomérim pachatele, dale pak z toho, ze tam, kde postali nloeni
trestni sankce pachatele méné postibujici, nesmi byt ulogena trestni sankce pro pachatele citelnéist, pricems nusi
byt pri uklddani trestnich sankci také priblédnuto k pravem chranénym djmiim osob poskozenych trestnym
cinem.

Toto znénf ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zakoniku je rozvadéno podrobnéji v ust. § 39 tr. zakoniku.
Podle jeho odstavce prvniho pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud priblédne £ povaze
a gdvaznosti spdchaného trestného linu, & osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomerim pachatele a _jeho
dosavadnimu prisobu Fivota a k mognosti jeho ndpravy; dale priblédne & chovdni pachatele po linu, ejména
k_jebo snaze nabradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé ndsledRy cinu, a pokud byl ognaden jako spolupracujici
obvinény, 13 k tomu, jak vynammim prisobem prispél k objasnéni locinu spdchaného cleny organizované
skupiny, ve spojent s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organigované locinecké skupiny. Priblédne také
k dicinkiim a disledkiim, které [ge olekdvat od trestu pro budonci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaZnost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného djmm, ktery byl cinem dotien, prisobem provedeni linu a jeho ndsledky, okolnostmi, 3a
kteryjeh byl lin spdchdn, osobon pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, dimérem nebo cilem.

Podle tfettho odstavce § 39 tr. zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
priblédne k polebujicimt a pritéujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. dkonikn), k dobé, kterd uplynula od
Spéchanti trestného (inu, k pripadné zméné sitnace a k délce trestibo 1izent, trvalo-li neptimeérené diouhon dobn.
Pri posouzent primérenosti délky trestnibo vizeni sound priblédne ke slogitosti véci, k postupn orgdanii innych
v trestnim 1igent, k vyxnamu trestnibo 1izeni pro pachatele a k jebo jedndni, kterym prispél k pritabim
v trestnim 1izent.

Plati i v tomto ohledu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dtkazy podle svého vnitfntho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, tak jak to uvadi ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. A je to vnitini pfesvédceni nalézacitho soudu,
které ho vede k zaveru, ze provedené a vyse vyhodnocené dukazy dulezité pro rozhodnuti o
trestu ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zakoniku a zejména § 39 tr. zdkoniku, s pfihlédnutim
k poleh¢ujicim okolnostem a okolnostem pfitézujicim, musi vést k ukladani trestu, ktery byl
v konkrétnim pfipadé zvolen.

Trestni sazb¢ dané ust. § 140 odst. 3 tr. zakoniku, tedy 15 az 20 let nebo vyjimecny trest, nebylo
namisté uvazovat o trestu pfisnéjsim nez zvoleném zejména proto, ze trestny ¢in urcujici podle
pravidel ukladani dhrnného trestu za vice trestnych ¢ina ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku
rozhodnou trestni sazbu, byl spachan toliko ve stadiu pfipravy.

Protoze vsak piiprava trestného c¢inu byla takové povahy, jaké byla, a svou zavaznosti se limitné
bliZila pokusu trestného cinu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku, neuvazoval soud o pouziti ust.
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§ 58 odst. 5 tr. zakoniku a mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby.

Soud naopak zvazoval ulozeni trestu piisn¢jsiho s ohledem na osobu obzalovaného jako
potencialné velmi nebezpecného jedince, u néjz je recidiva podobného jednani pravdépodobna,
prognéza jeho budouciho vyvoje je s ohledem na poruchu osobnosti a jeji zavaznost nepfizniva.
Soud k tomu dodava, ze podle vseho, pfi védomi toho, ze obzalovany nemél zvnitin¢lé potieby
pomahat druhym, handicapovanym lidem, a kdyz tak ¢inil, tak pouze s vidinou né¢jaké osobni
vyhody, jsou nasledujici zajisténé mailové zpravy upozornénim na to, ze obzalovany zvazoval
vice moznosti, jak se dostat ke starym, nemohoucim osobam. Takové jednani bylo z jeho strany
pouzito i ve vztahu k matce poskozené JUDr. K. trpici alzheimerovou demenci, jak vyplyva
z vérohodnych vypoved{ dcer poskozené a jeji sestry, a jak plyne i ze smluv a dohod, které s nf
obzalovany uzavfel ¢i hodlal uzaviit.

Proto je snaha obzalovaného o ziskani zaméstnani v Léc¢ebné dlouhodobé nemocnych tak
varujici.

Ze dne 4.11.2014 pochazi mailova zprava obzalovaného posilana z mailové adresy: XXXXXX.
(61 1328-1341), s oznaceni pfedmétu zpravy ,,Milovana LDN*, ktera je zasilana M. P..

V nf obzalovany reaguje na e-mail, ktery mu M. P. poslala dne 24.10.2014, v némz mu piSe, ze
nevi, pro¢ pise, a ze n¢které informace, na které se ji pta, jsou interni, a dale, Ze si nepfeje jeho
nav§tévy na oddéleni. V piipadé, ze chce probrat konkrétni téma, at’ se obrati na vedouci
fyzioterapie pani M. K..

Na to je obZalovanym reagovano tak, ze LDN je misto, které mu nejvice ucarovalo, a ze
by se rad zde zapojil do pracovniho rezimu zaméstnance.

Dne 5.11.2014 odpovida M. P. z LDN Vrsovice, at’ se v piipad¢ z4jmu obrati na pani vedouci.

Za necely rok, konkrétné dne 7.8.2015, obzalovany opét pise M. P. z LDN Vrsovice mail
nazvany ,,Trvajici zajem®, ve kterém se snazi o ziskani brigady, na coz dne 28.8.2015 dostava
odpoved, ze pokud ma zajem o praci na LDN, necht’ oslovi jeji nadfizenou pani K.. Ta mu
nasledné odpovida, ze zajem nemajf a at’ se snazi uplatnit jinde.

Obzalovany je osobou dosud netrestanou, coz je polehéujici okolnost uvedena v ust. § 41
pism. o) tr. zakonfku. Jiné polehcujici okolnosti u obzalovaného soud neshledava.

Co se tyce pfitéZujicich okolnosti, bylo by jich podstatné vice nez ty, Zze spachal ¢in vyuzivaje
zavislosti poskozené na ném /§ 42 pism. d) tr. zakoniku/, a Ze spachal vice trestnych ¢int ve
smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku, protoze dalsi pfitézujici okolnosti, jako je pfedchozi uvazeni
a zavrzenfhodna pohnutka, jsou znaky pouzité pravni kvalifikace, coz s ohledem na zasadu
zakazu dvojiho pfi¢itani ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku nedovolilo pouzit je jako okolnosti
pritézujici.

Soud by se v této souvislosti rad zastavil u otazky zavislosti pos§kozené na obZalovaném. Bylo
prokazano, ze tato se na néj spoléhala ohledné¢ spravy bytu v Praze, vybiral za ni ndjemné,
poskytoval poskozené minimalni, ale pfesto jistou péci, tato na néj v tomto ohledu zjevné
spoléhala. Protoze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod R 46/2009 je
zavislost stavem, v némz se osoba nemuiiZe svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je
v urcitém sméru odkdzana na pachatele, a je davan piiklad ucitele a zaka, dluznika a véfitele,
zaméstnance a zaméstnavatele, vychovavajictho a vychovavaného, pak je zfejmé, ze i v piipadé
poskozené, alkoholicky v terminalnim stadiu alkoholismu, ktery je povazovan za zavazZnou
duSevni chorobu (viz zprava psychiatra na &4 7666) a soucasné je poskozena neschopna
nakladani s vlastnim majetkem, ¢i pouze ve velmi omezené mife (viz psychiatrické znalecké
posudky v civilnim fizeni), je vztah zavislosti dozajista dan.
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Pravé tézky zdravotni stav poskozené a jeho cynické vyuzivani obzalovanym pak dle soudu
zaklada 1 v zakoné vyslovné neuvedenou pfitézujici okolnost spachani ¢inu na osobé téZce
nemocné.

Po zvazeni viech rozhodnych skutecnosti pravé popsanych soud piikrocil k ulozeni ahrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody vyméfeného pil roku nad spodni hranici zakonné
trestni sazby, pro jehoz vykon obzalovaného pro splnéni obligatornich podminek § 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku zafadil do véznice se zvySenou ostrahou.

Vedle tohoto trestu soud ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku i trest propadnuti véci,
a to téch véci, které jsou uvedeny ve vyroku rozsudku s tim, Ze tyto byly urceny ¢i pfimo byly
pouzity pfi pachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi latkami s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jak je popsan v bodé¢ 3) vyroku rozsudku, nebo jako v ptipade
pocitacové techniky ke komunikaci s druhymi, vytvareni soubora s dehonestujicim obsahem
pro poskozenou, komunikace o jejim odstranéni, ziskavanim informaci o postupech policie pfi
nalezu mrtvoly, psychologickym ovliviiovanim druhych osob apod. K propadnuti byly urceny 1
véci na prvni pohled k trestné ¢innosti neslouzici, jako digitalni osobni vaha, ale na vsech, pokud
uz nemély vyslovené¢ blizkou souvislost s drogami, byly alesponn stopy po drogich
identifikovany.

Byt’ je evidentni, ze obzalovany se dopoustél trestné ¢innosti se ziStnym motivem a bylo by
tudiz vhodné ulozeni téZz penéZitého trestu, nepodafilo se natolik dobfe zjistit jeho majetkové
poméry, aby mohl soud urcit jeho konkrétni vysi. Jde o to, ze ohledné ¢asti majetku, ktery
obzalovany vlastni ¢i uziva, probihaji soudni fizeni o uréeni vlastnictvi, pficemz tento majetek
¢astecné generuje 1 ptijem obzalovaného. Ten, jako osoba zdravotné postizena, pobira ¢astecny
invalidni dichod, ktery by mél kompenzovat zhorsené postaveni obzalovaného na trhu prace.
Jeho dosavadni vydélecné aktivity pak byly vesmés nahodné, nejednalo se o stalé zaméstnani.
Konecné je zde predpoklad, Ze obzalovany bude dostate¢né majetkové postizen platbami, které
bude muset zaplatit v souvislosti s timto trestnim f{zenim.

Adhezni fizeni

Co se pak tyc¢e zminéného adhezniho fizeni konaného o navrhu poskozenych na pfiznani
naroku na nahradu majetkové skody i nemajetkové 4jmy, ma soud za potrebné uvést nasledujici:

Obecné plati, ze skudce, ktery vlastnim zavinénim porusil povinnost stanovenou zakonem a
zasahl tak do absolutniho prava poskozeného, ma povinnost nahradit to, co tim zpusobil
(§ 2910 obcanského zakoniku, dale jen ,,OZ%). Spacha-li nékdo trestny ¢in, tim spiSe umyslny
trestny ¢in, plati, ze tim porusil povinnost stanovenou zakonem. Jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢int uvedené v trestnim zakoniku popisuji ty oblasti fungovani spole¢nosti, které si
zasluhujf ochranu trestnim pravem a jejich ohrozeni ¢i naruseni je timto pravem sankcionovano.
Proto je spachani trestného ¢inu, tedy jednani naplniujictho znaky skutkové podstaty
konkrétntho trestného cinu, porusenim statka spolec¢nosti chranénych, tudiz 1 porusenim
zakona, ktery jejich ochranou fika, Ze jakékoli jednani tyto statky ohrozujici je zakazano. Zpusob
a rozsah nahrady pak stanovi ust. § 2951 a nasl. OZ. V zasad¢ se skoda nahrazuje uvedenim do
pfedeslého stavu, neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda
v penézich. Podle § 2952 OZ se hradf skutecna $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Majetkové $koda vznikla Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, regionalni pobocka
Praha, pobocka pro HI. m. Prahu a Stfedocesky kraj, se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha
1, ktera ¢astkou 1 070 K¢ financovala vysetfeni a lé¢bu zranéni, jez utrpél poskozeni J. C.. Se
svym narokem se pfipojila k trestnimu fizeni vcas a nalezité jej dolozila, prostfedky vynalozila

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



491.

492.

493.

494,

495.

496.

-80- 9T 5/2018

na napravu ujmy zpusobené v pficinné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim
obzalovaného, tudiz jejimu navrhu bylo plné vyhovéno.

Stejné vsak soud nemohl postupovat ve vztahu k dceram poskozené E. Ch., P. Ch., A. Ch. a L.
Ch.. Tyto uplatnili narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera jim méla vzniknout zavinénym
usmrcenim jejich matky obzalovanym. Soud nema prazadnych pochyb o tom, Ze tyto osoby
jsou smrti jejich matky i okolnostmi, za nichz k nému doslo, s tim souvisejicim nékolikerym
fizenim civilnim 1 trestnim, dotceny.

Nemajetkova ujma se pak odcini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny piisob skutelné a dostatecné sicinné odiinéni 3piisobené rijmy, jak uvadi ust.
§ 2951 odst. 2 NOZ.

Ve smyslu § 2957 NOZ musi byt gprisob a vyse primeéreného adostincinént uréeny tak, aby byly odéinény i
okolnosti vldstniho retele hodné. Jini jsou timysiné 3pirisobent digny, vlasté pak prisobent dgmy s pousiti Isti,
pobriigky, nengitim dvislosti poskozeného na Skiidei, ndsobenim sicinki dsabu jeho nvddénim ve verenon
gndmost, nebo v diisledku diskriminace poskozeného se retelens na jeho poblavi, Zdravotni stav, etnicky privod,
virn nebo i jiné obdobné zdvazné divody. Vezme se rovnéz v sivabu obava poskozeného e trty Fivota nebo
vazného poskozeni dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pritina vyvolala.

Podle § 2956 NOZ pak tjmu vzniklou clovéku na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti NOZ, nahradi Skidce $kodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou tjmu odcini i zptusobené dusevni utrapy.

Ustanovenim. § 2959 NOZ je deklarovana plna nahrada 4jmy zptusobené dusevnimi dtrapami
nikoliv osobé poskozené na zdravi, nybrz dalsim osobam, tedy manzelovi, rodicim, détem ¢i
jinym osobam blizkym. Vedle toho se muze uplatnit i obecnéjsi pravidlo obsazené v ust. § 2971
NOZ, podle kterého mohou vysi nahrady nemajetkové ujmy odtvodnit zvlastni okolnosti, za
nichz skudce zpusobil djmu protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, pak nahradi nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpisobenou
ujmu diavodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Tim jinym odcinénim se
mysli napfiklad omluva sktdce, jeho potrestan{ apod.

Vzdy vSak mozno rozhodnout o nahradé nemajetkové Gjmy (dle trestniho fadu), respektive
jefim odcinéni (dle NOZ), tehdy, kdyz je prokazano, ze tato nemajetkova ujma vznikla
v pii¢inné souvislosti s jednanim skadce. A to v daném pfipadé prokazano nebylo. Proto soudu
nezbylo nez poskozené s jejich fadné a vcas uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové ujmy
podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je 1ze podat, nebo v dalsf Ihuté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odtivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
¢tyfech vyhotovenich.

Tabor 31. fijna 2018

Mgr. Petr Cerny v. 1.
pfedseda senatu
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