Cislo jednaci: 9 T 7/2019-768

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tébofe rozhodl v hlavnim li¢eni konané dne
26. unora 2020 v Tabofe, v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Petra Cerného a pfisedicich
JUDt. Anny Hruskové a JUDr. Ing. Petra Holatka,

takto:

Obzalovani

1. [Jméno Piijmeni], narozeny |datum]| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresal, adresa pro
ucely dorucovani |adresa|, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici MS CR
Ceské Bud¢jovice,

2. [Jméno Pifjmeni]|, narozeny |datum| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], adresa pro
ucely dorucovani [adresal

3. [Jméno Pifjmeni|, narozeny [datum| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresal, adresa pro
ucely dorucovani |adresa|, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR Ceské Bud¢jovice,

jsou vinni, Ze
I. obzalovany [Jméno Prijment]

v nocnich hodinach ze dne 17.8. na 18.8.2019, pravdépodobné v dobé mezi 22.30 a 01.45 hodin,
na pozemku domu v mist¢ svého bydlist¢ v [obec| — [adresal, po pfedchozi slovni rozepii
ohledné chovu kralikt a psa, a po poziti pfesné¢ nezjisténého mnozstvi alkoholickych napoji v
kombinaci s uzitim benzodiazepind, jejichz ucinky na svou osobu znal, v imyslu usmrtit, fyzicky
napadl poskozeného |[Jméno Pifjmeni|, nar. [datum|, rovnéz ve vétsi mife ovlivhéného
alkoholem, nebot’ koncentrace alkoholu v jeho krvi cinila 2,87g/ke, tak, ze na néj zattocil
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bodnosecnym nastrojem typu noze, zpusobil mu feznou ranu zacinajici pod bradou vpravo
jdouci prakticky vodorovné doleva a koncici 4 cm pod thlem dolni celisti vlevo a téméf zcela
pfetinajici levou spolecnou krkavici, dale poskozenému zasadil nejméné 40 bodnofeznych ran do
oblasti hrudniku a bficha, ¢imz mu zpusobil pretéti 6 zeber, z toho 3 Zeber na dvou mistech, 4
prabody, 6 nabodu a 2 bodnofezné rany levé plice, natéti zevniho listu osrdeé¢niku, pronikajici
ranu predni stény levé srdecni komory a nepronikajici ranu hrotu srde¢ntfho, 2 bodnofezné rany
vpravo vpfedu na hrudnifku v horni a stfedni tfetiné zevné od stfedni klickové cary pronikajici
podkozim a svalovinou smérem vzhuru v délce 4 a 8 cm, sikmou bodnofeznou ranu uprostred
nadbfisku pronikajici pfedni sténou zaludku, 2 pficné bodnofezné rany v levém podzebii délky 3
cm pronikajici do dutiny bfisni a zasahujici slezinu, dale pribod na malikové a dlanové strané
levého pfedlokti, bodnofeznou ranu na dlanové a malikové hrané, 2 sikmé pod sebou ulozené
bodnofezné rany v levé bederni krajiné, bodnofeznou ranu v levé bederni krajin¢ nahofe v
lopatkové cafe, 7 bodnofeznych ran v bederni krajin¢, z nichz 1 prot’ala zadni polovinu bfisni
srdecnice, vodorovnou secnou ranu probihajici mezi usnimi boltci v tylni krajiné délky 20 cm
zpusobenou nezjiSténym secnym nastrojem, patrné nakonec poskozeného lezictho na zemi
opakované secnym nastrojem typu sekyry silou nejméné stfedni intenzity udefil do hlavy, v
dasledku ¢ehoz poskozeny utrpél zlomeninu Supiny pravé spankové kosti, potrhani tvrdé pleny
mozkové, zlomeninu levé zadni jamy lebni, pyramidy levé kosti skalni, Tureckého sedla a pfedni
strany pyramidy pravé kosti skalni, pficemz rany na hrudnik zpfedu, které prerusovaly zebra, byly
vedeny maximalni silou dospélého muze, vznikla poranéni, zejména krkavice a bfisni srdecnice,
jakoz 1 poranéni hlavy, nebyla slucitelna se zivotem a poskozeny [Jméno Pifjmeni] v dasledku
nich zemfel; nasledné¢ télo poskozeného ukryl na svém pozemku v tzv. rokli a zakryl jej riznymi
pfedméty v amyslu jej pozdéji odstranit,

II. obZalovany [Jméno Pfijmeni| a obZalovany [Jméno Piijmenti]

poté, co se nejpozdé¢ji dne 19.8.2019 v [obec|, nejprve obzalovany [Jméno Piijmeni| a nasledné
obzalovany |[Jméno Piijmeni|, dozvedeli, ze obzalovany [Jméno Piijmeni| umyslné¢ usmrtil
poskozeného |[Jméno Pifjmeni], nar. |[datum|, a oba se o tom pfesvédcili na pozemku
pfinalezejicim k domu na adrese [adresal, kde jim obzalovany [Jméno Pifjmeni| ukazal télo
poskozeného bez znamek Zivota zakryté raznymi predméty, tuto skutecnost bezodkladné
neoznamili policejnimu organu nebo statnimu zastupci, ackoli tak mohli ucinit, aniz by sebe nebo
osobu blizkou uvedli v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestntho
stthani,

I1I. obZalovani [Jméno Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] spole¢né

bezprostredné poté, co se dne 19.8.2019 obzalovani [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Pifjmeni] v misté
bydlist¢ obvinéného |Jméno Piijmeni| pfesveédcili o nasilné smrti poskozeného [Jméno Piijmeni],
nar. [datum]|, po pfedchozi vzajemné dohodé¢, a to za ucelem odcizeni raznych snadno
zpenézitelnych predméta, odesli vsichni obzalovani do bydlisté poskozeného na adresu [adresal,
kde za pomoci klict, jichZz se obzalovany [Jmé¢no Piijmeni] po smrti poskozeného zmocnil,
spolecné vnikli na pozemek a nasledné do domu, dim vcéetné¢ garaze prohledali a ke skod¢
zemfelého, pfipadné jeho zaméstnavatele [Jméno Piijmeni]|, odcizili pfinejmensim mobilni telefon
zn. Alcatel One Touch, IMEI 865973022720967, IMEI 865973022720959 vcetné akumulatoru a
plastového krytu bilé barvy v hodnoté¢ 200 K¢, vrtacku zn. Narex v.¢. 100236, ve sklicidle s
brusnym kotoucem v hodnot¢ 350 K¢, plastovy kuffik modré barvy s poskozenou vrtackou zn.
Upat plus T1702E v hodnoté 50 K¢, plastovy kufifk ¢erné barvy s elektrickou vrtackou zn.
Klauss K-1000A v.¢. 1000A-000197/03 s 5 kusy vrtakd a ndstavcem v hodnoté 400 K¢, okruzni
pilu Narex, v.¢. 27434680, typ EPK 16D v hodnoté 1.000 K¢, strunovou sekacku zelené barvy
zn. Florabest, typ FRTA 20 Al, s.n. 153404, bez struny v hodnot¢ 350 K¢, LCD televizor zn.
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Philips 24PHS4031/12, s.n. FZ 1A1742110488 s napajecim kabelem v hodnoté¢ 3.200 K,
kapesni kovovou LED svitilnu ¢erné barvy v hodnoté 20 K¢, navijak prodluzovaciho pfivodu
230V s kabelem oranzové barvy v délce 25 m v hodnot¢ 450 K¢, maly obraz s vyobrazenim
kostela nezjisténého autora v hodnoté 250 K¢, tasku na koleckach s madlem nezjisténé znacky v
hodnoté 100 K¢ a sportovni tasku textilni nezjisténé znacky v hodnoté¢ 50 K¢, pficemz v jedné z
tasek, které obzalovanym |[/méno Piijmeni| a [Jméno Piijmeni| pfedal obzalovany |[Jméno
Pifjmeni|, aby v nich mohli odnést odcizené pfedméty, byla az po odchodu z mista bydlisté
poskozeného obzalovanym |[Jméno Piijmeni| nalezena a jim u sebe ponechiana nepfenosna
platebni karta poskozeného identifikovatelna podle jména nebo ¢isla vydana Airbank, a.s., na
jméno [Jméno Pifjmeni], ¢. [hodnotal, tedy véci v celkové hodnoté nejméné 6.420 K¢, to vse v
umyslu véci pozdéji prodat a ziskat tak pro sebe finanéni prostredky,

pficemz obzalovani se tohoto ¢inu dopustili pfesto, ze byli odsouzeni

- obzalovany [Jméno Piijmeni| rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 15.12.2016 ¢,j. 1 T
85/2016, ktery nabyl pravai moci dne 15.12.2016, mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 18.10.2017 ¢j. 1 Tm 5/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 14.11.2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz
vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 46 mésict, a k trestu propadnuti véci,

- obzalovany [Jméno Piijmeni] rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3.2.2016 ¢j. 6 T
174/2015, ktetry nabyl pravai moci dne 27.4.2016, mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a), c), odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésice nepodminéné, ktery vykonal dne 5.10.2017,

tedy
AdI.
[Jméno Pfijmeni]

- jiného umyslné usmrtil a tento ¢in spachal zvlast’ surovym zpusobem,

AdII.

[Jméno Pfijmeni]

- hodnovérnym zpusobem se dozvédél, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy a tento ¢in neoznamil
bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu,

[Jméno Pfijmeni]
- hodnovérnym zpusobem se dozvédél, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy a tento ¢in neoznamil
bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu,

Ad III.
[Jméno Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] spoleéné
- neopravnéné vnikli do obydli jiného, pfi tomto ¢inu piekonali pfekazku, jejimz tcelem je

zabranit vniknutf a takovy ¢in spachali se dvéma osobami,

[Jméno Pfijmeni]
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- piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal vloupanim a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen,

[Jméno Pfijmeni]
- piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal vloupanim a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech potrestan,

[Jméno Pfijmeni]
- piisvojil si cizf véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
a ¢in spachal vloupanim,

- bez souhlasu opravnéného drzitele pfechovaval nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména nebo c¢isla

v

¢imzZ spachali

ad I.
[Jméno Pfijmeni]

- zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestniho zakoniku,

ad II.
[Jméno Pfijmeni]

- pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku,

[Jméno Pfijmeni]

- pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad III.
[Jméno Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] spoleéné

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ,

[Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni]
- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku ,

[Jméno Pfijmeni]

- pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakonfku ve spolupachatelstvi podle §
23 trestnfho zakoniku

- pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1

trestniho zakoniku

a odsuzuji se za to
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[Jméno Pfijmeni]

za tyto trestné ¢iny a sbihajici se pfeciny kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho zakoniku a kradez podle §
205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 20.11.2019, ¢.j. 6 Tm
8/2019 — 716, jenz ohledné néj nabyl pravni moci dne 22.11.2019,

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 54 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k vyjimecnému trestu odnéti svobody na 22 (dvacetdva) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
veéznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému daile uklada
zabezpecovaci detence.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestnfho zakoniku se timto rozsudkem zrusuje vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20.11.2019, ¢.j. 6 Tm 8/2019 — 716, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

[Jméno Pfijmeni]

Podle § 178 odst. 3 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody na 30 (tficet) mesict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

[Jméno Pfijmeni]

Podle § 178 odst. 3 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody na 33 (tficettfi) mésice.

Podle § 84 trestnitho zakoniku za uziti § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (Ctyii)
roky s tim, Zze se nad nim vyslovuje dohled.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné
lé¢ené protialkoholni ve formé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému |Jméno Piijmeni| uklada povinnost nahradit
nemajetkovou 4jmu poskozenym
[Jméno Pifjmeni], narozené |datum]|, bytem [adresal, ¢astkou 200 000 K¢.
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[Jméno Pifjmeni|, narozenému [datum|, bytem [adresal, [adresal, castkou 200 000 K¢,

Oduvodnéni:

1. Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocky
v Tabofe, byli pfed soud postaveni obzalovani [Jméno Piifjmeni|, [Jméno Pfijmeni] a [Jméno
Ptijmeni|. Obzalovanym bylo kladeno za vinu, Ze:

o jednanim uvedenym pod bodem I. popsanym shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku
spachal obzalovany [Jméno Piijmeni| zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. i) trestniho zakoniku;

o jednanim uvedenym pod bodem II. popsanym shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku
spachal obzalovany [Jméno Piijmeni] pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1
trestnfho zakoniku a obzalovany [Jméno Pifjmeni| pfecin neoznameni trestného ¢inu podle §
368 odst. 1 trestniho zakoniku;

o jednanim uvedenym pod bodem III. popsanym shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku
spachali obzalovani [Jméno Piijmeni], [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Pifjmeni| spolecné piecin
porusovani domovn{ svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku, obzalovani
[Jméno Piijmenti| a [Jméno Piijmeni| spoleéné precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b), odst. 2 trestniho zakoniku a obzalovany [Jméno Piijmeni| pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b) trestnitho zakoniku.

2. Krajsky soud v hlavnim liceni provedl dokazovani v rozsahu navrzeném obzalobou a dle
vlastntho uvazeni nad to dukazni ramec rozsifil zejména o aktualni zpravy k osobam
obzalovanych, a na zakladé provedenych dukazu, které budou podrobné rozebrany nize, dospe¢l
ke skutkovym zavéram, o nichz nema ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu dtvodné pochybnosti a z
nichz bylo mozné vyvodit odpovidajici pravni zavéry a rozhodnout o trestech, ochrannych
opatfenich a rozhodnout i v adheznim fizeni.

Dokazovani

3. Nejprve krajsky soud v ramci hlavniho liceni pfistoupil k vyslechu obzalovanych. [Jméno
Piijmeni| soudu k véci vypovedél, ze dne 18. 8. 2019 byl kontaktovan [Jméno Pifjmeni], ktery mu
sdelil, Ze jeho znamy ma urcité véci na prodej. Obzalovany [Piijmeni| je strycem piitelkyné
spoluobzalovaného [Piijmeni|. Byl si védom, ze obzalovany |Pfijmeni| ma dluhy, momentalné je
bez pifjmu nebot’ pravé zménil zaméstnani a zaroven shani prostfedky na koupi kompenzacnich
pomucek pro svou nemocnou partnerku. Na pocatku nebylo obzalovanym [Piijmeni| fec¢eno, ze
by snad mél cokoliv krast. Obzalovany [Piijmeni| se tedy s obzalovanym [Pfijmeni| dohodl, ze se
na zminéné véci pojedou druhy den podivat. Jesté tyz den odpoledne (18. 8. 2019) se oba
obzalovani setkali znovu pfed obchodnim domem na [adresa] [adresa] v [obec|, pficemz
obzalovany [Pfijmeni], i pfed dal$imi osobami, vypravél, ze jeho znamy ma na zahradé mrtvolu.
Obzalovany [Piijmeni| byl v tu chvili pfesvédcen, ze obzalovany |Pifjmeni| je mirné podnapily a
vymysli si. Druhy den se pak spolecné s obzalovanym [Pifjmeni| vydali na |adresa], kde
obzalovany |Pifjmeni| seznamil obzalované¢ho [Piijmeni| s obzalovanym [Pifjmeni]. Obzalovany
[Pifjmeni]| se dle svych slov zajimal pouze o zminované véci, ktery mél mit obzalovany [Pifjmeni]
na prodej a tak vsichni spolecné¢ zamifili k obzalovanému |[Piijmeni| domd, kde obzalovany
[Pi{jmeni|] obéma ukazal ¢ast, konkrétné nohy, mrtvého lidského téla lezictho pod hromadou
odpadkt. Obzalovany |Piijmeni| tvrdi, Ze po tom apeloval na obzalovaného [Piijmeni]|, at’ misto
spole¢né s nim opusti. Vsichni tfi obvinén{ sli nasledné¢ do domu poskozeného [Piijmeni], Ze jde
o dam mrtvého vsak obzalovanému [Piijmeni| doslo az na mist¢, nebot’ pfedtim byl pfesvédéen,
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ze mrtvy bydlel v misté¢, kde obzalovany [Pifjmeni| ostatnim ukazal jeho télo. Do domu
poskozeného se dostali za pomoci klict, které mél pfi sobé obzalovany [Piijmeni]. V domé
poskozeného obzalovany [Pifjmeni| vzal tfi vrtacky a prodluzovaci kabel a spolu s obzalovanym
[Pifjmeni| z domu odesli, pficemz nasledné odjeli vozem taxisluzby z Horek zpét k obchodnimu
domu na [adresa] [adresal. Obzalovany [Piijmeni| vypovédél, Ze se jej obzalovany [Piijmeni| toho
odpoledne dotazoval, zda by mu pomohl odklidit mrtvolu, a to jest¢ pfed tim, nez mu ukazal
mrtvé télo poskozeného [Piijmeni|. Obzalovany [Piijmeni| zaroven pfipoust], ze mu na tuto
otazku odpovédeél kladné. Na otazku obzalovaného |Piijmeni|, kolik by si za takovou pomoc fekl,
odpovedel, ze tisic korun. Obzalovany [Piijmeni| rovnéz uvedl, Ze v prabé¢hu pobytu v domé
poskozeného [Pifjmeni| nastala situace, kdy [Jméno Pifjmeni| drzel v ruce dvojsecnou macetu a
prohlasil ,,tohle jsem mél pouzit na néj, mysleno na poskozeného. Obzalovany |Pifjmeni] béhem
své vypovedi dale zminil, Ze obzalovany |[Piijmeni| také na pozemku, kde lezelo télo
poskozeného, ukazoval mista, odkud udajné tahl mrtvolu na misto, kde ji skryl. Ke zpusobu,
jakym obzalovany [Piijmeni| usmrtil, pry obzalovany |Piijmeni| uvedl, ze jej pichnul. Potom, co
obzalovany |Pifjmeni| s obzalovanym [Pifjmeni| dojeli z |adresa| na [adresa| [adresa], svéfil se s
tim, co vidél obzalovany [Pfijmeni| své partnerce i dalsim osobam. Vsichni mu poradili, aby véc
nahlasil policii. To mél v tmyslu uéinit pozdéji, nebot’ byl na sluzebnu PCR volan v jiné véci.
Ihned véc neoznamil proto, ze mél strach.

4. Nasledné byla ctena 1 vypoved obzalovaného [|méno Pifjmeni| z piipravného fizeni (¢l 26-27
spisu), aby byly objasnény drobné nuance v jeho vypovédi i pasaze, které v ni uplné chybély, jako
napiiklad ta tykajici se kola, na némz pfijel obzalovany [Pifjmeni| na misto, kde se shromazd'uji
bezdomovci pfed obchodnim centrem na |adresa| [adresal. Tato otazka se vSak v prabchu
dokazovani ukazala byt nedutlezitou. Jinak obzalovany [Piijmeni| potvrdil, ze vypovéd =z
piipravného fizeni, ktera je v zasadé shodna s tou v hlavnim liceni, je pravdiva.

5. Jako druhy z obzalovanych vypovidal pfed soudem [Jméno Pifjmeni|. K véci uvedl, Ze s
obzalovanym |[Jméno Piijmeni| se zna pfiblizné dva roky a urcity cas spolu 1 bydleli. [Jméno
Ptijmeni|, ma podle obzalovaného |Piijmeni| pod vlivem alkoholu sklony k agresivnimu chovani,
sam se s nim dvakrat popral. Poskozeného [Piijmeni| obzalovany [Piijmeni| neznal. Dale ve své
vypovédi obzalovany [Pifjmeni]| sdélil, Ze ten vikend co se to stalo, mu [Jméno Pifjmeni| nejprve
volal a fekl, ze zabil ¢lovéka. Byl pfesvédcen, ze to neni pravda, ze si [Jméno Piijmeni| vymysli.
Dile spolu telefonicky hovofili jest¢ ten den odpoledne, kdy obzalovany [Pifjmeni| zval
obzalovaného [Piijmeni| k sobé domu na |adresa] na pivo. Obzalovany [Pifjmeni| vSak toto
pozvani nejprve odmitl. Za obzalovanym [Pifjmeni| se tak dostavil az dalsi den, a to spolu s
obzalovanym [Pi{jmeni|, nebot’ obzalovany [Piijmeni| mél také udajné néjaké véci na prodej. S
obzalovanym [Piijmeni| se sesli na [adresa| u svédka [Pifjmeni], s nimzZ si dali pivo a cigaretu,
potom S§li vsichni tfi spole¢né k obzalovanému [Piijmeni| domt, do osady V |adresal, ¢.p.
[hodnota|. Obzalovany [Piijmeni] védél, kde obzalovany [Piijmeni| Zije, bydlel tam nékolik
mésica s nim. Po pfichodu na misto si dali opét pivo, vykoufili dalsi cigaretu, nasledné je
obzalovany |Pifjmeni| zavedl do pfilehlé rokle, kde lezelo mrtvé lidské télo zakryté plachtami a
dal$imi vécmi. Dle slov obzalovaného |Piijmeni| se obzalovany |Pifjmeni| zminil, Ze télo na misto
odtahl, jinak ale o podrobnostech umrti poskozeného nehovofil, snad se tak mélo stat kvuli
psovi. Nemluvil ani o zpusobu, jakym m¢l toho clovéka zabit. Po tom obzalovany [Pifjmeni| s
obzalovanym [Pfijmeni| odesli, obzalovany [Pfijmeni| je vSak dob¢hl a spole¢né vsichni tfi §li do
domu poskozeného, nebot’ obzalovany [Piijmeni| fekl, ze tam ma pro né schované né¢jaké
vrtacky. To mohlo byt piiblizné kolem ctvrté odpoledne. Obzalovany [Piijmeni] tvrdi, ze
puvodné netusil, ze se jedna pravé o dam poskozeného |[Piijmeni|. Obzalovany [Pfijmeni| se tam
udajné¢ choval jako doma, dokonce jim pry vyndal pivo z lednice. V domé poskozeného s
obzalovanym [Pifjmeni| skuteéné vzali né¢jaké vrtacky, které dali do cestovni tasky. Z domu
potom spolecné s obzalovanym [Piijmeni| odesli, zavolali si taxi a odjeli k obchodnimu domu na
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[adresa]. Obzalovany [Pifjmeni| v domé poskozeného zistal sam. Na SMS zpravu ve znéni
»zvedni to, mam problém®, ktera mu byla zaslana z telefonu obzalovaného [Piijmeni| dne 18. 8.
2019 v 1:45 hodin, si obzalovany |Piijmeni| nevzpomina, stejné jako nevi, zda mu té noci
obzalovany |[Piijmeni| volal. Pfipustil, Ze se obzalovany [Piijmeni| zminil o tom, zZe se s
poskozenym [Piijmeni| popral, dal mu pésti a pak ho pichl nebo podiizl.

6. Po vypovédi obzalovaného [Pifjmeni| v hlavnim liceni byla pfectena ze stejného diavodu jako
tomu bylo u obzalovaného [Pifjmeni|. Je zaznamenana na ¢.l. 20 az 23 tr. spisu, pficemz byla
ctena zejména pro konfrontaci vypovédi obzalovaného v fizeni pfed soudem a v piipravném
fizeni v té ¢asti, v niz se dotyka zptsobu, jimz byl poskozeny usmrcen.

7. Obzalovany [Jméno Pifjmeni| odmitl v ramci hlavniho liceni vypovidat. Podle § 207 odst. 2
trestntho fadu tak byla ¢tena vypoved ze dne 21. 8. 2019, kterou obvinény [Jméno Pifjmeni]
ucinil v pfipravném fizeni bé¢hem vyslechu policejnim organem (¢.I. 9 az 16 spisu). [Jméno
Piijmeni| vypovédél, ze dne 17. 8. 2019 odpoledne slavil narozeniny svého otce v |adresal. Na
této oslave vypil asi 6 piv a pfiblizné 5 panakt tvrdého alkoholu. Na oslavé byl pfiblizné do 17:00
hodin, poté ho piitel otcovy sestry odvezl ze [obec| zpét do [obec|, konkrétné ke hibitovu na
[adresa], ktery lezi nedaleko jeho bydlist¢ v osadé |adresa| [adresal. Po pfichodu domu se
obzalovany [Piijmeni| rozhodl, Ze si jesté dojede koupit néco k piti. Odebral se tedy na zastavku
MHD |adresa], kde nahodou potkal poskozeného [Piijmeni|, s nimz se znal. Obzalovany
[Pifjmeni| sdélil poskozenému [Piijmeni|, Zze jede do [obec| pro basu piv a navrhl mu, jestli
nechce jet s nim. Poskozeny souhlasil a tak spolu odjeli autobusem MHD ¢. [hodnotal. Na
namésti v [obec| zasli do vecerky, kde si kazdy dal jedno pivo. Obzalovany [Pi{jmeni| zde
zakoupil basu piv, jednu 0,5 I lahev rumu a 0,5 1 lahev zelené. Poté, pfiblizné ve 21:00 hodin,
odjeli autobusem zpét na [adresal. U obzalovaného [Pifjmeni] doma pili zakoupené pivo a
zelenou. Obzalovany [Piijmeni| vypovédél, Ze st v prabc¢hu vecera vzal tabletu 1éku Asentra, ktery
mél brat z davodu svych psychickych obtizi, a to i pfesto, ze od lékatky védél, ze se 1ék nema
kombinovat s alkoholem. Dle vlastnich slov vypil pomérné znacné mnozstvi piv, poskozeny
[Pifjmeni|] pry pil pomaleji. Spole¢né vypili i zakoupenou 0,5 1 lahev zelené, rum zlstal
neotevieny. Oba byli opili, s pitim pfestali pfiblizné ve 22:30 hodin, kdyz se spolu s obzalovanym
[Pi{jmeni| zacali hadat. Spor vedli kvuli psovi, kterého dffve dal poskozenému obzalovany
[Pi{jmeni]| jako protiplnéni za kraliky, které od poskozeného obdrzel. Kralici ale obzalovanému
[Pifjmeni| zanedlouho pochcipali a tak si vzal psa zpét. Poskozeny [Piijmeni| udajné tvrdil, ze ma
na psa stale narok. To obzalovany [Pfijmeni| odmital, nebot’ pry za kraliky dal poskozenému jesté
kfovinofez. Hadka vygradovala u brany pozemku, nebot’ se v jejim prabéhu poskozeny
[Pi{jmeni| rozhodl odejit. Zde obzalovany |Piijmeni| poskozeného [Piijmeni| fyzicky napadl tak,
ze jej vicekrat bodl nozem, ktery mél pifi sobé. Po napadeni poskozeného, byl obzalovany
[Pifjmeni| z celé situace, dle svych slov vyklepany, nevédél co s tim. Nuz odhodil, ale jiz si
nevzpomina, kam pfesné. Chvili sedél vedle téla poskozeného, pak se rozhodl jej odtdhnout od
branky do pfilehlé rokle. Aby si mohl byt jisty, ze je poskozeny [Pi{jmeni] po smrti, dosel si do
domut pro sekyrku a né¢kolikrat s ni uhodil poskozeného do zatylku. Télo poskozené¢ho pak
zahazel plachtami a dalsimi pfedméty, které se povalovaly okolo. Poté ocistil sekyrku o travu a
odesel domu spat. Druhy den telefonicky kontaktoval [Jméno Pifjmeni|, do telefonu mu fekl, Zze
zabil ¢lovéka, a Ze se s nim chce sejit. Obzalovany [Pfijmeni] pozdéji skuteéné dorazil a pfivedl s
sebou 1 obzalovaného |Pifjmeni|, s nimz se obzalovany |Pi{jmeni| do té doby neznali. Vsichni se
sesli na [adresal. [Jméno Pifjmeni| pfivedl obzalovaného [Ptijmeni|, nebot’ ten jiz byl ve vykonu
trestu odnéti svobody, a dle jeho sdéleni vi, co a jak a pomuze obzalovanému [Piijmeni| s
odklizenim mrtvoly. Vsichni spolecné odesli k obzalovanému |Pifjmeni|, ktery jim ukazal mrtvé
telo ukryté v rokli. Nasledné odesli do domu poskozeného |[Piijmeni|, ktery obzalovany
[Pifjmeni| odemkl za pouziti klica, které nasel pod kvétnikem u dvefi. Tam je tdajné poskozeny
[Pifjmeni] nechaval, kdyz z domu odchazel. Dim poskozeného spolecné prohledali, pficemz
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hlavné obzalovany [Piijmeni] mél nadélat nepofadek, kdy 1 rozbil sklenénou vypla dvefi. Ve
sklepé nasli néjaké vrtacky a dal$i naradi, které si vzali obzalovani [Pifjmeni] a [Pfijmeni].
Obzalovany [Pfijmeni] si pry v domé vzal jen jeden obrazek, o kterém si myslel, Zze je to
starozitnost. Potom vsichni obzalovani z domu odesli, obzalovany [Piijmeni| se jesté vratil od
branky ke dvefim zamknout, proto jiz nestihl dojit spoluobzalované a odesel proto domti. Druhy
den odjel do centra mésta s tim, Ze se pokusi obraz z domu poskozeného prodat. To se mu
podafilo, dostal za n¢j 300 K¢. V centru mésta si dal pivo a poté se vydal zpét domu, kde jiz stala
policie. Pfi snaze z mista uniknout upadl a nedlouho poté byl dopaden policisty.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek [Jméno Piijmeni]|, soused poskozeného [Jméno
Ptijmeni|. Svédek [Piijmeni| vypovédél, ze poskozeného [Piijmeni| vlastné neznal ani jménem.
Ten jej obcas pozdravil, svédek [Piijmeni| ho zase nékdy musel upozornit, aby nepalil plasty v
kamnech. Do mistni komunity se poskozeny dle slov svédka nijak nezafadil, byl takovy zasmusily,
samotaf. Svédek [Piijmeni| uvedl, ze zaznamenal, jak poskozenému |[Piijmeni| néjaka parta
pfinesla psa a pak mu jej zase vzali. Jeden z té party pry [Pi{jmeni| vyhrozoval ublizenim, svédek
uved], ze se jednalo o mladstho muze s tmavymi vlasy a agresivnim vystupovanim. V jednaci sini
ukazal na obzalovaného [Jméno Piijmeni| jako na toho, o némz je fec. Svédek poskozeného
[Piijmeni| vidél nékolik dnu pred udalosti, zdravili se na ulici. V pondéli po udalosti, tedy 19. 8.
2019, piiblizné v Sest hodin vecer, vidél svédek [Piijmeni] osoby ztotoznéné jako obzalovaného
[Pi{jmeni| a obzalovaného [Piijmeni|, jak od domu poskozeného [Piijmeni| odnaseli dvé velké
tasky, nevidél vsak, co bylo v nich.

Vyslechnuta byla rovnéz svédkyné |[Jméno Pifjmeni|, ktera je také sousedkou poskozeného
[Jméno Pifjmeni|. Svédkyné [Piijmeni| sdélila, ze obzalovany [Pfijmeni] byl samotaf, obcas topil
plasty, tak jej upozornila, ze to smrdi. Naposledy ho vidéla o vikendu, kdy mélo dojit k té
udalosti, konkrétné v sobotu v podvecer, v nedéli uz ne. Poskozeny vzdy zamykal, a to 1 branku.
Za poskozenym obcas na kole jezdil ¢ernovlasy hubeny mlady muz, se kterym mél konflikt
ohledné psa. Pan [Piijmeni]| asi chtél, aby mu sehnali néjakého pejska, tak mu ho tam pfinesli, a
kdyz jim ho zaplatil, tak si pfisli pro psa a chtéli penize jesté jednou, takze se tam dohadovali. Ten
mlady muz mu ffkal, ze mu psa umlati, néjak se tam poprali. Byla venku na zahradé, slysela to.
Pres branu vidéla strkanici, ale ze by tam padaly pésti, nékdo zustal v krvi, to ne. Na jedné strané
byl pan [Pifjmeni| a na druhé strané ten pan s berli, kterj tam obcas chodil a chodil 1 do obchodu
k panu [Pifjmeni|, a ten cernovlasy mladik. To, ze byl pes zaplaceny, to fikal pan [Piijmeni],
c¢astku neffkal. Ten cernovlasy pan fikal, ze psa umlati. Nevi, kdo konflikt zacal, ale ten mladik byl
nekdy v dalsim tydnu. Pan [Pi{jmeni| na né nekficel. Agresor, ktery to vSechno vyvolal, byl ten
cernovlasy, co tam jezdil na kole. V pondéli po udalosti, tedy 19. 8. 2019, v Sest vecer, vidéla 1
svedkyné [Piijmeni], jak z domu poskozeného [Pifjmeni| odchazeli dva muzi s taskami. Tasky
byly tézké, Zze je museli tahnout po travé. Svédkyné zaslechla, jak se mezi sebou bavili o tom, ze
né¢koho neméli poslouchat a neméli to pro néj délat.

Pfed soudem vypovidala 1 svédkyné [Jméno Prijmeni|, znama obzalovanych [Piijmeni| a
[Pifjmeni|, ktera je osobou pohybujici se v komunité lidi bez domova na [adresa| [adresal.
Svédkyné v souladu se svou vypovedi v pfipravném fizeni sdélila, ze v pondéli 19. 8. 2019 si byla
pro davky hmotné nouze. Pét set korun poté pujcila obzalovanému [Pifjmeni|, byli pfatelé.
Nasledujictho dne se s obzalovanymi [Pifjmeni| a [Pifjmeni| potkala u obchodniho domu na
|adresa] [adresal, byla pod vlivem alkoholu a mnoho si z toho nepamatuje, ale obzalovani se ji
méli ptat na to, co by délala, kdyby vidéla mrtvolu. Myslela si nejprve, ze jde o Zert, ale 1 pfesto
jim fekla, ze by véc nahlasila. Svédkyné si také vzpomina, Zze se obzalovany [Pifjmeni| a
obzalovany [Pifjmeni| v okoli obchodniho domu pohybovali s vétsi taskou, nevi vsak, co bylo
uvnitf.
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11. K véci byl v hlavnim liceni vyslechnut i svédek [Jméno Pifjmeni|, ktery pracuje ve stavebnictvi a
zaméstnaval poskozeného [Jméno Pifjmeni|. O ném svédek sdélil, Ze se jednalo spise o samotafe,
ktery nebyl nikterak konfliktni. Né¢jaké nafadi doma mél, nevi pfesné¢ jaké. Néjaké naradi
poskozenému [Piijmeni| obcas také pujcil, kdyz je saim nepotfeboval. Dle svédka [Piijmeni| mél
poskozeny sklony k alkoholismu, popfjel vSak vétsinou doma, nemél moc pratel. Mobilni telefony
neustale stf{dal, naposledy mél néjaky cerny dotykovy, mél z néj radost. Ztotoznil nékteré kusy
elektrického naradi, které byly nalezeny pfi ohledani mist ¢inu ¢i byly vydany obzalovanymi.

12. Se souhlasem stran byly pfecteny protokoly o vyslesich svédka podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Svédkyné [Jméno Prijmeni]| (C.1. 464 a 465 tr. spisu) vypovédeéla, ze dne 20. 8. 2019 v dopolednich
hodinach ji volal jeji manzel, pfislusnik PCR, ktery ji sdélil, aby nevychazela ven s kocirkem,
nebot’ se v [obec| stala vrazda. Z tohoto davodu §la se synem pouze na zahradu jejich domu,
odkud vidéla na louku, ktera lez{ mezi [adresa|. Na louce vidéla zmatené se pohybovat drobného
muze v cervené kombinéze. Thned o tom informovala svého manzela. Svédek |[Jméno Pifjmeni]
(¢.1. 466 az 468 spisu) je osobou pohybujici se v komunité lidi bez domova na [adresa| [adresal.
Vypovédél, ze béhem popijeni pred obchodnim domem na [adresa] [adresa| v [obec| se dne 19. 8.
2019 doslechl o zabitém muzi, ktery by mél byt zahrabany nc¢kde na [adresal. Mluvili o tom
[Jméno Piijmeni|, ozna¢ovany v této komunité také jako [prezdivkal ¢i [prezdivkal, a [Jméno
Pifjmeni|. Véc jesté toho dne oznamil policii. Svédek |[[méno Pifjmeni| (¢.l. 475 az 477 spisu) je
osobou pohybujici se také v komunité lidi bez domova na [adresa| [adresa|. Policejnimu organu
sdelil, ze také slysel mluvit [Jméno Pifjmeni]| a [Jméno Piijmeni| o mrtvém muzi na |adresal. Do
doby, neZ byli oba jmenovani zadrzeni Policii CR, tomu nevéfil. Dne 4. 9. 2019 potom policii
predal prodluzovaci 25-ti metrovy kabel, ktery dostal od [Jméno Piijmeni]. Policii CR byl
[adresa], nedaleko tamni lesn{ restaurace, ten muz, ktery chodi o holi, jak o ném mluvila svédkyné
[Pifjmeni]. Svédek k véci sdélil, ze vi jen to co mu fekli pfislusnici policie. [Jméno Prijmeni| i
[Jméno Piijmeni| zna, nékdy spolu popfijeli. Z kramku na [adresa] pak zna i poskozeného
[Pi{jmeni], se kterym obcas prohodil nékolik slov. Toho naposledy vidél par dni pred 20. 8. 2019,
kdy bral dichod. Obzalovaného [Piijmeni| vidél i dne 20. 8. 2019. K jeho osobé sdélil, Ze s nim
chvili bydlel. Kdyz se obzalovany [Piijmeni| napije, tak to s nim byva tézké, vyhrozuje, jednou
svédka obzalovany dokonce napadl. Obzalovany [Jméno Piijmeni] (¢.l1. 481 az 483 spisu), fidi¢
vozu taxisluzby, vypovédél, ze dne 19. 8. 2019 vezl [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Piijmeni] svym
vozem taxi z |adresal, z autobusové zastavky u restaurace [Anonymizovano| na [adresa] [adresa| k
obchodnimu domu. V zavazadlovém prostoru vozu jim vezl dvé sportovni tasky, udajné s
nafadim, a jeden batoh. Svédkyné [Jméno Pifjmeni| (¢.1. 484 az 486 spisu), matka obzalovaného
[Jméno Ptijmeni|, vypovidala nejprve k oslavé narozenin, kterda probihala dne 17. 8. 2019
odpoledne. Policejnimu organu sdélila, ze jeji syn [Jméno Piijmeni| se oslavy skutecné zucastnil,
na misté se zdrzel pfiblizné do 17:00 hodin a béhem odpoledne vypil asi ¢tyfi piva. Nebyl nijak
hodné opily. K osobé svého syna uvedla, Ze byl vzdy trochu hloupy, ale nikdy nebyl zIy. Alkohol
zacal pit nékdy v Sestnacti letech a s tim zacaly i jeho problémy s chovanim. Z alkoholismu se
lécil, ale kdyz se pfestchoval sam do [obec]|, zacal si délat, co chtél. Mluvil o tom, Ze chodi do
prace nékam na lesSeni, ale Zadnou smlouvu asi nemél. Ze spoluobvinénych trochu zna jen [Jméno
Piijmeni]|. [Jméno| choval psa, byla to Seltie, pfed néjakym casem ji mél vymeénit s néjakym panem
za kraliky, ale pak si ji vzal zase zpatky, protoze se pry toulala volné po |adresal. Otec
obzalovaného |Jméno Pifjmeni], svédek [Jméno Pifjmeni] (C.1. 487 az 489 spisu), v zasad¢ potvrdil
skutecnosti, které vypovédéla jiz jeho Zena. Svédecka vypoveéd svédkyné [Jméno Pifjmeni| (C.L
494 az 496 spisu) se tykala zejména osoby poskozeného [Piijmeni] a domu ve kterém zil. Je
manzelkou majitele domu, ktery si poskozeny najimal. Veskeré véci tykajici se najmu vsak
vyfizuje ona. Dle slov svédkyné |Piijmeni| obzalovany [Pijmeni| zil ne zcela utéSenym zptisobem
zivota, nem¢l trvalé zaméstnani, v . domé byl nepofadek, neumél piili§ hospodafit s penézi.
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Nijemné vétsinou neplatil veas, obcas za néj platil obzalovany [Pfijmeni|, u kterého pracoval na
brigadach. S poskozenym |Pi{jmeni| byla naposledy osobné¢ v kontaktu pfiblizné v kvétnu 2019.
Telefonicky se jej snazila kontaktovat v pondéli 19. 8. 2019, nebot’ shanéla kontakt na jeho bratra,
ktery provadi revize kotld. Nedovolala se mu, coz ji pfislo zvlastni, nebot’ dfive se mu vzdy
dovolala. Vyse uvedené obzalované nezna, pouze jméno obzalovaného [Piijmeni| zna z Gfedni
¢innosti, nebot’ je zaméstnana jako vyssi soudni ufednice Okresniho soudu v [obec|. V domé byla
1 poté, co byla kontaktovana polici v souvislosti s umrtim poskozeného [Pifjmeni]|. Stav v domé
se neda srovnavat s tim v kvétnu. Predtim tam bylo hodné véci, ale nyni bylo vse pfehazené. V
dobé jejiho vyslechu nebylo mozno odhadnout, jak vysoka v domé vznikla $koda. Vstupni dvefe
domu byly opatfeny bezpecnostnim zamkem, pficemz kli¢ od ného bylo mozné pfidélat pouze
po predlozeni karty. Obzalovany [Piijmeni] mél jen jedny klice. Konecné byla ¢tena rovnéz
svédecka vypoved svédka [Jméno Pifjmeni]| (¢.1. 497 az 499 spisu), ktery je osobou pohybujici se
také v komunité lidi bez domova na [adresa| [adresal. V zasadé shodné s ostatnimi svédky
vypovedel, ze [Jméno Prijmeni]| slysel nejprve mluvit o mrtvole zahrabané v listi, myslel si, ze se
jedna o legraci. Zaslechl také hovor mezi [Jméno Piijmeni| a [Jméno Piijmeni| o tom, ze jedou
néco vykrast na |adresa|, kam nasledné skuteéné odjeli. Prilis dobfe si jiz situaci nevybavuje,
nebot’ byl opily. Z |adresa| se [Pifjmeni| se [Pifjmeni| vratili s dvéma taskami a mluvili o tom, Ze
mrtvola tam skutecné je. Pozdéji se dozvedél, ze v nich byly néjaké vrtacky. Od [Jméno Prijmeni]
dostal obzalovany [Pifjmeni| druhy den jizdni kolo a telefon. Kolo dal détem na ubytovné, kde
zije, telefon pouzival a pozdéji jej vydal polici.

13. Strany dale souhlasily rovnéz se ¢tenim ufednich zaznamu o podaném vysvétleni dalsich osob dle
ustanoveni § 211 odst. 6 trestniho fadu. Z dGfedniho zaznamu o podani vysvétleni svédka [Jméno
Piijmeni]| (¢.l. 508 a 509 spisu), ktery provozuje taxisluzbu a je zaméstnavatelem svédka [Jméno
Pifjmeni]|, vyplynulo, ze svédek [Pfijmeni| pouziva sluzebni telefon, ktery je po skonceni jeho
smény presmérovan praveé na telefon svédka [Piijmeni]. Vysvétleni podala také [Jméno Piijmeni|
(c.l. 517 a 518 spisu), sestfenice obzalovaného [Jméno Pifjmeni]|, ktera sdélila, ze obzalovany zije
posledni tfi mésice spolu se svou babickou v [obec|. Pfedtim také pfiblizné tfi mésice zil na
|adresa] s obzalovanym |Piijmeni|. Zacatkem prazdnin si koupil nové boty, kupoval je spolecné
se svou piitelkyni. Telefon mél cerny, dotykovy, ktery vSak pfed ¢asem dal adajné do zastavarny,
a misto n¢j ted’ pouziva stifbrny tlacitkovy telefon. Svédkyné [Jméno Pifjmeni| (¢.l. 521 a 522
spisu) a svédek [Jméno Pifjmeni| (¢l 523 a 524 spisu) jsou také osobami pohybujicimi se v
komunité lid{ bez domova na [adresa| [adresa]. Oba ve znacné mife konzumuji alkohol a casto jej
také kombinuji s 1éky (zejména Rivotril), tvrdi, Ze si toho mnoho nepamatuji. Pouze svédkyné
[Pijmeni]| pfipousti, ze bud’ [Jméno Pifjmeni] nebo [Jméno Pifjmeni| hovofili v téch dnech o
tom, ze nékdo mél nékoho zabit, podrobnosti si véak nepamatuje. Cten byl i tfedni zaznam o
podani vysvétleni svédka [Jméno Pifjmeni| (¢.1. 525 a 526 spisu), ktery je bratrem poskozeného
[Jméno Ptijmeni]. S bratrem nebyli v pravidelném kontaktu, vidél se s nim naposledy pfiblizné
mésic pfed udalosti, kdyz ho navstivil v jeho pronajatém domé na [adresal. K véci samotné nic
podstatného neuvedl.

14. Krajsky soud postupem dle § 213 odst. 2 trestniho fadu, provedl zejména piflohové spisy
Okresniho soudu v Tabofe se spisovymi znackami 6 Tm 8/2019, 1 T 85/2016, 1 Tm 5/2017, 1
Tm 6/2015. Z téchto bylo zjisténo, ze obzalovany [[méno Piijmeni| jiz md pomérné obsahlou
trestn{ historii, nebot’ se, a to jiz jako mladistvy, dopustil celé fady zejména majetkovych trestnych
¢ind, pficemz vétsinu z nich spachal v podnapilém stavu. Stejnym postupem soud provedl také
ptilohové spisy Okresniho soudu v Tabofe se spisovymi znackami 13 T 197/2012, 6 T 174/2015,
ze kterych plyne, ze i obzalovany [Jméno Pifjmeni]| jiz v minulosti pachal majetkovou, ale také
nasilnou trestnou cinnost. S uvedenym koresponduji i aktudlni opisy z rejstiika trestd
obzalovanych (¢.1. 676 az 678 spisu). Z nich je zfejmé, ze vSichni tfi obzalovani jiz byli v
minulosti soudné trestani. Dale, stejnym postupem, provedl soud téz osobni vykazy
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obzalovanych na ¢l. 609 az 613 a 635 az 638 spisu. Osobni vykazy pojednavaji o pracovni
minulosti obzalovanych, ale dokladaji také, Ze vsichni tfi obzalovani byli pomérné cetné
projednavani pro spachané prestupky.

15. V souladu s § 213 odst. 1 trestntho fadu byly stranam, s jejich souhlasem, pfedlozeny nasledujici
dukazy. Protokol o rekonstrukci véetné fotodokumentace (¢.1. 28 az 33 spisu), ze kterého vyplyva,
ze se obzalovany [Piijmeni|, v souladu se svymi pravy odmitl rekonstrukce zucastnit. Dale
protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.I. 94 az 208 spisu), prohlasen{ koronera (¢.1.
209 spisu), protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci (¢.1. 210 az 212 spisu), protokoly o
vydani véci vcetné fotodokumentace (¢l 412 az 434 spisu), ufedni zaznam vcetné
fotodokumentace (¢.1. 435 a 436 spisu), odborné vyjadfreni k hodnoté¢ odcizenych véci (C.1. 437 az
447 spisu), vypis z katastru nemovitost{ (¢.I1. 460 spisu), zaiznam o osobnim pfevzeti davek statni
socialni podpory svédkyni [Piijmeni| (¢.l. 503 spisu), zaznam o pouziti sluzebniho psa (¢.1. 533 a
534 spisu), informace Air Bank a.s. Praha k platebni karté na jméno poskozeného (¢.l. 558 az 560
spisu), udaje podle § 88a odst. 1 trestnitho fadu (¢.I. 566 az 594 spisu), dGfedni zaznam o
vyhodnoceni kamerového systému Méstské policie Tabor (¢l 603 spisu), zprava Ceského
hydrometeorologického ustavu (¢.1. 604 az 607 spisu) a vécné dukazy ve volné pfiloze, které byly
zajistény pfi ohledani mista ¢inu v domé ¢p. [hodnota| |adresal, a to sekyra a naz.

16. Strany souhlasily také s tim, aby dle § 211 odst. 5 trestniho fadu doslo k pfecteni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 233A az 233D spisu), z néjz vyplynulo,
ze hladina alkoholu v krvi poskozeného [Jméno Piijmeni]| byla v okamziku jeho smrti 2,87 g/kg.
Dale byl se souhlasem stran cten i znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie (€.l
295 az 307 spisu), ktery se zaméfil na entomologickou analyzu kolonizace téla poskozeného
hmyzem, pficemz pocatek kolonizace byl posudkem stanoven na vecer dne 18. 8. 2019 ¢i brzké
rano dne 19. 8. 2019. Cten byl koneéné i znalecky posudek z odvétvi biologie a genetiky (¢.1. 303
az 335 spisu), ze kterého bylo mimo jiné zjisténo, ze na celé fadé stop zajisténych pfi ohledani
mista ¢inu byla prokazana pfitomnost lidské krve. Pfitomnost lidské krve byla prokazana také na
nckterych z véci, které vydali po svém zadrzeni obzalovani. Genetické zkoumani pak potvrdilo,
ze vétsina téchto stop nese geneticky profil poskozeného [Pifjmeni].

17. Psychologické posouzeni obzalované¢ho [Jméno Pifjmeni| provedl PhDr. Karel Netik, CSc., znalec
z oboru klinické a forenzni psychologie. Znalec zavéry svého posudku v souladu s jeho
pisemnym vyhotovenim (¢.1. 267 az 282 spisu) v hlavnim liceni pfednesl a zodpovédél i nékteré
doplniujici dotazy. Zavéry znalce jsou nasledujici: aktudlni intelektové schopnosti obzalovaného
[Pi{jmeni] jsou na hranici pasma hrubého podpriméru a defektu, jeho osobnost je simplexni,
nezrala, extravertovana, s negativismem, defektni sebekontrolou, nezdrzenlivosti, nerealisticnosti
a podeziravosti. U posuzovaného obzalovaného je pfitomna smiSena porucha osobnosti s
pfevladajicimi rysy disociality, lability, impulzivity a podeziravosti. Tuto poruchu osobnosti na
skale lehka, stfedni, tézka, velmi tézka oznacil jako tézkou az velmi tézkou. Znalec detekoval také
neuspokojenou potfebu akceptace, intimity a ocenéni. Obzalovany [Piijmeni| se citi pfetizen
nahromadénym napétim a tim, Ze je vyuzivan okolim. Je pfecitlivély vaéi projevam kritiky a
odmitnuti, snadno se urazi, na pocit bezmoci reaguje zlobnou agresi.

18. K motivaci jednani obzalovaného [Pifjmeni| uvedl znalec tolik, Ze doslo-li k jednani tak jak je
uvedeno ve spisu, Slo pravdépodobné o jednani neprogramové, nepfipravované, podminéné do
vyraznéjsi miry situacné. Dominovala potfeba vybiti naméstnaného napéti z konfliktu a
doprovazena byla pravdépodobné potfebou obrany sebecitu a sebeprosazeni. Homicidalni
jednani probéhlo jako expresivni agrese, doprovazena silnym zlobnym afektem. Ke spusténi
jednani pfispéla specificky osobnostni vybava posuzovaného obzalovaného a pozity alkohol
svym odtlumujicim efektem. Obzalovany |[Piijmeni] ma vyrazné sklony k impulsivhimu jednant,
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vzhledem ke své osobnosti ma omezenou schopnost planovat svoje jednani. Tuto schopnost pak
jest¢ snizuje pozity alkohol, ve stavu tézké opilosti (nad 3 promile alkoholu v krvi) ji lze
povazovat za velmi podstatné snizenou az vymizelou. Prognéza dalsiho vyvoje osobnosti
obzalovaného |[Pifjmeni| je podle znalce, ve vztahu k protispolecenskému jednani, extrémné
nepfizniva, zvlasté pak, bude-li posuzovany nadale pozivat alkohol. Prognéza resocializace je
rovnéz extrémné nepfizniva, v soucasné dobé totiz v zasadé neexistuje zadnd moznost
terapeutického pusobeni. Moznost recidivy je obrovska.

19. Zavéry svého pisemné zpracovaného znaleckého posudku (¢.l. 247 az 261 spisu) pfednesl v
hlavnim liceni téZ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Jan Tucek, Ph.D.
Ten se ve svém posudku vénoval vSem tfem obzalovanym. [Jméno Pifjmeni| podle néj trpél v
dob¢ spachani trestné¢ho ¢inu smiSenou poruchou osobnosti s disocialnimi a emocné nestabilnimi
rysy, dale zavislosti na alkoholu a kombinovanou opilosti. Ve vztahu k trestnému c¢inu vrazdy byla
jeho schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nepodstatné snizena, nebyla vymizela, schopnost
jednani ovladat byla podstatné snizena. Ve vztahu k ostatnim trestnym ¢inim byla pak schopnost
rozpoznat protipravnost jednani zachovana a schopnost ovladat své jednani byla nepodstatné
snizena, nebyla vymizeld. U obzalovaného [Piijmeni], byla detekovana rozvinutd zavislost na
alkoholu a zneuzivani marihuany a benzodiazepini. Jedna se o jedince s vyrazné nizkym
intelektem, tézkou poruchou osobnosti a zavislosti na alkoholu a z tohoto hlediska znalec shledal
jeho pobyt na svobodé¢ jako nebezpecny. Diivéjsi protialkoholni léc¢eni (byt’ i ustavni) nemélo na
projevy jeho zavislosti vliv a s ohledem na strukturu jeho osobnosti nelze od dalstho ochranného
léceni ocekavat dostatecnou miru ochrany spolecnosti. Znalec v zavéru navrhl v piipadé
obzalovaného |Pfijmeni| zvazit moznost ulozeni zabezpecovaci detence.

20. Také [Jméno Piijmeni| dle znalce - psychiatra trpi smiSenou poruchou osobnosti, v jeho piipadé s
rysy impulzivnimi a simplexnimi. Také je zavisly na alkoholu, pficemz v dob¢ spachani trestného
¢inu byl pod jeho vlivem a to v rozmezi lehké az stfedné tézké intoxikace. V dobé spachani
trestného cinu byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, schopnost jednani ovladat
byla nepodstatné snizend. U [Jméno Piijmeni| je zavislost na alkoholu rozvinuta v rozhodném
stadiu, s ohledem na tuto zavislost pak znalec jeho pobyt na svobodé hodnoti jako rizikovy a
navrhl proto zvazeni ulozeni ochranného léceni v ambulantni formé.

21. I u obzalovaného [Jméno Piijmeni| byla znalcem zjisténa smiSena porucha osobnosti, tentokrat s
rysy disocialnimi a impulzivnimi. V dobé spachani trestného ¢inu byl pravdépodobné ve stavu
lehké intoxikace alkoholem. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednan{ i schopnost své
jednani ovladat byla vSak u obzalované¢ho [Piijmeni| zachovana. Byt’ [Jméno Ptijmeni| alkohol
zneuziva, nejedna se v jeho piipadé o rozvinutou zavislost. Jeho pobyt na svobodé nevyhodnotil
znalec jako nebezpecny a nepoklada za nutné ukladani ochranného lécent.

22. 'V hlavnim licen{ znalec MUDr. Tucek vysvétlil pojem kombinované opilosti, kterou trpél
obzalovany [Jméno Piijmeni] v dobé spachani trestného ¢inu vrazdy. Znalec uvedl, Ze existuje
opilost prosta, to znamena, clovék se opije alkoholem a droven, stupen opilosti odpovida chovani
jedince tak, jak je ocekavano, posuzovano. Pokud dochazi u jedince, ktery pfi uziti alkoholu
kombinuje jesté benzodiazepiny ¢i jiné léky, potom z psychiatrického hlediska hovofime o
kombinované opilosti a zde ocekavame, Ze se s¢ita ucinek jednotlivych latek a stupen opilosti
nemusi odpovidat projevim posuzovaného jedince, ktery je intoxikovan a prabéh opilosti mize
byt zhorSen. U toho se jesté vyhrazuje termin komplikované opilosti, ktery je vyhrazen spise u
jedinct, kteff maji néjakym zpusobem postizeny centralni nervovy systém at’ uz jakymkoliv
onemocnénim jako epilepsif, demenci ¢i jinym onemocnénim, které by néjakym zptsobem
poskozovalo mozek nebo centralni nervovy systém jedince. U posuzovaného obzalovaného tak
znalec vyhodnotil jeho opilost jako kombinovanou, nebot’ obzalovany [Piijmeni| uvadél pfi
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znaleckém zkoumani, Zze se napil a vzal si také néjaké 1éky. Znalec sdélil, ze poklada za velmi
pravdépodobné, Ze ta opilost byla u posuzovaného [Pifjmeni| kombinovana. K dotazu pfedsedy
senatu znalec rovnéz uvedl, Ze poruchu osobnosti u obzalovaného [Piijmeni| hodnoti jako velmi
tézkou, pficemz pfi soucasném stavu poznani neni jeho osobnost 1écebné ovlivnitelnd a nelze
pfedpokladat ani pozitivni vyvoj osobnosti s ohledem na pfibyvajici vék, pouze projevy poruchy
osobnosti se mohou otupovat.

23. Soudni pitvu téla poskozeného [Jméno Pifjmeni provedli znalci z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni 1ékafstvi, MUDr. Frantiek Vorel CSc. a MUDr. Zdenc¢k Senkyt, ktet v hlavnim liceni
pfednesli zavéry svych znaleckych posudku v souladu s jejich pisemnym vyhotovenim (¢.I. 219 az
231 trestniho spisu). Znalci zjistili zevni prohlidkou téla i pitvou samotnou urazové zmény na téle
poskozeného, jak jsou uvedeny shora v popisu skutku pod bodem I. Pficinou smrti pak bylo
vykrvaceni pfi bodném poranéni srdce a fezném poranéni levé spolecné krkavice. Znalci dale
uvedli, Ze fezna rana na krku poskozeného pfetinajici levou spole¢nou krkavici byla zpusobena
ostrym feznym nastrojem. Zadny z nozi znalcam predlozenych nedosahuje takového
vybrouseni, aby bylo s jeho uzitim mozné tuto ranu zpusobit. Tato fezna rana vznikla dle znalct
nejpravdépodobnéji pfi postaveni utoénika za poskozenym pfi soucasném zvraceni hlavy
poskozeného dozadu, napfiklad tahem za vlasy. Veskeré bodnofezné rany byly zpusobeny
bodnofeznymi nastrojem typu noze. Vzajemna poloha ttocnika a poskozeného se béhem utoku
vyrazné ménila, jak plyne z umisténi jednotlivich ran. Utok byl veden stedni a2 plnou silou
dospélého muze, zejména pak rany na hrudniku poskozeného svédéi o maximalni vynalozené
sfle. Poranéni hlavy poskozeného bylo zptusobeno secnym nastrojem, pfi¢emz utok byl veden
nejmén¢ stiedni silou dospélého muze. Neni pravdépodobné, Zze by k zpusobeni vsech ran na
hlavé byla pouzita pouze znalcim pfedlozena sekyra, nebot’ délka jedné z ran svédci spise pro
nastroj typu sekacku ¢i macety. Zlomenina spodiny lebni svédci dale alespont pro jeden uder
tup¢j$im pfedmétem na tylni krajinu vlevo. U jednotlivych ran nebylo pro hnilobu téla mozné
spolehlivé rozeznat jejich vitdlni reakci, a uréit tak pofadi utokd. Nicméné poranéni plic
poskozeného a mékké pokryvky lebni vitalni reakci zcela postradaji, coz svédci pro zavér, ze
alespon nékteré rany v hrudniku a utok zezadu na hlavu poskozeného nastaly az po jeho smrti.
Rany na pfedlokti poskozeného jsou typické znamky obrany proti dtoku nozem. K moznosti
zachrany zivota poskozeného znalci uvedli, Ze po tom, co byla poranéna krkavice a bfisni
srdecnice, nebyla uz ani teoreticka nadéje na zachranu zivota poskozeného. Pfi poranéni srdce by
byla teoreticki nadéje na zachranu Zivota poskozeného pouze pfi okamzité specializované
kardiochirurgické pomoci. I z poranéni hlavy (vzniklo-li zaziva) lze usuzovat, Zze by smrt
poskozeného nastala i pfes okamzitou specializovanou lékafskou pomoc. V krvi odebrané pii
pitvé bylo zjisténo 2,87 g/kg alkoholu. Od smrti poskozeného do nalezu téla uplynuly odhadem
znalcu pfiblizné 4 dny.

24. V hlavnim liceni znalci doplnili, Ze dle rany na krku by usuzovali, Ze utoénik byl spise levak,
jednoznacné to vsak urcit nelze. K dalsim dotazim pak bylo sdéleno, ze krevni stopy v podobé
krevnfho tratolist¢ a od né¢j vice nez cca. 1,5 metru vzdalené kapky krve na chatce a vratech
zpusobilo nejspise pretéti krkavice, nebot’ vystfik krve z krkavice muaze byt 1 na né¢kolik metrt, a
to 1 vleze. Znalci rovnéz uvedli, Zze byt’ na téle poskozeného nenalezli zadné znamky tazeni, misto
nalezu nebylo mistem utoku, a to s ohledem na absenci krevnich stop. Z pohledu praxe znalct
byl utok na poskozeného abnormalni zejména z divodu velkého mnozstvi zpusobenych
bodnofeznych ran, i toho, ze rany byly zptisobeny utokem z vice stran. Vyjimecné je 1 pouziti vice
nastroju, v tomto pfipadé minimalné dvou, protoze pokud by veskera bodnofezna poranéni byla
zpusobena ostrym nozem, pak stejnym nozem mohly byt zpusobeny vsechny bodnofezné rany a
mohla byt zptsobena i1 fezna rana na krku. Naopak, pokud by poranéni v tylni krajiné bylo
zpusobeno velmi ostrym nastrojem typu $avle, sekacku, macety, pak stejnym nastrojem mohla byt
zpusobena fezna rana na krku.
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Skutkové zavéry

25. Takto provedené dukazy krajsky soud hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na

206.

peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (jak vyzaduje ust. § 2 odst.
6 trestniho fadu), coz mu umoznilo dovodit, ze dne 17. 8. 2019 se obzalovany [Jméno Pifjmeni],
po podvecernim navratu z rodinné oslavy, na zastavce MHD |adresa] nahodné setkal s
poskozenym [Jméno Piijmeni|, se kterym se znal. Spole¢né odjeli autobusem MHD do centra
mésta, kde si zakoupili alkoholické napoje a s nimi se okolo devaté hodiny vecerni vratili zpét na
[adresa] a $li popijet k obzalovanému domu, tedy do staveni s ¢p. [hodnota| v osadé [adresa]
[adresa]. Oba konzumovali alkohol a pozdéji se zacali hadat, nebot’ mezi nimi byl nedofeseny
spor plynouci ze smény psa za kraliky. Hadka se vyostfila, pficemz poskozeny se rozhodl od
obzalovaného |[Pfijmeni] odejit. Obzalovany [Piijmeni| Sel s poskozenym smérem k brané
odd¢lujici zahradu domu od piijezdové komunikace, pficemz si s sebou, rozcilen hadkou, vzal
minimalné naz. Timto nozem pak poskozeného u vrat na pozemek napadl a pfi pouziti nékolika
nastroju a mechanismu jejich ptusobeni usmrtil.

Obzalovany [Jméno Piijmeni| se odmitl zucastnit rekonstrukce trestného cinu v ramci
piipravného fizeni a v fizeni pfed soudem k véci rovnéz nevypovidal. Vzhledem k tomu, ze jeho
vypovéd v ramci vyslechu v pfipravném fizeni, pfi které se k c¢inu doznal, narazi na ncktera
objektivni zjiSténi, s nimiz je v rozporu, nebylo mozné zcela pfesné, do vsech detailti, popsat
vrazedny d¢j. Takto se nepodafilo zcela jednoznaéné zjistit, jakym zptusobem obzalovany na
poskozeného utocil, ktera zranéni mu zpusobil jako prvni a jaké k tomu pouzil nastroje. Najisto
vsak je postaveno, ze to byl obzalovany [Piijmeni|, kdo poskozeného usmrtil, cemuz odpovida
nejen jeho vypoved, ale i stopy krve poskozeného na obleceni a na téle obzalovaného [Piijmeni],
sdéleni spoluobzalovanych, nepfimo i svédku. Z vypovédi zejména svédkyné [Piijmeni], ktera je
podporovana vypovédmi spoluobzalovanych [Pifjmeni| a [Pifjmeni], je potvrzovan 1 motiv
jednani obzalovaného, kterym byla hadka o psa a kraliky. Kde k samotnému utoku doslo je pak
zfejmé zejména z krevnich, ale i dalsich stop zajisténych na misté cinu.

27. Krajsky soud na zaklad¢ dostatecného mnozstvi dikaza tak poklada za prokazané, ze [Jméno

Ptijmeni|, za pouziti pfesné neidentifikovaného bodnofezného nastroje, pravdépodobné noze,
zasadil poskozenému [Piijmeni| celkem 53 ran, pficemz vétsina z nich sméfovala do hrudniku
poskozeného. Za pouziti tohoto nebo jiného neidentifikovaného fezného nastroje s
vybrousenym ostfim obzalovany poskozenému zpusobil i 20 cm dlouhou feznou ranu na krku,
pfetinajici levou spole¢nou krkavici. Jak z vypovédi obzalovaného [Piijmeni| samotného, tak také
s ohledem na objektivn{ zjisténi na misté ¢inu odpovida, ze v poradi posledni bylo poranéni
hlavy, protoze dle svych slov tak chtél obzalovany [Piijmeni| ziskat jistotu, Ze se jiz poskozeny
neprobere. Ke dvéma ranam sméfovanym vici hlavé poskozeného pfitom bylo pouzito zajisténé
tesafské sekyry, na které byly pozdéji nalezeny stopy krve i mechanicky oddélené vlasy
poskozeného |Piijmeni|. Treti rana na hlavé, probihajici vodorovné tylni oblasti hlavy
poskozeného mezi usSnimi boltci, pak byla zpusobena nezjisténym secnym nastrojem,
pravdépodobné typu sekacku ¢i macety. Ten vSak na misté zajistén nebyl, obzalovany jej, ani
dostatecné ostry nuz, nevydal. Timto secnym nastrojem pak nebyl ani kolibkovy sekac nalezeny
obzalovanymi v domé poskozeného [Pifjmeni|, o némz obzalovany [Piijmeni|, dle prohlaseni
spoluobzalovanych prohlasil, ze ten mél pouzit na poskozeného |Piijmeni]. Bezprostfedni
pficinou smrti poskozeného |Pifjmeni| bylo vykrvaceni po pfetéti krkavice a bodném poranéni
bfisni aorty a srdce. T¢lo zavrazdéného poskozeného ukryl obzalovany [Piijmeni| pod hromadu
odpadkut do rokle, ktera se nachazi bezprostredné za domem ¢.p. [hodnota]. Poté sel domu spat.
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28. Ziejme kratce po ¢inu se obzalovany [Piijmeni| snazil telefonicky a nasledné i SMS zpravou, ktera
znéla ,,zvedni to, mam problém®, kontaktovat svého znamého, obzalovaného [Jméno Pifjmeni].
[Jméno Pifjmeni] se [Jméno Pfijmeni] dovolal az béhem nedéle 18. 8. 2019 z telefonu svédka
[Pifjmeni]. Do telefonu mu sdélil, Ze zabil ¢lovéka a chtél, aby za nim [Jméno Pifjmeni] piijel. Ten
na |adresa), kde méli domluveny sraz, dorazil az druhy den, tedy v pondéli 19. 8. 2019, a to
spolecné s [Jméno Piijmeni]. Vsichni tfi odesli do bydlist¢ obzalovaného |Piijmeni|, kde
[Pifjmeni| ukazal [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Piijmeni] mrtvolu poskozeného |Piijmeni|, pficemz
po nich zadal pomoc s odklizenim mrtvoly. Z mista bydlist¢ obzalovaného [Pifjmeni| odesli
obzalovani spolecné do domu ¢.p. [hodnota| v [adresal, tedy do bydlisté¢ poskozeného |Piijmeni],
ktery si tento dim pronajimal. Dvefe do domu odemkl obzalovany |Piijmeni| za pomoci klict
poskozeného. Protoze uz pfi odjezdu z [adresa| [adresa] obzalovani [Piijmeni] a [Pi{jmeni| védéli,
ze pujdou néco vykrast, jak uvadi svédek [Piijmeni]|, je zfejmé, Zze obzalovany [Pifjmeni| byl v
domé poskozeného jiz pfedtim. Nasvédcuje tomu i rozsah nepofadku a nasili pouzitého proti
vécem, ktery odpovida zpuasobu, jakym se obzalovany |Piijmeni| choval v pfipadé¢ jeho odsouzeni
v dalsich, dffvéjsich trestnich vécech. Ostatné v jednom piipadé byl odsouzen za zapaleni stodoly
venkovské usedlosti. Dum poskozeného obzalovani prohledali (nékteré véci vSak mél obzalovany
[Pi{jmeni| pro spoluobzalované uz pfipraveny a z domu poskozeného odnesli stavebni natradi
(rozbrus, vrtacky, prodluzovaci kabely atd.) a dalsi véci podrobné vyjmenované v popisu skutku
pod bodem IIL. vyroku o viné. Ucelem zmocnéni se téchto véci byl jejich dalsi prodej. Po
odchodu z domu poskozeného na [adresa| byla v jedné z tasek, ve kterych obzalovani odnaseli
vyse uvedené véci, obzalovanym [Jméno Piijmeni| nalezena i platebni karta poskozeného
[Pijmeni], kterou si ponechal a nasledné ji vydal az na vyzvu policejnich organt. Celkem se tak
obzalovani zmocnili cizich véci v celkové hodnoté 6 420 K¢.

Pravni kvalifikace

29. Obzalovany [Jméno Piijmeni] v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku svym
jednanim zvlast’ surovym zpusobem usmrtil poskozeného [Jméno Pifjmeni|, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku. Forma zavinén{ je zcela jednoznacné prokazana, nebot” obzalovany [Piijmeni] si 1 pfes
své limitované intelektualni kapacity a zna¢nou opilost byl zcela jist¢ védom toho, ze zadtoci-li na
druhého bodnofeznym nastrojem typu noze tak, ze jej opakované bodne do oblasti hrudniku,
fizne jej do oblasti krku nebo se¢nym nastroje zautoci na hlavu, takovym jednanim druhého
usmrti. A takovy nasledek obzalovany zpusobit také chtél, nebot’ niz, kterym na poskozeného
zautocil, si vzal s sebou, kdyZ poskozeného vyprovazel k brainé pozemku. Konecné pro zavér, ze
usmrceni poskozeného bylo zamyslenym nasledkem jednani obzalovaného [Piijmeni|, svéddci i
skutecnost, ze pro jistotu do hlavy poskozeného zasadil nékolik ran sekyrou a pravdépodobné i
dal$im secnym nastrojem. Je pfitom zapotfebi fici 1 to, Ze zpusob, jakym se obzalovany odhodlal
k zadtoceni na télesnou integritu poskozeného, se jiz svou povahou blizil tzv. premedikaci v
podobé rozmyslu ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kterému by nasvédcovalo to, ze
obzalovany na poskozeného zauatocil az u vrat na pozemek a nikoli pfimo pfi jejich hadce v domé
obyvaném obzalovanym. jestlize si obzalovany vzal s sebou, dle své vypovédi, niz ,,co kdyby* s
umyslem pfipadné poskozeného fiznout, ale nakonec he takovymto zpusobem, v afektu dle
znalce psychologa, usmrtil, pak by bylo mozné vést uvahy i naznacenym smérem. Ostatné
nasledné pouziti sekyry proti hlavé poskozeného ,,pro jistotu®, uz bylo zcela urcité¢ vysledkem
takového rozmyslu. Nakonec vSak soud dospél k zavéru, ze celé vrazedné jednani bylo vysledkem
afektu na stran¢ obzalovaného, k némuz tento ma osobnostni dispozice a pii poziti alkoholu a
odbrzdéni zabran do néj snadno upada. Pouzita proto byla pravni kvalifikace stejna, jako tomu
bylo v obzalobe¢.
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30. Specifickym znakem dtoku obzalovaného [Piijmeni| na poskozeného |Pifjmeni| byla vysoka mira
brutality, kterou se ¢in vymyka z ramce vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu. Svédéi o ni zejména
mnozstvi poranéni na téle poskozeného, z nichz vétsina byla zpusobena s vysokou razanci, z
raznych sméra a také za pouziti vice nastroju (pfinejmensim dvou, spiSe tif) a mechanismu
(bodani, fezani, sekani). Dle komentafové literatury (gémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1457 - 1487) i ustalené judikaturni praxe (rozsudek Nejvyssitho soudu
CR 2 18.11. 1991 sp. zn. 7 To 62/91 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn.
8 Tdo 1181/2017), je zfejmé, ze pravé kvuli vyse uvedenym skute¢nostem je nutno v jednani
obzalovaného [Pifjmeni| spatfovat i naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy, nebot’ se jedna o vrazdu spachanou zvlast’ surovym zpusobem.

31. Na tomto mist¢ ma soud za potfebné se vymezit proti nazoru obhajoby obzalovaného [Ptijmeni|,
ze by mél byt souzen pouze v zakladni skutkové podstaté zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr, zakoniku, nebot’ ve vztahu k odst. 3. neni dino zavinéni. Je pfitom
argumentovano tim, ze s ohledem na specifickou intelektovou vybavenost byl obzalovany viibec
schopen uvahy o tom, ze se dopusti vrazdy poskozeného zvlast’ surovym zpusobem. Krajsky
soud na tomto misté upozorfuje, ze pro naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty
jakéhokoli trestného ¢inu, neni-li vyslovné uvedena pozadovana forma zavinéni, postaci zavinéni
z nedbalosti. Tedy postaci nedbalost nevédoma ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. V
konkrétnim pfipadé vsak obzalovany musel byt srozumén s tim, ze utokem vuci poskozenému
vedenym raznymi nastroji, z raznych stran, jisté minimalné z¢éasti zakefné, nebot’ typicka obranna
zranéni na predloktich jsou v malém poctu oproti zranénim na hrudniku a bfiSe poskozeného,
dojde k jeho usmrceni zptsobem abnormalnim. A konecné pouziti sekery, které vedlo k
vytvofeni otvoru do dutiny lebni poskozeného, ktery byl zcela jisté zcela zbrocen krvi, pak bylo
obzalovanym dokonce rozmysleno. Soucasné je prokazano znaleckymi posudky, ze obzalovany
[Pi{jmeni| byl schopen obecné rozeznat protipravnost svého jednani a zjevné je byl schopen, jisté
v mife snizené, ale ovladat. Odtazeni poskozeného do rokle a pouziti sekery je toho dikazem. V
tom vSem je nutno spatfovat napadnéjsi devastace téla obéti, ktera je dle doktrinalnfho vykladu 1
soudni praxe onim zvlast’ surovym zpusobem usmrceni druhého.

32. Krajsky soud pfipousti, ze obzalovany [Jmé¢no Pifjmeni| a obzalovany [Jméno Pifjmeni|, do
okamziku, nez jim bylo obzalovanym [Pfijmeni] ukdazano mrtvé télo poskozeného [Pifjmeni],
mohli povazovat slova spoluobzalovaného o tom, ze zabil clovéka, za vtip. Ovsem poté, co
uvidéli mrtvolu na pozemku, ktery obzalovany [Pifjmeni| obyval, je zcela nesporné, ze se tito
obzalovani hodnovérnym zptusobem dozvédéli o spachani trestného cinu vrazdy. Skutkova
podstata pfecinu nazvaného zakonodarcem jako neoznameni trestného c¢inu podle § 368 odst. 1
trestnftho zakoniku je naplnéna, pokud se osoba, kterd se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny
spachal jeden z taxativné (pozn.- vyslovné) vyjmenovanych trestnych ¢int, mimo jinych i trestny
¢in vrazdy dle § 140 trestntho zdkoniku, a takovy trestny ¢in bez odkladu neoznami statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Povinnost oznameni takového jednani bez odkladu, dle
obecné¢ uznavaného vykladu, znamena, ze osoba, dozvi-li se o tom, Ze byl spachan trestny ¢in,
musi vyuzit své nejblizii moznosti tento trestny ¢in oznamit shora uvedenym organiam (Samal, P.
a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3364 — 3370). Obé¢ma obzalovanym
muselo byt zcela jasné, ze jednani obzalovaného [Piijmeni| bylo jednanim trestnym a pfesto jej
pfi nejbliz§i moznosti umyslné neoznamili. Krajsky soud neshledal Zzadné okolnosti, které by
odavodnovali aplikaci § 368 odst. 2 trestntho zakoniku, ktery by obzalované exkulpoval proto, ze
by oznameni trestného cinu bylo pro né spojeno s uvedenim sebe ¢i osoby blizké v nebezpeci
smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stthani.

33. Trestny ¢in podle § 368 odst. 1 trestnfho zakoniku je dle pravni teorie jednim z takzvanych
vlastnoruénich deliktt, nelze jej tedy spachat ve spolupachatelstvi. Krajsky soud jednoznacné
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nemuze pfisvédcit obhajobé obzalovaného |Pifjmeni|, ktery se vyjadfil v tom smyslu, ze poklada
za ustavné nekonformni, aby fyzické osobé byla takto stanovena kratka doba na oznameni
trestného cinu, je-li judikaturou ve spravnim soudnictvi dovozeno, ze termin ,bez zbyte¢ného
odkladu® dava spravnim organum prostor pro posouzeni lhuty, pficemz limitem je 30 dnu.
Jednak je nepoméfitelné pocitani lhat v trestnim fizeni a fizeni spravnim, coz je dano tim, ze
trestni pravo se zabyva piipady, kdy doslo k ohrozeni ¢i narusen{ ,,spolecenské smlouvy* a to tak
zavaznym zpusobem, Ze je zapotfebi téch nejinvazivnéjsich prostfedku, jimiz stat v této oblasti
disponuje, k napravé ¢i potrestani, jednak je to dano i vyc¢tem trestnych ¢ind, jejich neoznament je
zakonodarcem povazovano za trestny cin podle § 368 odst. 1 tr. zdkoniku, jenz obsahuje ty
nejzavaznéj$i ciny proti zivotu a zdravi, svobodé¢ a lidské dustojnosti, véetné sexualni,
nejzavaznéjsi ¢iny proti rodiné a détem, nékteré trestné c¢iny hospodaiské potencialné ohrozujici
cely stat, stejné jako trestné ciny proti republice, obecné nebezpecné a trestné ciny vojenské. U
vsech téchto trestnych ¢ind je krom jejich zavaznosti zfejmé, ze hrozi nebezpeci z prodleni a
proto je zcela spravné kladen pozadavek na jejich oznameni v nebliz§im mozném okamziku.

34. S tim, ze se obzalovani [Piijmeni] a |[Pf{jmeni| rozhodli okamzité neoznamit trestny ¢in vrazdy
spachany obzalovanym [Pfijmeni|, ackoli k tomu méli vhodné technické prostfedky v podobé
mobilnfho telefonu, nepochybné souvisi skutec¢nost, ze vSichni tfi obzalovani ihned poté co
opustili bydlist¢ obzalovaného [Piijmeni|, se po vzajemné dohod¢ pfesunuli do mista bydlisté
poskozeného za tcelem zmocnéni se véci, které by mohli pozdéji prodat. Do domu poskozeného
[Pifjmeni| vnikli obzalovani za pouziti obzalovanym [Pifjmeni|] od usmrceného [Pifjmeni]
ziskanych klica (jisté jej musel po usmrceni prohledat, protoze je zfejmé, ze poskozeny sméfoval
domt a jak plyne z vypovédi sousedu, vzdy za sebou zamykal dim i branku), kterymi obzalovany
[Piijmeni] odemkl. Pfekonali tedy prekazku, ktera ma zabranit neopravnénému vstupu do tohoto
objektu. Mimochodem, jedna se o vloupani ve smyslu § 121 tr. zakoniku. Protoze se tohoto
jednan{ dopustil kazdy obzalovany se dvéma spolupachateli, naplnili skutkovou podstatu pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 trestniho zakoniku ve vSech tfech odstavcich a to ve
spolupachatelstvi jak je uvedeno v § 23 trestniho zakoniku.

35. V jednocinném soubchu s jednanim uvedenym v pfedchazejicim odstavcei spachali obzalovani ve
spolupachatelstvi i pfecin kradeze § 205 odst. 1 pism. a), b) trestntho zakoniku, nebot’ si umyslné
piisvojili cizi véci v celkové hodnoté 6 420 K¢ tim, ze se jich zmocnili a ¢in spachali vloupanim
(viz vyse). U obzalovanych |Pifjmeni| a [Piijmeni| pak toto jednani naplnilo 1 znaky kvalifikované
skutkové podstaty dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. V pfipad¢ obzalovaného [Piijmeni| doslo
k tomu, ze tento jiz za pfecin kradeze uloZeny trest odnéti svobody vykonal v roce 2018, proto
byl naplnén znak ,,potrestan®, obzalovany [Pifjmeni| jesté ulozeny podminény trest nevykonal, u
n¢j tudiz plati pouze to, ze byl za takovy ¢in ,,odsouzen®. O uvedeném sveédci piilohové spisy a
opisy rejstiiku trestu.

36. V piipadé obzalovaného [Jméno Pifjmeni| nebylo mozné pominout i ten fakt, Ze po nalezu
platebni karty v jedné z tasek, se kterymi opustil bydlist¢ poskozeného |Piijmeni], si tuto kartu
vydanou na jméno poskozeného ponechal. Umyslné tak prechovéaval nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo cisla a naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle §234 odst. 1 trestniho
zakoniku. Protoze v tomto sméru nebyla pravni kvalifikace jeho jednani v obzalobé pouzita, byl
obzalovany ve smyslu § 225 odst. 2 tr. fadu na takovou moznost v¢as upozornén.

Trest

37. Pti tvahach o ném byla velmi peclivé vazena kritéria, ktera jsou dana v ust. § 38 a nasledujicich tr.
zakoniku.
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Pfedné soud musi vychazet z postulatu, ze trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze

a zavaznosti spachaného trestného cinu a pomérum pachatele, dale pak z toho, Zze tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi, pficemz musi byt pfi ukladani trestnich sankci také pfihlédnuto k pravem
chranénym zajmum osob poskozenych trestnym c¢inem.

Toto znénf ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zakoniku je rozvadéno podrobnéji v ust. § 39 tr. zakoniku.
Podle jeho odstavce prvniho pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale piithlédne k
chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Prihlédne také k
ucinkam a dasledkam, které lze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Podle tfettho odstavee § 39 tr. zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud
pfihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera
uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni soud piihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organa cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestnitho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni.

Plati, Ze principim spravedlivého trestaini v pravnim staté nejlépe odpovida, jsou-li trestné ciny
postihovany v rozmezi nemodifikovanych trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. V nich totiz zakonodarce vyjadfuje typovou zavaznost urcitého druhu trestného ¢inu a
poskytuje soudim pevny ramec, v némz maji vymefit konkrétni trest s pfihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem ptipadu (viz Nejvyssi soud CR, sp. zn. 5 Tdo 588/2014). Existuji viak
takové okolnosti, a zakonodarce na takovy pfipad pamatuje, kdy by vyméfeni trestu v takto
urcené trestnf sazbé nebylo spravedlivé, a to bud’ proto, ze by bylo pro pachatele piili§ piisné (§
58 tr. zakoniku a mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, nebo § 40 tr. zakoniku a ukladani
trestu pachateli se zmensenou piicetnosti), nebo pfili§ mirné (§ 59 tr. zakoniku a mimofadné
zvyseni trestu odnéti svobody v pifpadé tam popsané recidivy, piipadné jde o problematiku
ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody ve smyslu § 54 tr. zakoniku). Pravé posledné
zminéna okolnost nasla uplatnéni i v této véci.

Vyjimecny trest muze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje
(viz § 54 odst. 1 véta druha tr. zakoniku). Tak tomu je téz v piipadé zlocinu vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku muze byt vyjimecny trest
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let ulozen tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného
zloc¢inu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Podminky pro
ulozeni jsou vymezeny tak, ze postaci splnéni alespon jedné (kterékoli) z nich.

Vysoka zavaznost zloCinu, ktery obzZalovany spachal, byla dana uZ samotnym faktem, Ze
svym jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavaZzného zlocinu.
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Tim zakonodarce vyjadfuje, Ze podobna jednani, jako je usmrceni druhé osoby zvlast’
surovym zpusobem, povaZuje za natolik nepfijatelna, pro spoleCnost nebezpecna a z
prostého lidského hlediska zavrZenihodna, Ze s nimi jednak spojuje moZnost uloZeni
trestu odnéti svobody na 15 aZ 20 let, ale také pfipousti, Ze mohou byt takové pfipady,
které si zaslouZi reakci spolecnosti v podobé trestu vyjimecného, a to at’ uZ v rozmezi od
20 do 30 let nebo trestu doZivotniho. Aby bylo moZno konstatovat, Ze jednani
obZalovaného nabylo takové povahy, Ze uZ tak vysoka zavazZnost jeho ¢inu pfekrocila
nastavené hranice a €in je velmi vysoké zavaZnosti, musel by byt zvlast’ surovy zpusob
usmrceni posSkozeného potencovan do mezi, které by uZ tak nepfijatelné jednani jesté
vice zduaraznily. To by bylo v pfipadé, Ze by zde byl zvlast’ zavrZenihodny zpusob
provedeni trestného ¢inu, nebo by $lo o zvlast’ zavrZenihodnou pohnutku nebo jde o
zvlast’ téZky a téZko napravitelny nasledek.

45. Prvni podminka v podob¢ zvlast’ zavrzenithodného zpusobu provedeni ¢inu nenf naplnéna, nebot’

zpusob provedeni cinu, jakkoli vybocuje z bézného zplisobu usmrceni druhého za pouziti
bodnofeznych nastroji, napliuje meze kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy v podobé zvlast’ surového zpusobu usmrceni druhého, ovSem tyto nepfekracuje.

46. Za jinou zavrzenfhodnou pohnutku 1ze obecné povazovat pohnutku, ktera je v zasadnim rozporu

47.

s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o netdcté pachatele
k lidskému zivotu, jako je napf. pomstychtivost. Naproti tomu nelze takovy charakter pficitat
pohnutkam, které maji podklad v pfirozenych citech clovéka (naptf. zarlivost) nebo ve stavu
okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v interpersonalnich vztazich apod.
Proto, pokud pohnutka obzalovaného |[Piijmeni|, ktera ho vedla k napadeni a usmrceni
poskozeného, vychazela dle znalce PhDr. Netika, CSc. z aktualniho verbalnfho konfliktu z
malicherné pficiny a obzalovany jednal v afektu proto, aby branil svij sebecit, nejde o pohnutku
zavrzenihodnou a tim méné pohnutku zvlast’ zavrzenthodnou ve smyslu § 54 odst. 2 tr.
zakoniku.

Smrt clovéka, kterda je zpusobena umyslnym jednanim druhého, je vzdy nenapravitelnym
nasledkem, z pohledu zakonodarce je vsak nasledkem za nastavenych okolnosti pfedvidanym.
Soucasn¢ je nasledkem, ktery zakonodarce povazuje za natolik zavazny, ze je namisté, aby byl
pachatel odsuzovan k dlouhodobému trestu odnéti svobody. V konkrétnim piipadé proto musel
soud konstatovat, ze okolnosti jesté zvysujici uz tak vysokou zavaznost projednavaného ¢inu
zpusobem jeho provedeni, motivem 1 nasledkem dany nejsou. Tato eventualita proto nemuze byt
podkladem pro tvahy o uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody.

48. K ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody vedlo soud jeho pfesvédceni, ze trest ulozeny v

,»zakladni® trestni sazbé spojené s ust. § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, byt by byl uloZzen na
samé horni{ hranici zakonné trestni sazby, by nebyl dostatecny ke spravedlivému potrestani
tohoto konkrétnfho pachatele, a to proto, ze moznost napravy tohoto konkrétniho pachatele je
obzvlasté ztizena.

49. Podle rozhodovaci praxe nasich soudu a teorie trestntho prava hmotného je moznost napravy

pachatele obzvlasté ztizena pouze tehdy, kdyZz k pasobeni na pachatele a k jeho napravé nebude
postacovat ulozeni mirnéjstho trestu nez trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, a to
popiipadé ani vice jinych trestd ulozenych vedle sebe nebo v kombinaci s ochrannym opatfenim.
Zavér o obzvlasté ztizenych moznostech napravy pachatele musi byt zalozen na komplexnim
zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho chovani v minulosti a z jeho
soucasnych osobnostnich charakteristik. O takovém pfedchozim negativnim chovani pachatele
bude svédcit pfedevsim skutecnost, ze jiz v minulosti spachal ve vice pfipadech zlociny, resp. jim
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odpovidajici trestné ¢iny (zejména zvlast’ zavazné) a ani opakované (i ty nejdaraznéjsi) prostiedky
pusobeni nevedly k tomu, aby nespachal zvlast zavazny zlocin, coz se jevi jako projev
pachatelova zatvrzelého nerespektovani zakladnich spolecenskych norem a hodnot. Ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku, opirajici se o alternativu, Ze
moznost napravy pachatele je obzvlast¢ ztizena, vsak neni bez dalstho vylouceno zjisténim, ze
pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a pfed spachanim posuzovaného
trestného ¢inu mu byly ukladany toliko sankce nespojené s piimym vykonem trestu odnéti
svobody. V takovém piipad¢ je vsak nutno na zdkladé komplexniho hodnoceni osobnosti
pachatele peclivé zkoumat, zda tu existuji jiné podstatné okolnosti, které presvédcive odavodnuji
naplnéni uvedené podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu (viz usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010, uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod R 46/2011 ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1636/2014) — viz téz Samal, P. a kol. Trestni zikonik L. § 1 a2 139. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010, str. 732 — 738).

50. [Jméno Piijmeni], jak plyne z provedenych pfilohovych spist, je osobou s pomérné pestrou trestni

51.

minulosti, byt’ dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, posledni rozhodnuti, k némuz je
ukladan souhrnny trest, jiz znf na nepodminény trest. Své trestné ¢innosti se pfitom obzalovany
dopoustel téméf vyhradné pod vlivem alkoholu. Pfi znaleckém zkoumani dokonce sam pfipustil,
ze kdyz se napije, 1aka jej to délat véci, pro které by mohl byt potrestan, zkusit, jaké to je. I kdyz
byl protialkoholné lécen, dokonce tustavni formou, opét se ke zneuzivani alkoholu vratil
Neziidka pak alkohol kombinoval i s léky, které mél uzivat s ohledem na svou psychiatrickou
diagnézu (Rivotril, Asentra), a to 1 pfes to, ze byl poucen o moznych nezadoucich nasledcich
takové kombinace.

Ze znaleckych posudku, které zpracoval znalec psychiatr a znalec psycholog, vyplyva, ze
obzalovany [Piijmeni| je osobou s tézkou smiSenou poruchou osobnosti a rozvinutou zavislosti
na alkoholu. Jeho pobyt na svobod¢ znalci vyhodnotili jako krajné nebezpecny, prognézu vyvoje
osobnosti a pfipadné resocializace oznacili jako extrémné nepfiznivou, nebot’ v soucasné dobé
vlastné neexistuje moznost jakéhokoliv terapeutického pusobeni. Moznost recidivy vyhodnotili
znalci jako vysokou. Obzalovanému [Jméno Pifjmeni|, pfi védomi vSech vyse uvedenych
skute¢nosti, podle vysledku provedeného dokazovani, s piithlédnutim ke zcela jednoznacnym
zavérum znalch zkoumajicich osobnost obzalovaného, s presvédcenim, ze primarnim cilem
potrestani obzalovaného v kombinaci s volbou dalstho opatfeni postihujictho jeho osobni
svobodu, musi byt ochrana spole¢nosti pfed timto konkrétnim jedincem, aby mu tak bylo
zabranéno ve velmi pravdépodobné recidivé jeho homicidalniho jednani, proto krajsky soud
piikrocil k ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody na 22 let. Jedna se o trest souhrnny ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku s trestem, jenz byl obzalovanému |Pi{jmeni| ulozen za pfeciny
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku dilem dokonany dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 trestnfho zakoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a kradez podle § 205 odst. 1 pism. a),
b), odst. 2 trestnfho zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku, rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 20.11.2019, ¢.j. 6 Tm
8/2019 — 716, jenz ohledné né¢j nabyl pravni moci dne 22.11.2019. Zatazeni obzalovaného
[Pi{jmeni| do véznice se zvysenou ostrahou se plné v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

52. Protoze s ohledem na strukturu osobnosti obzalovaného pak znalec psychiatr, oznacil dalsi

ulozeni ochranného léceni protialkoholniho jako zcela nedostate¢né pro ochranu spolecnosti a
soudu navrhl zvazeni uloZeni zabezpecovaci detence.
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53. Soud vsak shledal, Zze vyjimecny trest s ohledem na extrémné nepiiznivou prognédzu vyvoje
osobnosti obzalovaného a stalou hrozbu mozné recidivy jeho jednani neni dostatecny pro
dosazeni ucelu trestani. Znalec psychiatr pfitom doporucil zvazeni moznosti ulozit obzalovanému
ochranné opatfeni v podobé zabezpecovaci detence. Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku muze soud ochranné opatfeni v podobé zabezpecovaci detence ulozit vzhledem k
osob¢ pachatele, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho poméram, jestlize pachatel
spachal zloc¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. Protoze dusevni
poruchu definuje trestni zakonik ve svém ust. § 123 jako dusevni poruchu vyplyvajici z dusevni
nemoci, hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, nebo jinou tézkou dusevni nebo sexualni
odchylku, ale povazuje za ni i tézkou asocialni poruchu osobnosti, jiz podle obou dusezpytnych
znalct obzalovany [Pijmeni| trpi, ma krajsky soud za splnéné formalni predpoklady pro ulozeni
tohoto ochranného opatfeni. V souladu s ust. § 100 odst. 3 trestniho zakoniku tedy k tomuto
piikrocil, pficemz to vyzaduje ochrana spole¢nosti pfed zvlast¢ nebezpecnym pachatelem.
Vycerpavajicim zpasobem se k tomuto vyjadiil Nejvyssi soud CR v jiz shora odkazovaném
usneseni sp. zn. 8 Tdo 1181/2017.

54. Uhrnny trest odnéti svobody v délce trvani tiiceti mésica ulozil krajsky soud té2 obzalovanému
[Jméno Pifjmeni]. V souladu s podminkami stanovenymi ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku tak soud ucinil podle § 178 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ za tento trestny ¢in je
mozné ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Soud poklada takto uloZzeny
nepodminény trest za piiméfeny zejména vzhledem k zavaznosti a spolecenské Skodlivosti
jednani obzalovaného. Pln¢ v souladu se zasadami uvedenymi v § 39 trestntho zakoniku soud
dasledné vazil veskeré polehcujici a pfitézujici okolnosti. Jako jedinou polehcujici okolnost 1ze
chapat tizivé osobni nebo rodinné poméry obzalovaného (§ 41 pism. e)tr. zakoniku), nebot’ se
obzalovany jist¢ snazil ziskat prostfedky na kompenzacni pomucky pro svou nemocnou
partnerku. Na druhou stranu vSak lze konstatovat, ze obzalovany [Piijmeni] byl jiz difve
nckolikrat odsouzen pro trestny ¢in, pficemz jiz byl i ve vykonu trestu odnéti svobody, ovsem to
zjevné nevedlo k jeho napravé. Tuto skutecnost vnima soud jednoznacné jako okolnost
vyznamné pfitézujici (§ 42 pism. p) tr. zdkoniku), protoze z ni je patrno, ze ani v minulosti
ulozeny represivni trest odnéti svobody mél na napravu obzalovaného [Piijmeni| pozitivni vliv
pouze relativné kratkou dobu. V tomto smyslu tak krajsky soud musi odmitnout argumentaci
obhajoby v tom smyslu, ze by obzalovany pfece nesel krast za bilého dne, kdyby vedél, Ze jde
krast. Pokud to svédek svédek [Piijmeni], pak to musel védét 1 obzalovany [Pifjmeni].
Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Trest je vSak vyméfen v krat$i vyméfe nez v piipadé obzalovaného
[Piijmeni]|, protoze je zapottebi zohlednit pomérné solidni pfistup obzalovaného [Pifjmeni| k
celému trestnimu fizeni a z toho plynouci pfesvédceni soudu, ze jisté nadéje na napravu u néj
pfeci jenom jesté existuje.

55. Také obzalovanému [|méno Piijmeni| byl ulozen dhrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku.
Ten je ukladan podle § 178 odst. 3 trestniho zakoniku jako v pfipadé obzalovaného |Piijmeni|. V
pfipadé tohoto obzalovaného soud, po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu, polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, stanovil jako pfiméfeny trest odnéti svobody v délce trvani tficet tii
mesice. Podle § 84 trestnfho zdkoniku za uziti § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 85 odst. 1
trestnftho zakoniku obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu ctyf
let s tim, ze nad nim vyslovil dohled. K tomuto postupu vedla krajsky soud pfedevsim ta
okolnost, ze [Jméno Pifjmeni|, byt se jeho zivotni styl patrné nedd nazvat pravé fadnym, byl
dosud odsouzen pro trestny c¢in pouze jednou, pficemz se osvédcéil ve zkusebni dobé
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podminéného odsouzeni a hledi se tak na néj jakoby potrestan nebyl. Ovsem jednani, jehoz se
dopustil v této véci je natolik zavazné, ze soud ma velké obavy, baby nesklouzl k pachani trestné
¢innosti. Zohlednil jeho ponékud rezervovany piistup k trestnimu fizeni, fakt, ze byl nékolik
mésict ve vazbé a ulozil mu trest v zakladu pi{snéjsi, nez je tomu u obzalovaného [Piijmeni], ale
podminéné¢ odlozeny s dlouhou zkusebni dobou a vyslovenim dohledu. Soud tak ma za to, ze je
dosud Sance na n¢j vychovné pusobit 1 bez pouziti represe v podobé vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici, je v§ak zapotiebi zivot tohoto obzalovaného sledovat a predchazet uplatnéni
kriminogennich faktort.

I u [Jméno Piijmeni| znalci identifikovali rozvinutou zavislost na alkoholu, pod jehoz vlivem byl i

v dobé pachani nyni projednavané trestné cinnosti. S ohledem na tuto skutecnost, podle § 99
odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnftho zakoniku, ulozil krajsky soud obzalovanému |Jméno Piijmeni]
dale téz ochranné lé¢ené protialkoholni ve formé ambulantni.

Adhezni fizeni

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila sestra poskozeného, poskozena [|méno Piijmeni], a
bratr poskozeného [Jméno Piijmeni]|, se svymi naroky na nahradu nematerialni 4jmy, ktera jim
vznikla v souvislosti s nasilnou smrti jejich sourozence. Kazdy ze sourozencu poskozeného
[Jméno Pifjmeni| pozadoval jako kompenzaci vzniklych dusevnich atrap ¢astku 200 000 Ké.

Podle § 2910 obcanského zakoniku, dale jen ,,OZ*“ obecné plati, ze skadce, ktery vlastnim
zavinénim porusil povinnost stanovenou zakonem (tedy napfiklad spacha trestny ¢in) a zasahl tak
do absolutniho prava poskozeného, ma povinnost nahradit to, co tim zpuasobil. Zptsob a rozsah
nahrady pak stanovi § 2951 a nasl. OZ. V zasadé se skoda (tedy 4jma na majetku) nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu, neni-li to mozné, anebo zada-li to poskozeny, hrad{ se skoda v
penézich. Nemajetkova jma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v
penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené ujmy, jak
uvadf ust. § 2951 odst. 2 OZ.

Podle § 2956 OZ pak Gjmu vzniklou ¢lovéku na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni casti OZ, nahradi Skddce skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou 4jmu odcini 1 zptsobené dusevni utrapy.

Ustanovenim. § 2959 OZ je deklarovana plna nahrada Gjmy zpusobené dusevnimi utrapami
nikoliv osobé poskozené na zdravi, nybrz dal§im osobam, tedy manzelovi, rodicim, détem ci
jinym osobam blizkym. Vedle toho se muze uplatnit i obecnéjsi pravidlo obsazené v ustanoveni §
2971 OZ, podle kterého mohou vysi nahrady nemajetkové Gjmy odavodnit zvlastni okolnosti, za
nichz sktadce zpusobil Gjmu protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast zavrzenihodné, pak nahradi nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou udjmu
davodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Tim jinym odc¢inénim se mysli
napfiklad omluva skadce, jeho potrestani apod.

Vzdy je vSak mozno rozhodnout o nahradé nemajetkové Gjmy (dle trestntho fadu), respektive
jejim odcinéni (dle OZ), tehdy, kdyz je prokazano, Ze tato nemajetkova Gjma vznikla v pficinné
souvislosti s jednanim skudce. Pfi¢innad souvislost mezi umyslnym jednanim obzalovaného
[Pi{jmeni| a vznikem dusSevnich utrap poskozené [Piijmeni| a [Jméno Pifjmeni| byla prokazana.
Osoby, které uplatnily svij narok na odcinéni nemajetkové djmy, jsou pokrevnimi pifbuznymi
zavrazdéného |[méno Pifjmeni]. Je tedy opravnény zavér o tom, ze jsou to osoby, kterym
nemajetkova djma umyslnym usmrcenim poskozeného skute¢né nastala.
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62. Krajsky soud dospél k zavéru, ze i vyse uvedené pozadované castky je pfiméfena a je na misté ji
sourozencum poskozeného [Jméno Prijmeni| v plném rozsahu pfiznat. Obzalovany [Jméno
Piijmeni| byl dle svédka spise samotaf, byt’ se s rodinou stykal, neslo o takovy kontakt, ze
kterého by soud mohl dovodit obzvlast¢ silné citové pouto, nez jaké je mezi dospélymi
sourozenci bézné. S ohledem na judikaturni praxi ceskych soudu je poskozenymi pozadovana
castka dokonce spiSe nizsi, nez je pravidelné pozustalym pfisuzovana, jde-li smrt blizké osoby
zpusobena nedbalostnim jednanim, napifklad pfi dopravni nehodé (200 000 K¢ az 500 000 K¢).
P/roto nepovazoval soud za potfebné, vyjma pisemného vyjadfeni dopadu ¢inu na jejich zivota a
vypovédi bratra zavrazdéného dale podrobnéji zkoumat osobni poméry a vztah obou sourozenct
k zemfelému bratrovi. Jako pfiméfena se totiz pozadovana ¢astka krajskému soudu jevi i ve svétle
dfivejsi, jiz zrusené pravni upravy nahrady nemajetkové Gjmy, ktera byla obsazena v obcanském
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), podle niz sourozencim usmrcené osoby nalezelo jednorazové
odskodné ve vysi 175 000 K¢.

63. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil tedy krajsky soud obzalovanému [Jméno Pifjmeni]
povinnost nahradit nemajetkovou djmu poskozenym, a to ve vysi, v jaké byla ze strany
pozustalych pozadovana. Tito se s narokem na nahradu majetkové Gjmy k trestnimu fizeni
nepfipojili.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vtli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim
ukonam nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkontim omezena, muaze i proti vuli obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihaté, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi Ihtte stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.



25 9T 7/2019

Tabor 26. unora 2020

Mgr. Petr Cerny
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