¢.j. S1117/2025-3

KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zitkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v (feskj‘ch Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, rozhodl predsedkyni soudu Mer. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti | nar. ﬂ trvale
bytem ze dne 5. 5. 2025 (dale jen
,,zadost“) na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
zneéni ucmném ke dmi podani zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

I. Zadost ze dne 5. 5. 2025, v niz zadatel pozadoval pod bodem 1. zadosti poskytnuti informaci

ve znéni ,,Zdddim o poskytnuti stignosti obvinénych v kauze Motol, které podali v sonvislosti s ajisténi svého
majetku. Jde o stignosti nemocnice ﬁ, a —

nemocnice v Motole . Jde o stiZnosti, o kterjch média informovala napriklad
gde:https:/ [ www.segnamzpravy.cy/ clanek/ domaci-kangy-sond-zmenil-ajisteni-majetku-obvineneho-
namestka-3-motola
2757324 dop_ab_variant=0>dop_source_gone_name=zpravy.s3nhp.box>source=hp>seq_no=2utm_
campaign=abtest288_local _box_varBB&>utm_medium==zboxiku>utm_source=www.sexnam.cy"
se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklade ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, nebot’ v
této casti zadosti bylo pozadovano poskytnuti informace, kterou nema povinny subjekt
povinnost poskytnout. Pozadovana mformace se tyka probihajiciho trestniho fizeni. Jeji
poskytnuti by ohrozilo nebo zmarilo ucel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na
spravedlivy proces.

II. Zadost ze dne 5. 5. 2025, v niz zadatel pozadoval pod bodem 2. zadosti poskytnuti informaci
ve zneni ,, Zdrovern $dddm o poskytnuti vsech predmeéinyich roghodnuti, které soud v dané véci vtabujici se k
témito tiem stignostem obvinémych vydal. “ se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ, nebot’ v této cast1 zadosti bylo pozadovano poskytnuti informace,
kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Pozadovana informace se tyka poskytnuti
mnformaci o probihajicim trestnim fizeni. Jejich poskytnuti by ohrozilo nebo zmarilo tcel
trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Oduvodnéni:

1. Dne 5. 5. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen "povinny subjekt")
dorucena  elektronicky  zadost  Zadatele | nar.

trvale bytem
, (dale jen "Zadatel"), o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve

znéni " 1. Zdddm o poskytnuti stiznosti obvinénych v kange Motol, které podali v sonvislosti s 3ajisténi svého
majetku. Jde o stignosti nemocnice ﬁ, a —

nemocnice v Motole . Jde o sti$nosti, o kterjch média informovala napiiklad de:
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bttps:/ [ www.seznamzpravy.cz/ clanek | domaci-kanzy-sond-zmenil-zajisteni-majetku-obvineneho-namestiea-
g-motola

2757324 dop_ab_variant=0dop_sonrce_zone_name=zpravy.sznhp.boxsource=hp>seq_no=2&ut
m_campaign=abtest288_local_box_varBB&> utm_medinm=zboxiknd utm_sonrce=wwmw.sexnanm.c

2. Zdroveri Zdddm o poskytnuti vSech predmétnych rozhodnuts, které sond v dané véei vtahujici se & témto
trem stiznosten obvinénych vydal."

2. Podle § 2 odst. 1), 2) InfZ, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
tyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti casti zadosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadi, kdy se zadost odlozi.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, pokud by jejich poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo ucel trestntho fizeni, zejména
zajisténi prava na spravedlivy proces.

5. Po obdrzeni zadosti o informaci nejprve povinny organ posoudil, zda probiha trestni fizeni
tykajici se pozadované informace nebo zda se pozadovana informace tyka trestniho stthani. Z
informacnfho systému soudu (ISVKS) bylo zjisténo, ze v zadatelem uvedenych vécech
je vedeno u krajského soudu trestni fizeni v 3 vécech stiznosti do rozhodnuti o zajisténi
majetku. V téchto 3 vécech bylo krajskym soudem rozhodnuto, rozhodnuti zatim nebyla
pisemné vyhotovena a dorucena ucastnikim fizeni. Zadatel se tedy domédha poskytnuti
informace o probihajicim trestnim fizeni, které se nachazi ve fazi, kdy pisemné rozhodnuti
krajského soudu nebylo doruceno ucastnikim fizeni. V fizeni pfed soudem budou tedy
provadény dalsi ukony rozhodné pro probihajici trestni fizeni, pficemz poskytnuti kopie
stiznosti a vydanych rozhodnuti by mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni, které neni dosud
ukonceno.

6. Trestn{ fizeni tak nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro trestni fizeni. Poskytnutim stiznosti a rozhodnuti krajského soudu o této
stiznosti by téz byla porusena zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni
vina vyslovena, nelze se na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen
(viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 44/2010-103). Z vyse uvedenych
davodu dospél soud k zavéru, ze je dana zakonna vyjimka upravena v ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) InfZ, nebot’ poskytnuti informaci o probihajicim trestnim fizen{ (tedy stiznosti a
rozhodnuti) by mohlo ohrozit anebo zmafit ucel trestniho stihani, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces, zpochybnit roli statu pfi zjist’ovani trestnych cint, odhalovani, stthan{ a
odsuzovani pachateld trestnych cint ¢i obecné pfi upeviiovani zakonnosti. Za tohoto
pfedpokladu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace nezpiistupnit.
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7. Vzhledem k tomu, ze zakon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim pfipadé¢ neni dana naléhava spolecenska potieba
na omezeni zakladnitho prava obzalovaného (obzalovanych) na ochranu prav a svobod,
a zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody
jednotlivee v demokratické spolecnosti.

8. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
"Prdvo na informace ve vergjném djmu neni absolutni; pokud jebo vikon asahuje do prava na ochranu
soukromého Zvota, chrinéného inkem 10 Listiny a dankem 8 Uminwy, je nutno v kadém jednotlivém
Pripadé vsechna tato prava pométovat, a ajistit me3i nimi spravedlivon rovnovahu, nebot’ jde o priva
rovnocennd. Takovon povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni sipravn, obsagenon
v dkoné o svobodném pristupu k informacin, 4. 0soby poskytujici informaci, spravni organy a soundy v systémn
spravnibo sondnictvi. Zadnym zikonem nelze abstrakiné vyloudit ochranu zdkladnich priv a svobod
garucenou tistavnim porddkenm. V" kagdém jednotlivém pripade stretu sistavné zarulenych prav museji soudy a
Jiné orgdny vereiné moci Fvdit vinam a intenzitu dotéenych prap."

9. Pii feSeni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich
si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezen{ prava druhého, skladajici se ze tif
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02:
wProni 3 nich je princip piisobilosti naplnéni iiceln (nebo také vhodnosti), dle néhog musi byt prislusné opatreni
viibec schopno dosibnout Zamysleného cile, jimg je ochrana jiného dkladnibo prava nebo vereiného statku.
Dale se pak jednd o princip potiebnosti, dle néhog je povoleno pouziti pounze nejSetrnéisiho - ve vtabu f
dotéenym Zdkladnim pravim a svoboddm - 3 vice moznych prostiedkdi. Tretim principem je princip primeérenosti
(v ugsim smysiu), dle kterého djma na akladnin pravn nesmi byt neprimérend ve vtahu k Zamyslenému cili,
1. opatieni omeujici Zakladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-li o kolizi dakladniho prava ¢i svobody s
vereimym djmens, svymi negativninii diisledky presabovat pogitiva, kterd predstavuje vereiny ajem na téchto
opatrenich.”

10. V posuzovaném ptipad¢ zadatel pozadoval poskytnuti stiznosti a rozhodnuti o stiznostech v
konkrétnich trestnich vécech. Pozadované informace jsou informacemi, které povinny subjekt
neposkytuje, kdyz poskytovan{ takovych informaci je zapovézeno podle § 11 odst. 4 pism. a)
InfZ. Zasah do prava na informace spocivajici v odmitnuti zadosti je plné zptisobily dosahnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Nelze ani pouzit Setrnéjsi opatieni, nez je odmitnuti zadosti v celém
rozsahu, a to s ohledem na charakter zadosti, ktera cili na ziskan{ anonymizovanych stiznostf
a rozhodnuti, které se tykaji konkrétnich osob uvedenych zadatelem v jeho Zadosti. Princip
potiebnosti je rovnéz také naplnén.

11. Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zdjem na poskytnuti Zadané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, konstatoval: ,,Prdve na poskytovdni informaci je odrazen:
principu verejné kontroly fungovani stitu. (. . .) Je védy nutné koumat, da existuje legitimni ajem na tom,
aby se postup viici konkrétni 0sobé stal soncdsti verejné diskuse. Tento legitimni 3djem je pravidla dan, tikd-
li se &nnost stitnich orgdnii osob vereiné Ginnych, a to 3 divodu pravé jejich verejné Gnnosts.“ Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 156/02, k povaze prava na informace uvedl,
ze jej ,,nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni védavosti & vidavosti. Je to pravo
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na informaci v politickém slova smysin, chapanon velmi Siroce, takovon, kteron clovék Zijici ve stité potrebuje
k tomn, aby v prakticky dosagitelné mire 3nal, co se déje na verejnosti v jeho okols."

Z obsahu pozadované informace nelze urcit, zda jde o vefejny zajem, kdyz Zadatel neuvedl
zadny davod, pro ktery zada poskytnuti informace. Nebylo tudiz mozné posoudit, zda
je v jeho pfipadé dan legitimni dtvod, ktery by mohl odtvodnit zasah do prava na spravedlivy
proces, zejména presumpce neviny, ktera ma svtj podklad v ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "LZPS") a omezeni prava na informace v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Vzhledem
k tomu, Ze zakon mezi nalezitosti zadosti nezahrnuje uvedeni davodu podani zadosti, povinny
subjekt nevyzyval zadatele k jeho doplnéni. Nicméné i bez uvedeni ucelu, pro ktery byla
pozadovana tato informace, dospél povinny subjekt k zavéru, ze zdjem spole¢nosti omezit
pravo na informace tykajici se poskytnut{ stiznosti a rozhodnuti pro skute¢nosti v nich
uvedenych aktudlné pfevazuje nad zajmem, ktery maji napliovat ustanoveni zdkona ¢. 106/99
Sb., coz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/99 Sb., vyjadfuje. Je nepochybné, ze
zadateli je znamo, co je pfedmétem trestniho f{zeni, kdo stiznosti podal, nebot’ ve své zadosti
oznacil konkrétni osoby. Byt se zadatel domaha poskytnuti pouze anonymizovanych stiznosti
a rozhodnuti, i poskytnuti téchto informaci v probihajicim (tedy pravomocné neskonc¢eném
trestnim fizeni), by bylo za této situace v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 LZPS, dle n¢hoz kazdy, proti
némuz je vedeno trestnf fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, a v sirsim kontextu i nad ¢l. 7 popt. 10 LZPS
(ochrana soukromi, ochrana jména, dobré povésti, osobni cti). Po provedeni testu
proporcionality povinny subjekt dospél k zavéru, ze v daném pifpadé pfevazuje zdjem na
ochrané prav na zaruceni presumpce neviny (¢l. 40 LZPS), jakoz i zachovani autority a
nestrannosti soudni moci, jak je uvedeno shora, nad pravem zadatele na informace. Za dané
situace neexistuje jina moznost nez zadatelovu zadost odmitnout.

Krajsky soud jako povinny subjekt dale pfi vyfizovani této zadosti, ktera se tyka medialné
sledované kauzy, umocnuje svou argumentaci aplikovanim zavéra z rozhodnuti NSS, jez se
vyjadfuje k medidlné¢ znamym kauzam...pro hodnoceni poskytnuti informace nemiize byt rozhodné, 3da
se Cdst (trebas i prevazgnad) jig v médiich vyskytla. Jak NSS v rozsudkn ze dne 12. 06. 2023, nzavrel, fakt,
e se néjaké informace (i jejich stripky jig v médiich vyskytovaly, neni dsadné divod pro to, aby za sond takto
uniklé informace antorizoval a kvalitativné a kvantitativné posilil tim, se poskytne komplexni obsah soudnich
rozhodnuti se vsemi sonvislostmi a detaily, bez obledu na to, Ze neslo o usneseni o gahdjent trestnibo stihani,
mybrs (jen) o informacné méné bohaté vazebni usneseni a prikagy k problidkdm. . .(viz podrobnéji NSS ze
dne 12. 06. 2023 ¢. j. Kss 6/2022-109). Soucasn¢ je namist¢ upozornit, tedy poukdzat na
skutecnost, ze u vefejné c¢inné osoby (u které se prosetfuje podezieni z trestné c¢innosti
souvisejici s vlivem vefejné funkce) na jednu stranu dle judikatury souda (véetné Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava) plati, ze musi strpét intenzivngjsi zasahy do svych
osobnostnich prav, vcetné prava na soukromi. Je vSak nutno pfihlédnout k tomu, ze tato
judikatura se tyka predevs$im svobody projevu a tisku, rozhodovani o zalobach na ochranu
osobnosti ¢i o verbalnich trestnych ¢inech (pomluva apod.). Neplyne z ni, ze statni organy
maji o téchto osobach automaticky poskytovat vefejnosti vice informaci a citlivéjsich informaci
nez o jinych. Poskytnuti pozadovanych informaci Zadateli by dalo informacim ve vefejném
prostoru uplné jinou, resp. novou kvalitu, komplexnost a zejména punc oficialnosti — a jsou
zde 1 judikaty, které na tento moment upozoriuji (rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 6 As
168/2018-25, a ze dne 12. 1. 2022 ¢.j. 6 As 1/2021-34) s tim, ze to neni davod pro uvolnéni
vsech informaci (rozsudek NSS ze dne 12. 06. 2023 ¢. j. Kss 6/2022-109). Povinny subjekt
dale v souladu s pravnim nazorem NSS zduraznuje, ze povinnost chranit osobni udaje a
soukrom{ dotcenych osob pii poskytovani informaci, vcetné¢ povinnosti respektovat
presumpci neviny, resp. neohrozit ¢i nezmafit acel trestnfho fizeni, zejména zajisténi prava na
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spravedlivy proces ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, nevyprcha zvefejnénim takovych
informaci v médiich. Naopak je tfeba nasledné chranit dotéené osoby a nepfispivat k zasahu
do jejich soukromi i nadale. Dal$im zvefejiovanim osobnich udaji by mohlo dochazet k dalsi
viktimizaci osob zasazenych spachanim trestného ¢inu (rozsudek NSS ze dne 12. 06. 2023 ¢.
j. Kss 6/2022-109).

14. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ odmita
poskytnout informaci specifikovanou v zadosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budéjovicich dne 15. 5. 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich
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