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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen ,nadfizeny organ®) jako nadfizeny organ podle
ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodlo o stiZnosti spolku Hlidac¢ statu, z.4.,
ICO 05965527, sidlem Velenovského 648, 251 64 Mnichovice (dale jen ,,zadatel”), ze dne
11. 6. 2024, na postup Krajského soudu v Ceskjch Budg&jovicich pii vyfizovani Zadosti o
informace podané zadatelem dne 31. 5. 2024, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisd, se vyse tihrady, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
pozaduje v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace podané Zadatelem dne 31. 5. 2024
potvrzuje astiznost zadatelesezamita.

Odiavodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatel dne 31. 5. 2024 dorucil Okresnimu soudu v Déciné (dale jen ,,orgin prvniho stupné®)
zadost o informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,InfZ%) ve zneéni: ,,1 souladu se zikonem 106/1999 § 8¢
a zdkonem 159/ 2006 § 2 odst. 2. informace o vysi veskeryeh vyplacenych prijmii se zavislé &Gnnosti (mzdy véetné,
avsak nikoli vylucné, osobniho obodnoceni a vsech priplatkii), odmeén (vietné, avsak nikoli vyluiné odmeény rddne,
mimoradné a odmeény a pinéni cilovych sikoli), jinych prijmii a benefitii spojenych s vikonem funkce (vietné,
avsak nikoli vyluiné naturalni poitky — nepenéZity prijem spolivajici v ugivani slugebnibo vozidla, poskytnuté
ubytovdni), to vse v hrubé vysi 1. pred danénim, divodnéni mimorddné odmény, a polet odpracovanych mésici,
ato u vSech soudcii vaseho soudu a to za kalenddarni roky 2018,2019,2020,2021,2022 a 2023. Zidime
0 poskytnuti anonymizovanych informacich o platu, namisto jmeéna sondee nvedte Soudce 1, Sondee 2 apod.*

Organ prvniho stupné piipisem ze dne 11. 6. 2024 zadatele s odkazem na ust. § 17 InfZ vyzval
k uhrazeni ¢astky ve vysi 4 500 K¢. Organ prvniho stupné dale odkazal na sazebnik uhrad
za poskytovani informaci podle InfZ a sd¢lil zadateli zpasob vypoctu pozadované thrady.
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Organ prvniho stupné zadatele vyzval k dhradé nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, pficemz na reprezentativnim vzorku vybranych podkladia v mzdovém programu zjistil,
ze celkova narocnost na zpracovani udaji za rok 2023 je ve vysi 3,75 hodiny / 225 min. Tyto
ukony se dle organu prvniho stupné vymykaji pfiméfené dobé a standardu pfi poskytovani
informaci, kdy zaméstnanec organu prvniho stupné, ktery by zpracovaval udaje za obdobi 2018 —
2023, by vylucné touto ¢innost{ stravil vice nez je rozsah pracovni doby (celkem 22,50 hodiny).
Organ prvniho stupné tedy v daném piipadé za zaslani pfedmétnych udaji pozaduje thradu ve
vysi 4 500 K¢, pficemz vysel ze zvefejnéného sazebniku thrad za poskytovani informaci, ktery
stanovi vysi thrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, Ze poskytnuti pozadovanych informaci
je podminéno zaplacenim pozadované uhrady a pokud nebude uvedena c¢astka zaplacena do 60
dnt ode dne jejiho oznament, bude Zzadost o poskytnuti informaci odlozena.

Dne 11. 6. 2024 byla organu prvnfho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1
pism. d) InfZ. Zadatel namita, 7e se stejnou zadosti oslovil 99 soudi Ceské republiky a béhem 7
dni mu pozadované informace bezplatné poskytlo vice nez 20 z nich, a to se pfitom jednalo
o velké soudy ¢itajici 70 a vice soudct. Sdéluje, ze dle jeho informaci pouzivaji pro evidenci plata
v$echny soudy stejny, jednotny software a z tohoto divodu mu neni zfejma davodnost rozdilné
praxe v poskytovani téchto informaci. Deklaruje, Ze v pfipadé, ze by poskytnuti informaci
pomohla zména struktury ¢i formatu pozadované informace, je ochoten svou zadost upravit tak,
aby se snizila pracnost popisované pifipravy informaci, pficemz ve stiznosti soucasné uvedl
mozny zjednoduseny postup vyfizeni jeho zadosti.

Zadatel tak pozaduje, aby nadfizeny organ vysi pozadované &astky sniil.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku dhrady naklada a dne 18. 6. 2024 pfedlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materialem k rozhodnuti nadfizenému organu.

II.

Posouzeni stiZznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé¢ a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni divodna.

Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ
nebo s vys$i odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim

informaci.
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Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
vyzadat 1 thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, Ze bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s vysi udhrady zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznamen{ musi byt zfejmé, na zakladé¢ jakych skutecnosti a jakym zptasobem byla
vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti
podat proti pozadavku dhrady nakladu za poskytnuti informaci stiznost podle ust. § 16a odst. 1
pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihuté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhtta
pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-
i povinny subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na thradu
nakladua.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dna ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt Zzadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhita nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zisadich stanoveni
uhrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt
v sazebniku uhrad nakladd za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby,
na jejichz zakladé urcuje vysi dhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zaklad¢ aktualnich
nakladt a odhadu jejich vyvoje v pfislusném dcetnim obdobi podle platnych tucetnich zasad.

Aplikace na predmétny pripad

Organ prvnfho stupné vyzvou ze dne 11. 6. 2024 Zzadateli oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
pozadované informace bude vyzadovat dhradu nakladu ve vysi 4 500 K¢ a dile popsal zpusob,
jakym byla vyse uhrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i pfislusné pouceni. Nadfizeny organ
konstatuje, ze organ prvniho stupné zadateli sdélil, ze pfi stanoveni vysledné castky vychazel
ze sazebniku uhrad nakladu za poskytovani informaci (Instrukce Ministerstva spravedlnosti),
kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovan{ informaci podle InfZ.

Nadfizeny organ pfipomina svij jiz dlouhodobé zastavany nazor, Zze pojem mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimoradné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétntho piipadu. O mimoradné
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani Zzadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové narocnou  cinnost,
ktera se objektivn¢ vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takovou situaci pak muze byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim Zzadosti budou nuceni
na del$i dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich dkola a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovani zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
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JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Organ prvniho stupné ve své vyzvé ze dne 11. 6. 2024 stanovil délku prace potiebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na 22,5 hodin. K tomu uvedl, ze zkuSebnim snimkem zjistil, Ze zpracovani
pozadovanych udaju k jednomu soudci si vyzada minimalné 4,41 minuty prace jedné osoby, coz
pfi celkem 51 soudcich ¢ita celkem nejméné 224,91 minut prace, tedy v pfepoctu cca 3,75 hodin
prace. Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutnou k poskytnuti pozadovanych
informaci povazuje za pfiméfenou. Nadfizeny organ si je soucasné védom, ze povinny subjekt je
opravnén pozadovat pouze takové naklady, které mu skutecné vznikly. Nicméné v piipadé
rozsahlych zadosti o informace, v nichz zadatelé pozaduji informace tykajici se vice nez desitky
osob, tak jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé¢, lze pfipustit stanoveni vyse uhrady téz
extrapolaci na zakladé pramérné délky prace a celkového poctu osob, které jsou predmétem
zadosti. Zjistil-li dotazany povinny subjekt, ze je schopen zpracovat vysi vyplacenych pffjmua na
jednoho soudce za jeden rok za 4,41 minut prace, jedna se o udaj zaloZzeny na skutecné
provedeném kvalifikovaném odhadu a z pohledu nadfizeného organu za udaj vérohodny.

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel ze skutecného poctu osob, ke kterym zadatelova zadost sméfuje, k nimz bude
nutné vyhledat pozadované informace. Dalsim faktorem pfistanoveni vyse udhrady byla
skutecnost, ze zpracovani vyse vyplacenych piifjmu na jednoho soudce na jeden rok pfedstavuje
pramérné 4,41 minut prace. To pak sohledem na celkovy objem Zadatelem pozadovanych
informaci pfedstavuje 224,91 minut prace. Podle nazoru nadfizeného organu lze takové
vyhledavani povazovat za mimofadné rozsahlé, a proto se s postupem organu prvniho stupné,
stejn¢ jako se zpusobem stanoveni vyse thrady ztotozfuje a potvrzuje je.

K namitce zadatele, ze mu jiné soudy poskytly tutéz informaci bezplatné, pro uplnost nadiizeny
organ pfipomind, ze ani ve chvili, kdy zadatelé od nckterého povinného subjektu obdrzi
dotazované informace bez uhrady, nemohou automaticky ocekavat, ze jiny povinny subjekt
nebude za jejich poskytnuti pozadovat dhradu. Dle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat mimo jiné thradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, a povinny subjekt sim rozhoduje o tom, zda
vyuzije  tohoto  svého  opravnéni dle InfZ a  bude dhradu  pozadovat,
¢i nikoli, pficemz v projednavaném piipadé se povinny subjekt rozhodl, Zze dhradu naklada
vyzadovat bude, nebot’ poskytnuti pozadované informace pro n¢j predstavuje nadmérnou zatéz.
Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, za nezakonny nelze povazovat ani takovy postup,
kdy povinny subjekt usoudi, ze dffve bezplatné poskytovani téze informace jiz pro n¢j neni
pfijatelné (napf. pfi opakovaném podavani totoznych zadosti ¢i pravé s ohledem na potfebu
mimofadné rozsahlého vyhledavani) (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca
353/2006-50).

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze zadatelova stiZnost neni diivodna.
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II1.
Zavér

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvniho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu prace, kterou bude tfeba vynalozit
v souvislosti s zadosti zadatele o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem

organu prvniho stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady, ztotoznuje a potvrzuje je.

Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné ve vyzvé dostatecné svij pozadavek na zaplaceni
uhrady zdavodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze Zadatelova stiZnost neni divodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgt. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdé&lovnik:

1) Hlidac statu, z.u., ICO 05965527, Velenovského 648, 251 64 Mnichovice, IDDS:
a9jiabt

2) Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich, Zatkovo nab¥ezi 2, 370 84 Ceské
Bud¢jovice, IDDS: 832abay

Mgr. Jacek Moravek

Ministerstvo spravedlnosti CR
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