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Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budé&jovice
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NASE ZNACKA: Si125/2026
WEDOS Property, s. 1. o.

VASE ZNACKA: Masarykova 1230
VYRIZUJE: Lenka Havlikova 373 41 Hluboka nad Vltavou
DNE: 10. ¢ervence 2026

Zadost o poskytnuti informace na zakladé zakona &. 106/1999 Sb.
Viazeni,

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich, jako povinny subjekt, obdrzel dne 3. ¢ervence 2026
prostfednictvim datové schranky Vaseho pravniho zastupce Vasi zadost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jejimz
ptedmétem bylo poskytnuti informacti: ,,#yjkajicich se soudnich ¥izent vedenych u 1 aseho sondu v obdobi od
1. 1. 2011 do dne vyfizeni této Zadosti, jejichs predmétem bylo projedndni vyroku o nabradé za vyvlastnéni
v oblanskeém soudnim 1izent podle ldsti paté oblanského soudnibo védu, Zejmeéna ve smysin § 28 odst. 2 dkona ¢
184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Pro iicely této Zadosti se ,,pozdnim poddanim“ rozumi takové iizent, v néms sond
konstatoval, Ze Zaloba k oblanskopravninm soudu, kterou se Zalobce domahal projednani & nrient vyse nabrady za
vyvlastnéni, byla podana po uplynuti zakonné lhity, zeména lhity podle § 28 odst. 2 zakona & 184/2006 Sb.,
Pripadné lhiity Zkrdcené podle zikona & 416/2009 Sb.
Za pozdni podani ve smysiu této $ddosti Klient povazuje i piipady, kdy galobee nejprve podal galobu ve spravnim
Soudnictvi, ndsledné byl spravnim soudem odkazan na oblanské sondni 1izent podle § 46 odst. 2 soudniho rddn
spravniho, podal Zalobu k civilnimu soudu ve lhité podle pouceni spravniho soudn, avsak soudy ndsledné dospély &
gavern, se pro dicely § 28 odst. 2 zakona & 184/ 2006 Sb. byla Zaloba opoidénd.
Klient konkrétné %ddd o tyto informace:
1. Celkovy pocet fizent vedenych u 1 aseho sondu v nvedenén obdobi, jejich predmetem bylo projedndni vyrokn
0 néhradé za vyvlastnéni v obianském soundnim rizent podle (asti paté obianského soudniho radn.
2. Z tohoto poltu Klient %dda uvést polet fizent, v nichZ byla Zaloba odmitnuta jako opozZdénd,
Pripadné v nich% soud jinak vyslovné konstatoval opogdénost Zaloby g divodu zmeskdni lhiity k poddani $aloby &
obianskoprdavnimu soudu ve véci nabrady za vyvlastnéni.
3. Z fizeni nvedenych v bodé 2 Klient dile %ada wvést pocet fizeni, v nichZ byla opoZdénost
posuzovdna za situace, kdy Zalobce nejprve podal Zalobu ve sprivnim soudnictvi a
ndsledné podal Zalobu u obcanskoprivniho soudu po pouceni sprivniho soudu podle § 46
odst. 2 soudniho fidu spravniho, pripadné s odkazem na achovani sicinkidi privodniho podani podle § 82
odst. 3 obianského soudniho rddn.
4. U rizeni nvedenych v bodech 2 a 3 %ddd Klient o poskytnuti prebledu v rozsabn:
a) Spisovd gnacka 1izeni u 1 aseho sondu;
b) Oznaleni soudu a stuperi 1izent, ve kterém byla opoZdénost konstatovinay
¢) Datum rozhodnuti, kterym byla $aloba odmitnuta nebo kterym byla opogdénost konstatovina;
d) Struiny vysledek rizens, ejmeéna da byla aloba odmitnuta jig soudem proniho stupné, nebo ag v odvolacim
1izent;

¢) Udaj, zda sond aplikoval zkrdceni lhity podle zikona & 416/2009 Sb.;
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) Udaj, 3da v #izent byla resena predchozi Saloba ve spravnim soudnictvi a nésledné poddni Zaloby & civilnimu
soudn po poucent spravniho soudn podle § 46 odst. 2 soudniho rddu spravniho;

g) Pokud je to 3 evidence nebo rozhodnuti rejme, spisovi gnacka predehozibo rizeni ve spravnin soudnictvi.

5. U ##zent nvedenych v bodech 2 a 3 Zida Klient rovné% o poskytnuti anonymizovanych kopii rozhodnuti,
Jimig byla Zaloba odmitnuta jako opodénd nebo v nich byla opodénost Zaloby vyslovné konstatovina. Poknd by
poskytnuti kopii rozhodnuti bylo spojeno s mimorddné rogsdahlym vybleddavanim, %ida Klient alespori o poskytnuti
prebledu podle bodu 4 a o sdélent, v jakém rozsabu a 3a jakych podminek Ize rozhodnuti poskytnont.

Pokud nékteron 3 pogadovanych informaci 1 ase evidence neobsabuje jako samostatné strukturovany iidaj, didd
Klient o poskytnuti alespoii téch informaci, které [ze gjistit 3 dostupné evidence soudn nebo 3 textu prislusnych
rozhodnuti, pripadné o sdélent, e konkrétni tidaj neni u 1 aseho soudn evidovin prisobem umotinjicin jeho
poskytnuti bez vytvoreni nové informace.

K Vaii Zadosti sdé¢lujeme nasledujici.

Povinny subjekt nevede rejstiiky jednotlivych soudnich agend tak, aby v nich bylo mozné
vyhledavat dle pfedmétu sporu ani dle jednotlivych paragrata zdkona. Z informaéniho systému
nelze provést jednoduché vyhledavani spisu, které pozadované informace obsahuji.

Piesto se povinny subjekt pokusil lustraci v informaénim systému Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pozadované informace v pozadovaném obdobi od 1. 1. 2011 vyhledat, a to
prostfednictvim vyhledavaciho systému FileNet a fulltextovym vyhledavanim klicovych slov
,nnahrada za vyvlastnéni®, ,,§ 28 odst. 2 zdk. ¢. 184/2006 Sb.“, ,,pozdni podani®, ,,uplynuti zakonné
lhaty*, ,,zkracend lhata®, ,,416/2009 Sb.“, ,.§ 46 odst. 2 soudntho fadu®, ,,opozdéna zaloba“ atp.
Pro uplnost povinny subjekt uvadi, ze informacni systém krajského soudu neni primarné urcen
k vyhledavani informaci, a proto jsou i jeho moznosti stran vyhledavani omezené - nefunguje
obdobnym zptsobem jako standardni internetové vyhledavace a neumoznuje vyhledat pozadované
informace se 100% pfesnosti.

Provedenou lustraci nebylo nalezeno zadné soudni fizeni, které by odpovidalo Vami zadanym
kritériim.

Z vyse uvedeného duvodu tedy nelze poskytnout zadné takové soudni rozhodnuti, které by Vami
zadanym kritériim odpovidalo.

Timto povazujeme Vasi zadost za vyfizenou.

S pozdravem

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. , v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.



