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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice
tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl piedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti I - bytem ]
, ze dne 18. 7. 2026 (dale jen ,,zadost*) na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ*)
takto:
Zadost ze dne 18. 7. 2026, v niz zadatel pozadoval poskytnuti informaci Zdddm o sdélen, Xda v nasem
prdvnim staté mige advokadt vyusivat stejnou imunitu vici trestnimu dkoniku jako soudci a 3a své moné tresiné
éiny pletichy v insolveninim #izent, podvod a mognd dalsi, neni také trestné odpovédny jako nasi sonder. “se podle
§ 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklade § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ v této
zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny subjekt povinnost
poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadieni a stanoviska povinného
subjektu na predestienou skutecnost.

Odivodnéni

1. Dne 18. 7. 2026 byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,povinny subjekt*)
dorucena do datove schranky zadost zadatele || S JIEEEN - byt
, (déle jen ,,zadatel®), o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném priistupu k informacim, ve znéni:
wZdddm o sdélen, 3da v nasem pravnim stité mivse advokdt vyustivat steinou imunitu vii trestnimu ikoniku
jako soudci a a své moné trestné ciny pletichy v insolveninim iient, podvod a moind dalsi, neni také trestné
odpovedny jako nasii soudci. “

2. Predné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim je tieba
vykladat dle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86).

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zZadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhitée
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadost: (dale
jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadost1"), s vyjimkou pripadi, kdy se zadost odlozi.
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5. Povinny subjekt se zabyval otazkami Zadatele vymezenymi v zadosti, ktera se tykala poskytnuti
informaci uvedenych vyse v odstavci 1. K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze je ve specifické
zadosti vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout.
Jedna se o informaci, ktera se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a stanoviska
povinného subjektu na zadatelem pfedestfenou skutecnost tykajici se postaveni jmenovaného
advokata v ramci insolvencniho fizeni, jeho piipadné trestni odpovédnosti a imunity pfi
projednavani véci. Pozadovana informace, kterd vyplyva z ¢innosti soudu, smétfuje ke zjisténi
nazoru a stanovisek jednotlivych soudcti na jejich ¢innost, a to nelze pfedjimat, nebot’ by bylo
zasahovano do jejich nezavislosti. Krajsky soud neni povinen jakkoliv blize a podrobnéji
vysvétlovat ¢i oduvodnovat postupy, zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢i nazory soudct. Ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimz je
branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né¢ zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni
¢i obstarani nové informace, jiZz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. 1 As 28/2010-86). Pokud zadatel neni spokojen
s chovanim advokata béhem soudniho fizeni a chce si stézovat na jeho postupy, muze podat
stiznost na Ceskou advokétni komoru, se sidlem na adrese Narodni 16, 110 00 Praha 1, ktera
vykonava vefejnou spravu na useku advokacie.

6. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
informaci specifikovanou v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budéjovicich 27. 7. 2026

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.





