¢.j. Si141/2024-3

KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinnj subjekt podle § 2 odst. 1 zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Metr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadost | nar. “, bytem
, ze dne 24. 6. 2024 (dale jen ,,zadost)

na zakladé § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti takto:

1. Zadost dorucena krajskému soudu dne 24. 6. 2024, v ni% zadatel pozadoval poskytnuti informaci
wJdddm o zaslani anonymizovaného rozsudkn Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (zdejsiho sondu), ktery
byl v rdamci trestniho 1izeni vydan vili osobé| bytem

pokud byl

takovy rogsudek vyddan a pokud nabyl privni moci.
V7 pripadeé e je téchto rozsudkii vice, pak prosim o gaslkini vsech. 1 pripadé ge takové rozsudky neevidujete,
Zdddm o sdélent této skutecnost.

se podle ustanoveni § 8a odst. 1) a § 15 odst. 1) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, odmita.

V zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, které se tykaji osobnich udaju Zadatelem
oznacené fyzické osoby.

Oduvodnéni:

Dne 24. 6. 2024 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich elektronicky Zidost
nar. , bytem
, o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni. Shora uvedeny
zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

Zddim o zaskini anonymizovaného rozsudkn Krajského sondu v Ceskych Buddovicich (zdejsiho soudn),

>

byl takovy rozgsudek vydin a pokud nabyl pravni moci.
UV pripadeé e je téchto rozsudkii vice, pak prosim o aslkini vsech. 1 pripadé e takové rozsudky neevidujete,
Zdddm o sdélent této skutecnost.

2. Podle § 2 odst. 1), 2) z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni,
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.
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3. Podle odst. 3) tohoto paragrafu se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich
vedenych v centralni evidenci u¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizen{ zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostfedktl a zpusobu poskytnuti informaci.

4. Podle § 15 odst. 1) z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,
pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popifipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o
odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

5. Povinny subjekt se zabyval Zzadost{ zadatele, ktera se tykala poskytnuti informaci ,,Zdddm o
zasldani anonymizovanébo rogsudkn Krajského sondn v Ceskych Budéjovicich (xdejsiho soudn), ktery byl v
ramci trestniho 1izeni vydan vici osobé bytem

pokud byl

takovy rogsudek vyddan a pokud nabyl privni moci.
V7 pripadé e je téchto rozsudkii vice, pak prosim o Zaslini vsech. 1V pripadé ge takové rogsudky neevidujete,
Zdddm o sdélent této skutecnost.

6. K tomu povinny subjekt sdéluje, ze je v této zadosti vyzadovano sdéleni informace, ktera se
tyka osobnich tdaji oznacené fyzické osoby. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1) z. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, ve spojeni s § 8a odst. 1)
z. ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, odmita poskytnout
informace specifikované v zadosti, nebot’ se jedna o osobni tdaje, které povinny subjekt ziskal
pfi své ¢innosti.

7. Povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Pravo na informace je jednim
ze zakladnich lidskych prav. Pravnim pfedpisem, kterym je v Ceské republice realizovino
pravo na svobodny piistup k informacim, je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Postup pii vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v
ustanovenich § 14 a 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Primarni
povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5) pism. d) z. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim poskytnuti informace v souladu se zadosti. Omezeni prava
na informace je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, muze ale vyplyvat i z jiného pravniho predpisu (viz citovany § 2 odst.
3) z. ¢. 106/1999 Sb.). Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy
posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci praveé i podle
jiného predpisu.

8. Piimo z. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v § 8a odst. 1) vymezuje
ochranu osobnich udaji. Podle tohoto ustanoveni citlivé informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt tedy pfi
posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji
nckteré z chranénych informaci. Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod publikované
pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen Listiny) odst. (1) kazdy ma pravo, aby byla zachovina jeho lidska
duastojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno, odst. (2) kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, odst. (3) kazdy
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé. Podle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
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nepatfi do ¢innosti soudu, jako spravce, zpracovani osobnich tudaji k volnému zvefejnéni.
Chranénym osobnim tdajem ve smyslu ¢l. 10 Listiny a podle nafizeni Evropského parlamentu
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a Rady (EU) 2016/679
je jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt udaja se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tdaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho c¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
tyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Chranénym citlivym
osobnim udajem se rozumi ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju (§ 66 odst. 6) osobni udaj, ktery vypovida o rasovém nebo etnickém puavodu,
politickych nazorech, nabozenském vyznani nebo filosofickém pfesvédceni nebo clenstvi v
odborové organizaci, geneticky ddaj, biometricky udaj zpracovavany za ucelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby, udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o sexualni orientaci
a adaj tykajici se rozsudka v trestnich vécech a trestnych c¢ini nebo souvisejicich
bezpecnostnich opatfeni.

9. Za osobni udaj se povazuje takovy udaj, ktery bud’ v puvodnim tvaru nebo po provedeném
zpracovani lze vztdhnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu udaji. Pokud jsou tedy
v zadosti pozadovany udaje tykajici se oznacené konkrétni fyzické osoby odlisné od osoby
zadatele o poskytnuti informace, neni mozné chranit jeji osobni udaje (byt’ se nejedna o citlivé
osobni udaje) a nelze proto udaje o konkrétni osobé poskytnout. Pokud tedy Zadatel zada
poskytnuti idaji o soudnich fizenich a zaslani pfipadnych rozhodnuti soudu v téchto fizenich,
v nichz vystupuje fyzickd osoba jako ucastnik, tzn. informaci, které se tykaji v zadosti
jmenované fyzické osoby, jejich poskytnutim by byl narusen soukromy Zivot této jmenované
tyzické osoby. Ochrana osobnich tdaju v tomto piipad¢ vylucuje poskytnout pozadované
informace, které se ji pfimo tykaji.

10. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 1 As 78/2014 -
41 povinny orgin provedl test proporcionality. Judikaturou Ustavniho soudu je tradiéné
aplikovan pii kolizi dvou zakladnich prav (v tomto pfipad¢ pravo na informaci a pravo na
ochranu osobnich udaju), a sklada se ze tif krokd. V prvnim kroku je zvazovano kritérium
vhodnosti ve druhém kroku kritérium potrebnosti, kone¢né ve tfetim kroku kritérium
zavaznosti. Na zakladé provedeného testu dospél povinny subjekt k zavéru, ze ochrana
osobnich udaji dotéeného subjektu udaja v daném piipadé pfevazuje nad pravem zadatele na
informace. Povinny organ hodnotil divody Zadatele pro podani zadosti o informace, nebot’ je
rozdil mezi tim, kdyZz nékdo pozaduje informace tykajici se konkrétné oznacené fyzické osoby
a mezi tim, kdyZz né¢kdo oslovi vybrané povinné subjekty a pozada je o poskytnuti totoznych,
nahodn¢ vybranych informaci, které nasledné vyuzije pro dalsi napt. ,studini scely.“ V této
situaci, kdy zadost o informace sméfuje ke zjist’ovani informaci o existenci soudnich fizeni
specifikovanych konkrétni osobou (lustrace) a zaslani pfipadnych rozhodnuti, povinny organ
ma za to, ze pravo zadatele na informace by mélo byt omezeno. Povinny organ dusledné
zvazoval, zda by poskytnutim pozadovanych informaci nedoslo k ohrozeni ochrany soukromi
dotcené fyzické osoby, popiipad¢ zda by omezeni této ochrany bylo odivodnéno naléhavou
spolec¢enskou potrebou. Dosel k zavéru, ze poskytnutim pozadovanych informaci by byl
soukromy zivot osoby narusen. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze pravo na informace neni
bezbfehé, a ze Zadateli automaticky nevznika pravo na veskeré informace tykajici se ptisobnosti
dotazaného povinného subjektu. Zodpovézeni pozadovaného dotazu spociva pfedevsim ve
sdéleni informace o tom, zda v soudnim fizeni vystupuje Zzadosti dotcena osoba, piipadné
zaslani vydanych rozhodnuti ve vécech, které se dotykaji této dotéené osoby. Situace popsana
podle nazoru povinného organu neodpovida smyslu prava na informace, jimz je vefejna
kontrola vykonu statni a tedy 1 soudni moci, vefejna kontrola statnich organt, dzemné
samospravnych celki a jejich organt a vefejnych instituci. Cilem této zadosti neni zjistit
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informace o ¢innosti dotazaného soudu, ale o zadatelem specifikované osobé, coz vsak smyslu
InfZ neodpovida. Informaci zadateli nelze poskytnout, nebot’ ji neni mozno povazovat za
pfedmét legitimniho vefejného zajmu a za zpusobilou pfispét k diskusi v obecném zajmu.

11. Ze zde uvedenych duvodd v navaznosti na § 8a odst. 1) z. ¢ 106/1999 Sb., nafizeni
Evropského parlamentu o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a Rady (EU) 2016/679) byla zadost o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 odst. 1)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich odvolani k nadfizenému organu, Ministerstvu
spravedlnosti CR, se sidlem v Praze.

V Ceskych Budé&jovicich dne 2. ¢ervence 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
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