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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabtezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou PhD o zadosti , nar. | bytem

, , ze dne 15. 6. 2025 (dale jen ,,zadost“) na zaklad¢ § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti
(dale en ,,InfZ%) takto:

. Zadost ze dne 15. 6. 2025, v niz 7adatel pozadoval v bodech pod jednotlivymi odrazkami
informace
w-pougiva vas soud softwarové ndstroje pro anonymizaci dokumentsi?
-pokud sond SW pousiva, o jaky software/ jaké softwary se jedna?
-pokud soud SW pougivd, jak dlonho vas soud SW pro anonymizaci pougiva?
-pokud soud SW pouzivd, jakd se dodavatelem SW nvddénd spoleblivost anonymizace?
-pokud soud SW pougivd, vede si sond viastni statistikn spoleblivosti SW a pokud ano, jaké rirovné
spoleblivosti SW podle sondu dosabuje (vyjadiete %o na rocni bazi - za rok 2024, pripadné podle tobo, co sond
sleduje, pokud to slednjete).
se podle § 15 odst. 1 InfZ v ¢asti ,pokud soud SW pouzivd, o jaky software/jaké softwary se jednd?
odmita na na zakladé § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’poskytnuti této informace vyznamné
nebo pfimo ohrozuje ucinnost bezpecnostnitho opatfeni stanoven¢ho na zakladé zvlastniho
pfedpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného pofadku. Informace
k softwaru a jeho technickym parametrim nelze sdélit, nebot’” jde o citlivé informace z pohledu
kybernetické bezpecnosti.

Oduvodnéni

1. Dne 15. 6. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,povinny subjekt)
dorucena do datové schranky Zzadost Zadatele , nar. |
bytem | _ (dale jen ,,zadatel), o poskytnutl informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
\-pougiva vas soud softwarové ;m'mfoje pro anonymizaci dokumentsi?

-pokud soud SW pounivd, o jaky software/ jaké softwary se jedna?

-pokud soud SW pouzivd, jak diouho vis soud SW pro anonymizaci pousiva?

-pokud soud SW pougivd, jakd se dodavatelem SW nvddénd spoleblivost anonymizace?

-pokud soud SW pougivd, vede si sond viastni statistikn spoleblivosti SW a pokud ano, jaké rirovné
spoleblivosti SW podle sondn dosabuje (vyjadiete %o na rocni bazi - za rok 2024, pripadné podle tobo, co sond
sleduje, pokund to sledujete).

Vzhledem k tomu, Ze dorucena zadost neobsahovala uplné udaje tykajici se osoby Zzadatele podle
§ 14 odst. 2) InfZ, a to datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, byl zadatel vyzvan
soudem k doplnéni. K vyzve soudu byla zadost doplnéna 23. 6. 2025.

2. O zadosti bylo Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich rozhodnuto 27. éervna 2025. Casti
7adosti bylo vyhovéno, &j. Si 141/2025-6. Cast zadosti byla podle § 15 odst. 1 InfZ krajskym
soudem odmitnuta na na zaklad¢ § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’poskytnuti informace
vyznamné nebo pfimo ohrozuje Gcinnost bezpecnostniho opatfeni stanoveného na zaklade
zvlastniho pfedpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku.
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Pozadované informace k softwaru a jeho technickym parametrim nelze sdélit, nebot’ jde o
citlivé informace z pohledu kybernetické bezpecnosti. Rozhodnuti bylo vydano dne 27. ¢ervna
2025, ¢.j. Si 141/2025 - 7.

3. Proti citovanému rozhodnuti podal Zadatel v zakonné lhité odvolani, které bylo krajskému
soudu doruceno do datové schranky 1. 7. 2025. O odvolani rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti
21. 7. 2025, ¢&.j. MSP-548/2025-OSV-OSV /2. Rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc

vracena k novému projednani.

4. Krajsky soud jako povinny subjekt pfistoupil po doruceni rozhodnuti k novému projednani
zadosti. Poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny
subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, popfipadé¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi. Podle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ povinné
subjekty neposkytnou informace, jejichz poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje Gc¢innost
bezpecnostniho opatfeni stanoveného na zakladé zvlastniho pfedpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku.

5. Povinny subjekt se opakované zabyval otazkami Zadatele vymezenymi v bodé 1., 3. — 6.
(odrazka) zadosti, které se tykaly poskytnuti informaci
w-pougiva vas soud softwarové ndstroje pro anonymizaci dokumentsi?
-pokud soud SW pougivd, jak dlonho vas soud SW pro anonymizaci pousiva?
-pokud sond SW pouzivd, jakd se dodavatelem SW nvddénd spoleblivost anonymizace?
-pokud soud SW pougivd, vede si sond viastni statistifn spoleblivosti SW a pokud ano, jaké rirovné
- spoleblivosti SW podle soudu dosabuje (vyjdadrete %o na roini bazi - za rok 2024, pripadné podle toho, co
soud sleduje, pokud to sledujete).
Této ¢asti zadosti bylo vyhovéno 31. 7. 2025 piipisem ¢.j. Si 141/2025 — 21.

6. Nasledné¢ se povinny subjekt zabyval otazkou zadatele vymezenou v bod¢ 2. zadosti tykajici
se poskytnuti informace
- pokud soud SW ponzivd, o jaky software/jaké softwary se jednd?
a dosel k zavéru, ze tyto pozadované informace k softwaru a jeho technickym parametram
nelze sdélit, nebot’ jde o citlivé informace z pohledu kybernetické bezpecnosti.

7. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zak. o svobodném piistupu k informacim sméfuje k ochrané
ucinnosti bezpecnostnich opatfeni stanovenych na zakladé zvlastniho pfedpisu pro ucel
ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku. Pojem ,,bezpecnostni opatfeni® je
neurcitym pravnim pojmem. Poskytnutim informace muze byt ohrozeno i bezpecnostni
opatfeni soukromé. V praxi se bude jednat o informace, které sice nejsou utajované, ale i pfesto
jsou citlivé povahy a neni zadouci, aby vesly v obecnou znamost. Napfiklad pijde o detaily
ostrahy objektt, strategické a taktické postupy bezpecnostnich sboru, informace, jejichz
zvefejnéni by mohlo ohrozit kybernetickou bezpecnost atd. Aby toto ustanoven{ nemohlo byt
naduzivano ¢i zneuzivano, musi jit o opatfeni, které ma svij podklad v zakoné. Napiiklad
puajde o § 4 zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti; § 5 zikona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, § 22 az 26 zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vibusninach a o statni banské sprave; § 3 zdkona ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim; § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané; ¢l. 32 odst. 1 GDPR. apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.
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§ 11 odst. 1 pism. d) InfZ byl zakonodarcem pfijat za Gcelem vytvofeni vyluk z prava na
informace, coz podporuje téz divodova zprava. Pojem bezpecnostni opatfeni je pojmem,
ktery dopada na Sirokou paletu konkrétnich pfipadd, a je nutné je v daném kontextu vykladat
tak, aby poskytnutim informace nedoslo k nenapravitelnému ohrozeni ucinnosti
bezpecnostniho opatfeni. Informace, nema-li byt poskytnuta, musi vyznamné nebo piimo
ohrozovat ucinnost bezpe¢nostniho opatfeni na zakladé zvlastniho pfedpisu pro tcely ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného pofadku. V daném pifpadé je timto zvlastnim
pfedpisem zdkon o kybernetické bezpecnosti a dalsi pfedpisy v oblasti kybernetické
bezpe¢nosti, napiiklad vyhliska ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpeénosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 82/2018 Sb.“). Pravni pfedpisy v oblasti
kybernetické bezpecnosti jsou pfijaty pravé za ucelem ochrany bezpecnosti osob, majetku a
vefejného poradku.

Dle instrukce MS ¢. 5/2022 ze dne 30. cervna 2022, ¢. j. 115/2022-OI-SP/1 o zajisténi
bezpecnosti informaci v prostfedi informacnich a komunikac¢nich technologii resortu
spravedlnosti a bezpe¢nostnich politik, které jsou jeji soucasti, musi byt na kazdé slozce justice
— tedy 1 na nasem KS provedena identifikace, evidence, klasifikace a hodnoceni vSech aktiv,
mj. iz pohledu davérnosti. Jelikoz veskeré agendové informacni systémy KS jsou klasifikovany
jako VIS (vyznamny informacni systém dle zatim stale platného ZoKB ¢. 181/2014 Sb.), je i
veskery podpurny SW pouzivany v souvislosti s témito aktivy klasifikovan stupném DUV-C,
tedy citliva informace. Nen{ tak mozné zvefejniovat jakékoli informace o pouzivanych SW,
kam pati{ i SW pro anonymizaci. Obecné ma toto hodnoceni opodstatnéni. Jakakoli informace
o pouzivanych SW dava potencionalnimu utocnikovi vyhodu — v piipadé znalosti SW muze
zneuzit ptipadnych slabych mist apod. Dtuvod, pro¢ byly informace o vSech pouzivanych SW
aktivech na krajském soudu takto klasifikovany, vychazi zanalyzy rizik, kde bylo
identifikovano riziko zneuziti zranitelnosti, a to u jakéhokoli pouzivaného SW. Obecné
shrnuto, jakykoli i mén¢ vyznamny SW obsahuje vefejné znamé i neznamé zranitelnosti, které
muze potencionalni utocnik zneuzit a skrze tyto zranitelnosti utocit i na vyznamna aktiva v siti.
Jako jedno z opatfeni ke snizeni tohoto rizika byl pfijat pravé zvyseny stupen klasifikace
z hlediska davérnosti u pouzivanych nastroji. A byl takto klasifikovan veskery SW, v analyze
rizik nerozliSujeme pouzivané SW na vice skupin — méné, nebo vice duvérna.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
"Privo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon asabuje do priva na ochranu
soukromého Zvota, chrinénébo clinkem 10 Listiny a dankem 8 Umlnwy, je nutno v kadém jednotlivim
pripadé vsechna tato priva pomérovat, a Zajistit mezi nimi Spravedlivou rovnovihu, nebot’ jde o priva
rovnocennd. Takovon povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni sipravu, obsagenou
v dkoné o svobodném pristupu k informacim, 1. 0soby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systéniu
spravniho soudnictvi. Zddnjm zikonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zékladnich prav a svobod
garucenon istavnim porddkem. V' kazdém jednotlivém pripadé stietu sistavné zarucenych prav museji soudy a
Jiné orgdny verejné moci vdzit viinam a intenzitu dotéenych prap."

Pii feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich
si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava druhého, skladajici se ze tif
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02:
wProni 3 nich je princip 3piisobilosti naplnéni siceln (nebo také vhodnosti), dle néhog musi byt prislusné opatreni
viibec schopno dosabnout zamysleného cile, jimsg je ochrana jiného akladnibo prava nebo vereného statkn.
Dale se pak jednd o princip potiebnosts, dle néhoZ je povoleno pouniti pouze nejsetrnéisiho - ve vtabu f

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.
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dotéenym Zdkladnim pravim a svoboddm - 3 vice moznych prostredkii. Tretim principem je princip primeérenosti
(v ugsim smysiu), dle kterého sijma na akladnin pravun nesmi byt neprimérend ve vtahu k Zamyslenému cili,
1. opatient omeujici Zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdakladniho prava ¢i svobody s
verejmym djmens, svymi negativnini diisledy presabovat pogitiva, kterd predstavuje verejny ajem na téchto
opatrenich.”

12. 'V souvislosti s aktualni judikaturou musi krajsky soud jako povinna osoba provést u vsech
zakonnych duvodu test proporcionality. Judikaturou byla dovozena zakladni kritéria tohoto
posuzovani, kdy je tfeba zohlednit vhodnost, potfebnost a porovnat zavaznost obou v kolizi
stojicich zakladnich prav. K otazce vhodnosti, tedy zda Ize timto postupem docilit ochrany
kybernetické bezpecnosti, zalovany uzaviel, ze jednoznacné ano. Naopak poskytnuti
pozadovanych informaci ma potencial tuto bezpecnost ohrozit. K otazce potiebnosti, tedy
zda by cile nemohlo byt dosazeno bez zasazeni do zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl,
ze nikoliv. Jakmile by byly jednou pozadované informace vefejné, slo by SW ochranit pouze
velmi obtizné, resp. tento cil by byl za stavajici situace téméf nemozny. K otazce pomérovani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav zalovany uzavfel, ze informace, které o SW
mohly byt poskytnuty, poskytnuty byly. Poskytnuta nebyla pouze odpovéd na otazku ¢. 2.
odrazka, kde bylo vyhodnoceno, Ze jeji poskytnuti neni z bezpecnostnich divodi mozné.

13. K omezeni prava na informace bylo tedy pfistoupeno pouze v minimalnim rozsahu, a to tam,
kde bylo nebezpeci ohrozeni systému kritické infrastruktury vyhodnoceno jako vysoké. Neni
mozné nahradit omezeni prava na informace jinym opatfenim, které umozni uchranit zajem
na bezpecnosti SW u krajského soudu. V tomto rozsahu opatfeni spocivajici v omezeni prava
na informace je rovnéz vhodné (zpusobilé k naplnéni ochrany pravem chranéného zajmu) a
pii zohlednéni povahy a vyznamu SW, jakoz i zvySeném zajmu na jeho bezpecnosti, je proto
tieba jej upfednostnit pfed realizaci prava na informace. Poskytnuti pozadovanych informaci
by ve vzajemné propojenosti oslabily jednotlivé prvky SW, nebot’ by Zzadatel, resp. vefejnost,
po zvefejnéni poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 InfZ védéli o potencialnich rizicich
zabezpeceni SW. Vedlo by to k celé fadé dalsich dotazti (napf. na antiviry) a vedlo by to
k dalsimu vysvétlovani pro¢ informace o nékterych SW prozradime a o jinych ne, a jak to
mame rozdéleno, fizeno atd. Takovéto informace nemuze povinny subjekt poskytnout.

14. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) InfZ odmita
poskytnout informace specifikované v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budé&jovicich 31. éervence 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.





