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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl piedsedkyni soudu Mer. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti | nar. d, bytem
, ze dne 1. 9. 2024 (dale jen ,,zadost®)
na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

I Zadost ze dne 1. 9. 2024, v niz zadatel pozadoval poskytnuti informaci ,, &rerému gaméstnanci sondu
mohu sdélit své obavy o Fivot 3 divodu, e existuje na mé osobé pomsta pravniho dstupce protistrany a mdm
obavy, $e pri jedndni vytihne nit%, nebo mosnd i strelnou bran. Ostrahu Okresniho soudu v Berouné mé obavy
nezajimalya ani mé osobé nedoporucil, kde podat oficidlni Zddost o fo, aby definovany, mognd psychicky naruseny
advokdt v 3djmu bepecnosti obéansi CR prosel bexpecnostnim ramem. Kdo tedy odpovidi za bespecnost obianii
PFi soudnim jedndni a kdo mie naiidit, aby konkrétni mognd nebegpeind osoba i pres Jdkonné dpravy 3
divodu jistych obav musela projit bezpecnostnim ramem?“
se podle § 15 odst. 1 InfZ odmitd na zaklade § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ,
nebot’ v této zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny subjekt
povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadieni a stanoviska
povinného subjektu na predestienou skutecnost, ktera se tyka bezpecnosti vefejnosti v budove
soudu a p11 soudnich jednanich, ¢innosti justicni straze v objektu soudu.

Oduvodnéni

1. Dne 1. 9. 2024 byla Krajskému soudu v Cesk;’*ch Budéjovicich ovinny subjekt)

dorucena do datové schranky zadost zadatele | nar.
bytem (dale jen

,,zadatel®), o poskytnuti informaci dle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
mnformacim, ve znéni: ,,klerému améstnanci soudu mohu sdélit své obavy o Zivot 3 divodn, e existuje na
mié 0sobé pomsta pravniho Jdstupce protistrany a mam obavy, e pii jedndni vytahne nig, nebo mognd i stielnou
gbran. Ostrabu Okresnibo soudu v Berouné mé obavy nexajimaly a ani mé osobé nedoporucil, kde podat oficidlni
Sddost o to, aby definovany, mond psychicky naruseny advokdt v gjmu bezpecnosti obéanii CR prosel
bezpecnostnim ramem. Kdo tedy odpovida 3a bezpeinost obianii pii soudnim jedndni a kdo mise naiidit, aby
konkrétni mosnd nebegpecnd osoba i pres dkonné dpravy 3 ditvodu jistich obav musela projit begpecnostnim
ramem?“

2. Piedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim je tieba
vykladat dle jeho ticelu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢1 obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86).

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se mnformaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
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zaznamu na listiné, zaznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnut{ o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

5. Povinny subjekt se zabyval otazkou Zadatele vymezenou v zadosti, ktera se tykala poskytnuti
informaci uvedenych vyse v odstavci 1. K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze je ve specifické
zadosti vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout.
Jedna se o informaci, ktera se tykd poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a stanoviska
povinného subjektu na zadatelem pfedestfenou skutecnost, ktera se tyka bezpecnosti vefejnosti
v budov¢ soudu a pfi soudnich jednanich, ¢innosti justi¢ni straze v objektu soudu. Ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimz je
branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni
¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-806).

6. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
informaci specifikovanou v zadosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budé&jovicich dne 4. 9. 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. | v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.



