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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabtezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinnj subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou PhD ,0 zadostl_ ar. I bytem

, ze dne 6. 9. 2025 (dale jen ,,zadost™) na zakladé § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti
(dale en ,,InfZ%) takto:

. Zadost ze dne 6. 9. 2025, v niz zadatelka pozadovala v &asti 1. poskytnuti informaci
.- pocet $ddosti o prominuti soudniho poplatkn v rizeni u Vaseho sondu, a to v roce 20252
- kolika 3 téchto Zddosti o prominuti soudniho poplatkn bylo vyhovéno a kolika nikoli?
- Kolik Zddosti o prominuti soudniho poplatku v daném roce se tikalo prominuti soudniho poplatkn vyssiho
nez 10.000,- K¢, se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3
odst. 3 InfZ, nebot’ v této ¢asti zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, které povinny
subjekt nema k dispozici a nema povinnost jimi disponovat.

Il. Z4dost ze dne 6. 9. 2025, v ni Zadatelka pozadovala v ¢asti 2. poskytnutf informaci
.- polet Zadosti o prominuti soudniho poplatkn v 1izeni n V aseho soudn, a to v roce 2024 ¢
- kolika 3 téchto $ddosti o prominuti sondnibo poplatkn bylo vyhovéno a kolika nikoli?
- Kolik %adosti o prominuti soudniho poplatkn v daném roce se tikalo prominuti soudnibo poplatkn
vy$siho nez 10.000,- Ké*“se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklad¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni
s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ pod zminénym bodem zadosti je pozadovano poskytnuti informaci,
které povinny subjekt nema k dispozici a nema povinnost jimi disponovat.

I11. Zadost ze dne 6. 9. 2025, v niz zadatelka pozadovala v ¢asti 3. poskytnuti informaci
- pocet Zddosti o prominuti soudniho poplatkn v rizeni u 1 aseho sondu, a to v roce 20237
- kolika 3 téchto $ddosti o prominuti soudnibo poplatkn bylo vyhovéno a kolika nikoli?
- Kolik %adosti o prominuti soudniho poplatkn v daném roce se tikalo prominuti soudniho poplatien
vy$siho nez 10.000,- Ké*“se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklade § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni
s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ pod zminénym bodem zadosti je pozadovano poskytnuti informaci,
které povinny subjekt nema k dispozici a nema povinnost jimi disponovat.

Oduvodnéni

1. Dne 6. 9. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,povinny subjekt)
dorucena do datové schranky zadost zadatelky nar. ,
bytem _ B (dile jen ,,zadatel”) o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k 1nforrnac1rn sestavajici se z celkem 3 casti
ve znéni:

- podet Zddosti o prominuti soudniho poplatkn v rizeni n 1 aseho sondu, a to v roce 20252

- kolika 3 téchto $ddosti o prominuti soudnibo poplatku bylo vyhovéno a kolika nikoli?

- Kolik %adosti o prominuti soudniho poplatkn v daném roce se tikalo prominuti soudnibo  poplatkn
vy$5iho neg 10.000,- K¢
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- podet Zddosti o prominuti soudniho poplatkn v rizeni n 1 aseho soudn, a to v roce 20242

- kolika 3 téchto $ddosti o prominuti soudnibo poplatkn bylo vyhovéno a kolika nikoli?

- Kolik %adosti o prominuti soudniho poplatkn v daném roce se tikalo prominuti soudnibo poplatkn
vy$$iho nez 10.000,- K¢

- podet Zadosti o prominuti soudniho poplatkn v 1izeni n 1 aseho soudn, a to v roce 20232

- kolika 3 téchto $ddosti o prominuti soudnibo poplatkn bylo vyhovéno a kolika nikoli?

- Kolik %adosti o prominuti soudniho poplatkn v daném roce se tikalo prominuti soudnibo poplatken
vy$$iho nez 10.000,- K¢

Pfedné¢ povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumfi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zc¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
p p y subj yt1j vy vy

pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popifipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale

jen ,,rozhodnut{ o odmitnutf zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Nutno podotknout, ze vyklad pojmu ,,vyzvdreni novych informact ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ 1ze
chapat ve dvou vyznamech, které vysvétluje komentarova literatura. V prvnim z nich zadatelem
pozadovana informace uz neexistuje a je zapotiebi ji vytvofit. ,,Naopak, jestlize by Fadatel
pogadoval poskytnuti informaci, které dle jebo nazorn povinny subjekt v dobé podani Zidosti mad, eventudlné
mit musi (Zddost se viastné vtahuje k tomu, co dle minéni Zadatele nastalo &i mélo nastat ,,v minulosti*), pak
by takovon Zddost nebylo mozno v pripade, e tyto pogadované informace neexistuji nebo je povinny subjekt
nemd, podradit pod rezim § 2 odst. 4 a Zddost by musela byt vyrizena jako Zddost smérujici k poskytnuti
neexistujici informace (srov. komentar k § 3 odst. 3 a § 14 a 15). Druby piistup, ktery v praxi prevaguje,
vili Zadatele pomiji a pro podiazeni Zadosti reimu § 2 odst. 4 povazuje za dostateiné, e Fddost sméruje
k poskytnuti neexistujici informace, lhosteno, da informace neexistuje, protoge viibec nebyla v minulosti
vytvorena, nebo protoge by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit. 1ychdzi se pritom
g ndagorn, dle néhog by pro vyhovéni Zadosti smérujici k neexistujici informaci musela byt takova informace
v¥dy wvytvorena, a proto ipoZadavek na informaci, Rterd ve skutenosti neexistuje, je vidy implicitné
poZadavkem na vytvoreni nové informace.”“ (pozn. podtrzeno soudem) [FUREK, Adam. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim: komentdr. N Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.]

V souvislosti s aplikovanym zakonnym ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ je vhodné téz poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, konkrétné
na pravni vétu k tomuto rozsudku. ,,Odmitnont idost o informace s tim, $e by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripade,
e povinny subjekt nemd povinnost predmeétnymi informacemi disponovat.*

Nejprve se povinny subjekt zabyval otazkou zadatele vymezenou v casti 1. zadosti,
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ktera se tykala poskytnuti informaci ,,- pocet $ddosti o prominuti soudniho poplatkn v 1izeni n 1 aseho
soudn, a to v roce 20252 Kolika 3 téchto Zddosti o prominuti soudniho poplatkn bylo vyhovéno a kolika
nikoli? Kolik Zddosti o prominuti soudniho poplatku v daném roce se tikalo prominuti soudniho poplatin
vy$$iho nez 10. 000,- K¢ “K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze je v této ¢asti zadosti vyzadovano
sdélen{ informace, kterou nema povinny subjekt k dispozici a nema povinnost ji disponovat.
Povinny subjekt nevede Zadnou evidenci zadosti o prominuti soudnich poplatki a nevede
evidenci vyhovéni ¢i nevyhovéni témto zadostem (statistiku). Informace by musela byt nové
vytvofena. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita
poskytnout informace specifikované v ¢asti 1. zadosti.

8. Nasledn¢ se povinny subjekt zabyval otazkou Zadatele vymezenou v ¢asti 2. zadosti a tyka se
poskytnuti informaci ,,- pocet $ddosti o prominuti soudniho poplatkn v rizeni u 1 aseho soudu, a to v roce
2024 ¢ Kolika z téchto Zadosti o prominuti soudnibo poplatku bylo vyhovéno a kolika nikoli? Kolik Zddosti o
Pprominuti soudnibo poplatku v daném roce se tykalo prominuti soudniho poplatkn vyssiho nez 10. 000,- Ké*
K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze v ¢asti 2. zadosti je vyzadovano sdéleni informace, kterou
nema povinny subjekt k dispozici a nema povinnost ji disponovat. Povinny subjekt nevede
zadnou evidenci zadosti o prominuti soudnich poplatki a nevede evidenci vyhovéni c¢i
nevyhovéni témto zadostem (statistiku). Informace by musela byt nové utvofena. Povinny
subjekt tak podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ pfistupuje k odmitnuti této
¢asti zadosti.

9. Ve tfeti casti zadosti je vyzadovana informace ,,- pocet Zddosti o prominuti soudnibo poplatkn v rizeni
u Vaseho soudn, a to v roce 20237 Kolika 3 téchto $ddosti o prominuti soudniho poplatku bylo vyhovéno a
kolika nikoli? Kolik Zddosti o prominuti soudnibo poplatkn v daném roce se tykalo prominuti soudniho
poplatkn vyssiho neg 10.000,- K& “1 k tomu povinny subjekt uvadi, ze je vyzadovano sdéleni
informace, kterou nema povinny subjekt k dispozici a nema povinnost ji disponovat. Povinny
subjekt nevede zadnou evidenci zadosti o prominuti soudnich poplatka, nevede evidenci
vyhovéni ¢i nevyhoveni témto zadostem (statistiku), a tak pfistupuje k odmitnuti této casti
zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ na zakladé § 2 odst. 4 InfZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budé&jovicich dne 17. 9. 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. , v. 1.
ptedsedkyné krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.





