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KRAJS KfE STATNI ZASTUPITELSTVI
vV CESKYCH BUDEJOVICICH
POBOCKA V TABORE

&

Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich

OBZALOBA

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budsgjovicich -
pobotka v Tabofe podava podle § 176 odst. 1 trestniho fadu obzZalobu na
obvinéného

narozeného (NN v I o«
| trvale bﬁem [ okr’, zaméstnan jako

Ze

dne 7.9.2024 kolem 18. hodin v rodinném domé & p. v obci I okres
B :zicky napadl svého nezletiého, tehdy q syna,
poskozeného h nar. [l tak. ze pote, co po predchozim

slovnim konfliktu se svou pfitelkyni a matkou nezletilého syna m
nar. | kteréd nasledné dim na nékolik hodin opustila, vdobe jeji

nepfitomnosti nejprve v loZnici z détské postylky vzal do rukou silné plagiciho
nezletilého syna, jehoz se snazil chovanim v narudi utisit, coZ se mu ale nedafilo,
proto jej poloZil na postel, kde se jej pokousel znovu utisit, coZ se mu ale opét nijak
nedafilo, na coz reagoval ve vzteku tak, Ze jej leziciho na posteli minimalné dvakrat
udefil otevienou dlani pravé ruky silou minimalné stfedni, ale spiSe vyssi intenzity do
obliceje, ¢imz ditéti zplsobil zranéni ve formé Urazového subduralniho krvaceni nad
pravou mozkovou hemisférou v ¢elné temenni oblasti velikosti 40x5x30 mm, Grazove
krvaceni pod mékké pleny mozkové v oblasti pravé mozkové hemisféry, hematom na
pravé tvari o velikosti 4x6 cm, hematom na levé tvafi o velikosti 3x0,5 cm, drobnou
odérku na spodnim vicku levého oka a povrchovou odérku pod pravym okem, odérku
na hrudniku pod pravym klickem o velikosti 0,5x0,5 cm, tedy vazné poranéni v dutiné
lebni v podobé krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a pod mékké pleny mozkové,
kdyZz pro toto zranéni, byt vzhledem krozsahu nikoli bezprostiedné Zivot
ohroZujicimu, byl nezletily poskozeny hospitalizovan vdob& od 8.9.2024 do
23.9.2024 nejprve v Nemocnici [l 2 nasledné ve FN [ s tim, Ze
do soucasné doby je mu i nadale poskytovana ambulantni pé¢e zejména povahy
neurologicke,

pficemz vzhledem ke zplsobu Utoku a intenzit® uderu do hlavy takto malého
v podobé zlomenin kosti lebky, rovnéz vznik vaznych poranéni Zivotné duilezitého
organu — mozku, a sice ve formé rozsahlejSich lozZisek krvaceni a zhmozdéni mozku
a jeho otoku, k éemuz nedoslo pouze shodou okolnosti a bez pfi¢inéni obvinéného,
pficemz nelze do budoucna vyloucit pfipadny rozvoj komplikaci sougasného



zdravotniho stavu nezletilého poskozeného, pro¢eZ je dosud poskytovan potiebny
odborny zdravotnicky dohled,

tedy

dopustil se jednani pro spoleénost nebezpeéného, kieré bezprostiedné smérovalo
k tomu, aby jinému UmysIné zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi, a takového jednani se
dopustil na ditéti mladSim patnacti let, pficemz jednal v umyslu trestny &in spachat,
av8ak k dokonani trestného €inu nedoslo,

¢imz spachal

zloCin téZzkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1. Vyslechnout obvinéného || EEEEEGEG: ' 113-119.

2. Vyslechnout svédky IIIENGNGEE ¢! 151-156, GG . 157-
160, |G |- 166-169.

3. Za podminek § 211 odst. 1 trestniho rfadu &ist protokol o vypovédi svédka
*é.l. 161-165.

4. Podle § 211 odst. 5 trestniho fadu cCist pisemny znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi véetné jeho doplnéni znalce MUDr. Jana
Krajsy, Ph.D. ¢.I. 249-303, 308-314.

5. Za podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu Cist uredni zaznamy o podaném

e E— -0 E— - -

¢.l. 37-38.

6. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozit stranam k nahlédnuti protokol
oohledani mista &inu véetné fotodokumentace ¢.1. 21-28, ufedni zaznamy
o provedeném S$etfeni &.I. 41-42, protokol o prohlidce té€la &.I. 48-53, protokol
o vydani véci véetné fotodokumentace &.I. 59-62, protokol o zajisténi dat véetné DVD
¢€.l. 64-66, protokol o ohledani véci véetné vyhodnoceni zajisténych dat a DVD &.1.
69-70, materidly o zadrZeni podezielého a nutné obhajobé &.I. 72-88, 97-111,
pouceni poskozenych ¢&.I. 178-203, pisemné materialy k osobé poskozeného
nezletilého ¢.1. 316-345, opis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob a prestupkd -
C.l. 346-357, zajisténi zbrané a stieliva €.1. 349.

7. Podle § 213 odst. 2 trestniho fadu preCist a konstatovat protokol
o rekonstrukci €inu véetné fotodokumentace a DVD &.I. 120-150, lékafské zpravy
a zdravotni dokumentaci véetné fotodokumentace nezletilého poskozeného €.I. 205,
206, 207-210, 211, 212-241, osobni zpravy k osob& obvinéného vcetné opisu
z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob a prestupkt €.1. 350-355.



8. V pfipadé odsouzeni uloZit obvinénému _ nar. -
podle § 145 odst.2 trestniho zakoniku nepodminény trest odnéti svobody, vymeéreny
pfi spodni hranici zakonné trestni sazby v rozsahu 5-12 let, pro jehoz vykon by byl
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou,
s vyhradou zmen pfi zohlednéni vysledk( dokazovani u hlavniho li¢eni.

Oduvodnéni:

1. V prabéhu pfipravného fizeni trestniho byl zjistén skutkovy a pravni stav véci
tak, jak vyplyva z navrhové &asti obZaloby.

2. Obvineny GG sc « trestné cinnosti doznal ¢asteénd, na svou
obhajobu Zadné vyznamné skute¢nosti neuvedl. Vypovédél mj., Ze po hadce se svou
pritelkyni a matkou jejich syna, tato odesla zdomu a on zde
zUstal sam s novorozenym synem , ktery stale plakal a on jej nemohl utisit.
Polozil jej proto do manzZelské postele, ale nic nepomahalo. Ve chvili, kdy od syna
vstaval a byl loktem zapreny do matrace, tak se celou silou odrazil dlani o syniv
oblicej, ¢imZz mu mél zplsobit zranéni, pro kterd byl nezletily nasledné
hospitalizovan. Obvinény uved|, Ze jej vSe velice mrzi, to, jak se zachoval bylo

$patné, nemél to nikdy udélat a mél situaci v té chvili vyresit jinak. Dlivody svého
jednani neni schopen blize popsat, navaly vzteku ale netrpi.

3. Jednani obvinéného tak, jak je popsano v Zalobnim navrhu, je prokazovano
dikaznimi prostfedky, které byly ve véci opatreny, at jiz se jedna zejména
o svédecké vypovédi, listinné dlikazy véetné |ékarskych zprav &i znalecky posudek,
a v neposledni fadé rovnéz o provedenou rekonstrukci.

4, Dale budou uvedeny pouze zasadni a podstatné okolnosti pfipadu, pro které
se trestni stihani vici obvinénému vede, a pro ktery je podavana obzaloba.

5. Svédkyné |G v sv¢ vypovédi uvedla, 7e predmétného dne
doslo mezi ni a jejim partnerem, obvinénym k hadce, jejimz
divodem byla Zarlivost obvinéného na jejiho byvalého pritele, s nimz komunikovala
pres socialni sité, na coz obvinény reagoval vybuchem hnévu. Jakmile obvinény
zacal jejich situaci resit telefonicky s jejim otcem, utekla z domu, kam se vratila po
vice nez dvou hodinach. Syn jiz spal, ale v8imla si, Ze ma na obli€eji modfinu
a Skrabanec. Obvinény, ktery zistal doma sam s jejich novorozenym synem, ji ek,
Ze pfi koupani ho asi néco &tiplo a Ze si to roz8krabal, do nemocnice nejeli. Druhy
den po konzultaci s rodinou na socialnich sitich vyhledali lékaiskou péci v Nemochnici
B odkud byli se synem pievezeni do FN | -ro podezieni na
krvaceni do mozku. Obvinény nejprve tvrdil, Ze synovi nic neudélal, po nékolika
dnech ji fekl, Ze kdyZ nebyla doma a maly brecel, vzal ho do postele, a protoZze ho
nemohl uklidnit, tak ho do postele pfimackl. K osob& obvinéného uvedla, ze se
nejedna o Zadneho agresora, planuji spolu dalsi souziti, jednalo se podle jejiho
vyjadreni o vyjimecné chovani obvinéného.

6. Svédek |G svou Vvypovédi potvrdil, Ze¢ mezi jeho dcerou
a obvinénym doslo ke konfliktu, o némz se dozvédél z telefonatu s obvinénym, blizsi
informace mu v8ak znamy nejsou. Dcera mu pak pozdéji fekla, Ze pfedmétného dne



odesla z domu a nechala obvinéného s jejich synem doma, kdyz se vratila, tak dité
melo na obli¢eji modfinu, coZz se feSilo v nemocnici. K osobé& obvinéného nema
zadnych negativnich poznatkd.

7.  Svédkyné I atka obvinéného, potvrdila, Ze predmétného
dne byla v odpolednich hodinach s manzelem a dvéma vnu¢kami na pouti, o tom, co
se stalo, prakticky nevi, se synem nikdy Zadné problémy neméla.

8.  Zvypovedi byvalé manzelky obvinéného || Gz isiiz dcery byly
u babi¢ky na pouti, vyplyva, Ze souziti s obvinénym bylo problematické a konfliktni
pro problémy obvinéného s pitim a jeho agresivitu, skoncilo rozvodem manzZelstvi,
dcery ve véku [llajl]let otce navitévuiji jednou za 14 dnu, po jejich navratu od otce na
nich nebyl nikdy vidét Zadny problém. Byly u né&j i v dobé&, kdy mélo dojit ke zranéni
maléhoH avdak o nicem nevéddly. Od [N ¢la informace
o tom, Ze se méli toho dne cca kolem 17. hodiny s obvinénym pohadat, proto radéji
odesla z domu, a kdyZ se vratila, syn mé&l néco na tvafi a druhy den s nim jeli do
nemocnice.

9. Za ucelem provéreni vypoveédi obvinéného byla na misté ¢inu za pfitomnosti
obvinéného a soudniho znalce provedena rekonstrukce, o niZ byl pofizen protokol
a fotodokumentace vetné DVD zaznamu, které jsou zaloZeny v trestnim spise.
Vramci provadéné rekonstrukce obvinény pomérné detailné popsal manipulaci
s nezletilym synem po odchodu své pritelkyné a matky nezletiiého z domu, a to
zejména ve chvili, kdy jej vzal plagiciho z postylky a nasledné se jej snazil utisit, coz
se mu nedaifilo, nac¢ez jej polozil do manZelské postele a snazil se jej uspat, coz se
mu také nepodarilo, popsal rovnéz zplsob, jakym doslo kjim popisovanému
odrazeni se z postele a poranéni ditéte.

10.  Z nasledné vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékaistvi a jeho doplfiku vyplyva, Ze poSkozeny nezletily utrpél zranéni
blize popsana ve vyrokové &asti obzaloby stim, Ze se jedna o vazné poranéni
vdutiné lebni, byt vzhledem krozsahu nikoli bezprostiedné Zivot ohroZujici,
v podobé krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a pod mékké pleny mozkové. Pro toto
zranéni byl hospitalizovan v dobé od 8.9.2024 do 23.9.2024 v Nemochnici

a nasledné ve FN [l rficemZ tuto dobu je mozno povazovat za dobu vlastni
léEby poSkozeného nezletilého, kdyz v nasledujicim obdobi se jednalo jiz jen
o ambulantni péci v podobé kontrolnich vySetfeni stavu poskozeného.

11. Pokud se tyka mechanizmu zranéni, pak nejvaznéjsi z poranéni v podobé
nitrolebniho krvaceni odpovida plusobeni tupého nasili na hlavu minimalné stfedni,
ale spiSe vysSi intenzity. V daném pfipadé je mozno nalezy hematomd na pravé
a levé tvafi dat do korelace s nalezem krvaceni do dutiny lebni, kdy po minimalné
dvou uderech do obliceje doslo k prudkému pohybu hlaviéky ditéte a tim i mozku
v dutiné lebni s naslednym porusenim drobnych cév, pfiCemz zjisténé krevni vyrony
jsou obvyklé pfi uderech zejména rukou a dopadem prstli na kizZi obliceje. U takto
popsanych a zjisténych poranéni je mozno zcela vyloucit, Ze by si je zplsobil
kojenec sam. RovnéZ uzavieno, Ze poranéni hlavicky ditéte neodpovida vzniku
zranéni zalehnutim. Hematomy na obli€eji odpovidaji prudkému dopadu ruky na
obli¢ej, nikoli tlaku rukou na obli¢ej. U nezletilého nebyl shledan syndrom CAN.
Pokud se tyka prognézy daiSiho vyvoje zdravotniho stavu nezletilého, pak bylo
konstatovano, Ze poranéni by nemuselo zanechat trvalé nasledky, nicméné k této



otazce se musi vyjadfit neurolog az po uplynuti deldiho dasového odstupu od vzniku
poranéni.

12. O okolnostech pifijeti nezletilého poskozeného do zdravotnické pédée a rozsahu
jeho zranéni zejména v oblasti obliCeje a hlavy svéd&i kromé zdravotnické
dokumentace obou vy$e jmenovanych nemocnic i vypovédi oSetfujici lékarky
a vrchni sestry Nemocnice i rovnéZ prohlidka téla a fotodokumentace
nezletilého pfi pfijeti do nemocnice.

13. Zpodané zpravy o pomérech nezletiiého poskozeného Méstského udfadu

odboru socialnich véci, ktery vdaném pfipadé dlouhodobé spolupracuje
s OSPOD . nevypiyvaji zadné negativni informace o rodinnych pomérech
nezletilého s tim, Ze Setfeni v roding jsou provadéna socialnimi pracovniky nahodile,
pricemz k péci matky o nezletilého neni Zadnych pfipominek.

14. Na zakladé vyjmenovanych dikaznich prostiedkl je mozno ucinit skutkové
a pravni zavéry, vyjadiené v navrhové ¢asti obZaloby.

15.  Jednani obvinéného |G ic oravré kvalifikovano jako zlogin
téZzkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani pro
spoleCnost nebezpefneho, které bezprostiedné smeéfovalo k tomu, aby jinému
umysiné zpusobil t€Zkou Ujmu na zdravi, a takového jednani se dopustil na ditéti
mlad$im patnacti let, pfi¢emz jednal v umyslu trestny €in spachat, av8ak k dokonani
trestného Cinu nedoslo,

16.  Pokud se tyka jmenovaného trestného €inu, pak je potieba uvést, Ze se jedna
o trestny ¢in, jehoz objektem je lidské zdravi. K naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu tézkeho ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 musi byt prokazano, Ze
umysl pachatele, byt nepiimy, ve smyslu § 15 trestniho zakoniku sméfoval ke
zpUsobeni nasledku tézké Gjmy na zdravi. Tato je definovana v ust. § 122 odst. 2
trestniho zakoniku tak, Ze se musi jednat o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné
onemocnéni, pfitemz Ujma na zdravi musi odpovidat alespof jednomu z taxativné
uvedenych typl jmenovaného ustanoveni trestnim zakoniku pod pismeny a) az i).
Z hlediska umyslu, neboli pro naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestného &inu
staci zjisténi, ze pachatel védél, Ze svym jednanim mulze zplsobit tento t&zsi
nasledek, a byl s tim srozumén, na coZ Ize usuzovat z intenzity Gtoku, ze zpUlsobu
jeho provedeni, a to zejména proti které Casti téla Utok sméfoval a z pohnutky inu.
Dale je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se Utok stal, jakym zpusobem bylo
utoCeno a jaké nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo.

17. Podle § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku za poskozeni dulezitého
organu lze jednoznac¢né povazovat takové poruseni nékterého z télesnych organd,
pfi némz vznika nebezpeci pro Zivot nebo jiny zavazny, déletrvajici nebo trvaly
nasledek. Nepochybné zranéni, ktera v pfi¢inné souvislosti s jednanim obvinéného
realné hrozila nezletilému poskozenému, jinak zvlast zranitelné
obéti ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&ind, v platném znéni,
toto ustanoveni trestniho zakoniku napliuje.

18.  Pokud tedy v daném piipadé obvinény | ] inak otec dalsich
dvou déti, minimalné stredni, spiSe vyssi intenzitou nejméné dvakrat udefil otevienou




dlani do obliceje svého syna, malého, _ novorozence, ktery se
takovéemu jednani nemohl nikterak branit, a to zjevné ve vzteku po hadce
s partnerkou a frustrace z neutiSitelného place ditéte, se kterym ho partnerka
zanechala vdomé samotného a utekla ven, musel byt srozumén s tim, Ze jeho
jednani je realné zplsobilé ke vzniku zavaznych poranéni ve smyslu poskozeni
dulezitych organ(, jako je mozek, a to s rizikem bezprostiedniho ohroZeni Zivota.
U nezletilého se jednalo o vazné poranéni v dutiné lebni v podobé& krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou a pod mékké pleny mozkové, byt vzhledem k rozsahu nikoli
bezprostfedné Zivot ohroZujici,

19. Vzhledem ktomu, Ze v disledku jednani obvinéného nedo$lo k naplnéni
téZkého nasledku, pfedpokladanému v ust. § 145 trestniho zakoniku, tedy té&zké
Ujmé na zdravi, je toto jeho jednani pravné kvalifikovano jako jednani spachané ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ k naplnéni zakonnych
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, a to v&etné jeho subjektivni stranky, neboli
umyslu, jak shora jizZ zminéno, jednanim obvinéného nepochybné doslo.

20. K osobé& obvinéného _bylo zjisténo, Ze tento je osobou

dosud bezahonnou, rovnéz bez negativnich poznatki, pokud se tyka jeho
zaméstnani.

21. Nelze tedy, neZz uzavfit, Ze jednanim obvinéného byly napinény zakonné
znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, a je proto divodné, aby jeho
jednani, jako jednani pro spole¢nost vysoce §kodlivé, bylo projednano soudem.

Tabor 16. ¢ervna 2025

JUDr. LibuSe PospiSilova v. r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Lemberkova

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich - pobo&ka Tabor, Kpt. Jarose 1851, 390 03 Tabor
tel.: +420 381 413 161, fax: +420 381 413 165, podatelna@ksz.tab.justice.cz,
datova schranka: 9r5abdb





