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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDE]JOVICICH
Zatkovo nabte 2, 370 84 Ceské Budéjovice
tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti | . -~ I by - I

, ze dne 22. 10. 2025, doplnéné 30. 10. 2025 (dale jen ,,zadost™), na zakladé § 15
odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném ke dni
podani zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

I Zadost ze dne 22. 10. 2025, v niz zadatelka pozadovala poskytnuti informaci ve znéni

1. Za jakych podminek mohou vésstelé u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Fadat o prezkum priblasenych

pobledavek v insolveninim 1izeni?

2. Je za tento pregkum stanoven néjaky soudni nebo sprivni poplatek? Pokud ano, v jaké vysi a jakym 3prisoben

se hradi?

3. Existuji dalsi podminky, které musi adatel splnit — napriklad konkrétni lhity, nélefitosti Zddosti nebo povinnost dologit nriité
dokumenty?

4. Podle Konsorcia dlubovych poraden af 40 % diugniki dosud neslyselo o novyjeh mognostech oddiuzgeni. Zaznamendvdte podobnou
gkusenost i e své praxe? Setkdvite se s tim, Fe lidé nejson o mognostech oddiuzent dostatecné informovdani?“

se v ¢asti pod body 1. — 4. podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni
s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ v této zadosti bylo v bodech 1. — 4. pozadovano poskytnuti informaci,
kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho
nazoru, vyjadfeni a stanoviska povinného subjektu na zadatelkou pfedestfenou skutecnost.

Oduvodnéni

1. Dne 22. 10. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (déle jen ,,povinny subjekt)
dorucena elektronicky Zadost zadatelky | RN "2 . D)t

, I © poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném piistupu k informacim, ve znéni

o1. Za jakych podminek mobou viistelé u Krajského sondn v Ceskych Budéovicich Zddat o prezkum

pribldsenych pobleddvek v insolvenininm rizeni?

2. Je za tento prezkum stanoven néjaky soudni nebo spravni poplatek? Pokud ano, v jaké vysi a_jakym

gpiisobem se hradi?

3. Existuji dalsi podminky, které musi $adatel splnit — napiiklad konkrétni lhity, ndlegitosti ddosti nebo
povinnost doloZit urcité  dokumenty?

4. Podle Konsorcia dluhovych poraden az 40 % diugniksi dosud neslyselo o novyech moznostech oddinzent.
ZLaznamendvate podobnou kusenost i e své praxe? Setkdvite se s tim, e lidé nejsou o mognostech oddlugeni
dostatecné informovdni?

2. Kvyzveé soudu byla zadost podle § 14 odst. 2) InfZ dne 30. 10. 2025 doplnéna.

3. Pfedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
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novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tieba
vykladat dle jeho ticelu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované veci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86). Pokud by
mel zdejsi soud formulovat odpovédi na zadatelkou polozené otazky, musel by nepochybné
zaujimat stanoviska a nazory tykajici se uvedené problematiky, k cemuz neni dle informacniho
zakona jakkoli povinen.

4. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Jde tedy o zjist’ovani udaju zachycenych napi. ve spisech, databazich,
urcitych dokumentech apod., nikoli o vytvareni vykladu, resersi a vysvetleni.

5. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhite
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢ast: zadosti (dale

,

jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadi, kdy se Zadost odlozi.

6. Povinny subjekt se zabyval otazkami Zadatelky vymezenymi v Zadosti pod body 1. — 4.,
které se tykaly poskytnuti informace uvedené vyse v odstavcl 1. Ktomu povinny subjekt
sdeluje, Ze je v zadosti vyzadovano sdeleni informaci, které nema povinny subjekt povinnost
poskytnout. Jedna se o informace, které se tykaji poskytnuti pravniho nazoru, vyjadreni,
stanoviska povinného subjektu Krajského soudu v (v:eskj*ch Budéjovicich na zadatelkou
piedestienou skutecnost.

7. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
mnformace specifikované bod body 1. — 4. v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budéjovicich 5. 11. 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.





