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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajskj soud v Ceskych Budé&ovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Metr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zidosti . nar. H, bytem
, ze dne 4. 11. 2024 (dale jen ,,zadost®) na
zakladeé § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

I Zadost ze dne 4. 11. 2024, v niz Zadatelka pozadovala poskytnuti informaci ve znéni ,,Ziddnm o
anonymizovanon verzi obZaloby ve véci 20 T 10/2023 “se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, nebot’ v této zadosti bylo pozadovano poskytnuti
informaci, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti
informaci o probihajicim trestnim fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 4. 11. 2024 byla Krajskému soudu v Ceskjch Bud&jovicich (dale jen "povinny subjekt"
dorucena elektronicky zadost zadatelk | nar. A
bytem , (dale jen "Zadatelka"), o

poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni "Saddm o anonymizovanon verzi obgaloby ve véci 20 T 10/2023."

2. Podle § 2 odst. 1), 2) InfZ, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
tyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipada, kdy se zadost odlozi.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, pokud by jejich poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo ucel trestntho fizeni, zejména
zajisténi prava na spravedlivy proces.
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5. Po obdrzeni zadosti o informaci nejprve povinny organ posoudil, zda probiha trestni fizeni
tykajici se pozadované informace nebo zda se pozadovana informace tyka trestnfho stthani. Z
informacniho systému soudu (ISVKS) bylo zjisténo, ve véci sp. zn. 20 T 10/2023 je vedeno u
krajského soudu trestni fizeni, véc je dosud nevyiizend. Zadatel se tedy domaha poskytnuti
informace o probihajicim trestnim fizeni, které se nachazi ve fazi, kdy rozsudek krajského
soudu byl zrusen Vrchnim soudem v Praze v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho
fadu véc byla vracena soudu prvniho stupné. V fizeni pfed soudem budou tedy provadény
dalsi dkony k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro trestni f{zeni, pficemz poskytnuti
obzaloby by tuto povinnost, kterou soud v fizeni ma, mohlo ohrozit. Trestni fizeni neni dosud
ukonéeno, Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich se bude muset #dit doporucenimi
nadfizeného soudu, doplnit dokazovani, které mu bylo nafizeno, ¢imz se nevylucuje,
ze vyvstane potfeba 1 dalsich dukazu, znovu vSechny dikazy fadné a dasledné vyhodnotit, a to
1 v kontextu obhajoby obzalovanych, ucinit patficna a dikazam odpovidajici skutkova zjisténi,
o nichz jiz nebude Zzadnych pochyb, a ktera se budou v pfipad¢ uznani viny pfiléhaveé odrazet
ve skutkové a pravni vét¢ rozsudku, aby nebylo zadného sporu o spravnosti pouzité pravni
kvalifikace, nasledné (v pifpad¢ odsuzujictho vyroku) ulozit tresty, popf. ochranna opatfent,
tak, aby plné odpovidaly ustanovenim trestniho zakoniku, a nakonec meritorni rozhodnuti
pisemné odtvodnit, a to plné v souladu s naroky uvedenymi v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
fadu, vcetné vyporadani vech okolnosti, na néz vrchnf soud ve svém rozhodnuti poukazal.

6. Trestni fizeni tak nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro trestni fizeni. Poskytnutim obzaloby by téz byla porusena zasada, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze se na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 44/2010-103). Z vyse uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze je dana zakonna
vyjimka upravena v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, nebot’ poskytnuti informaci o
probihajicim trestnim fizeni (tedy obzaloby) by mohlo ohrozit anebo zmafit tcel trestniho
stthani, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces, zpochybnit roli stitu pfi zjist’ovani
trestnych c¢int, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelti trestnych cint ¢i obecné pii
upeviiovani zakonnosti. Za tohoto pfedpokladu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované
informace nezpfistupnit.

7. Vzhledem k tomu, ze zakon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim pfipad¢ neni dana naléhava spolecenska potieba
na omezeni zakladnitho prava obzalovaného (obzalovanych) na ochranu prav a svobod,
a zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody
jednotlivee v demokratické spolecnosti.

8. Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
"Prdvo na informace ve vergjném djmn neni absolutni; pokud jebo vikon asahuje do prava na ochranu
soukromého Zvota, chrinéného cankem 10 Listiny a dankem 8 Uminwy, je nutno v kadém jednotlivém
Pripadé vsechna tato prava pométovat, a ajistit me3i nimi spravedlivou rovnovahu, nebot’ jde o priva
rovnocennd. Takovou povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni sipravu, obsagenon
v dkoné o svobodném pristupu k informacin, 4. 0soby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systémn
spravnibo sondnictvi. Zadnym zikonem nelze abstrakiné vyloudit ochrann zdkladnich priv a svobod
garucenou tistavnim porddkem. V" kagdém jednotlivém pripade stretu sistavné zarulenych prav museji soudy a
Jiné orgdny vereiné moci Zvdit vyznam a intenzitn dotéenych prap."

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.
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9. Pii feSeni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich
si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezen{ prava druhého, skladajici se ze tif
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02:
wProni 3 nich je princip piisobilosti naplnéni iiceln (nebo také vhodnosti), dle néhog musi byt prislusné opatreni
viibec schopno dosibnout Zamysleného cile, jimg je ochrana jiného dkladnibo prava nebo vereiného statku.
Dale se pak jednd o princip potiebnosti, dle néhog je povoleno pouziti pounze nejsetrnéisibo - ve vtabu f
dotéenym Zdkladnim pravim a svoboddm - 3 vice moznych prostiedki. Tretim principem je princip primeérenosti
(v ugsim smysiu), dle kterého djma na akladnin pravn nesmi byt neprimérend ve vtahu k Zamyslenému cili,
1. opatieni omeujici Jakladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-li o kolizi dikladniho prava ¢i svobody s
vereimym djmens, svymi negativninii disledky presabovat pogitiva, kterd predstavuje verejny ajem na téchto
opatrenich.”

10. V posuzovaném piipadé zadatel pozadoval poskytnuti obzaloby v konkrétni trestni véci.
Pozadované informace jsou informacemi, které povinny subjekt neposkytuje, kdyz
poskytovani takovych informaci je zapovézeno podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Zasah do
prava na informace spocivajici v odmitnuti Zadosti je pln¢ zpuasobily dosahnout sledovaného
cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy
naplnén. Nelze ani pouzit Setrnéjsi opatfeni, nez je odmitnuti zadosti v celém rozsahu, a to s
ohledem na charakter Zadosti, ktera cili na ziskani anonymizované obzaloby. Princip
potiebnosti je rovnéz také naplnén.

11. Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zajem na poskytnuti zadané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, konstatoval: ,,Prdve na poskytovdni informaci je odrazem
principu verejné kontroly fungovani stitu. (. . .) Je védy nutné koumat, da existuje legitimni ajem na tom,
aby se postup viici konkrétni osobé stal soncdsti verejné diskuse. Tento legitimni Zdjem je pravidla din, tikd-
li se &nnost stitnich orgdnii osob vereiné Ginnych, a to 3 divodu pravé jejich verejné Ginnosts.“ Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 156/02, k povaze prava na informace uved],
ze jej ,,nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni védavosti & zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém slova smysin, chapanon velmi Siroce, takovon, kteron clovék Zijici ve stité potrebuje
k tom, aby v prakticky dosagitelné mire gnal, co se déje na verejnosti v jeho okols."

12. Z obsahu pozadované informace nelze urcit, zda jde o vefejny zajem, kdyz zadatel neuvedl
zadny davod, pro ktery zada poskytnuti informace. Nebylo tudiz mozné posoudit, zda
je v jeho pfipadé dan legitimni dtvod, ktery by mohl odtvodnit zasah do prava na spravedlivy
proces, zejména presumpce neviny, ktera ma svtj podklad v ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "LZPS") a omezeni prava na informace v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Vzhledem
k tomu, Ze zakon mezi nalezitosti zadosti nezahrnuje uvedeni diavodu podani Zadosti, povinny
subjekt nevyzyval zadatele k jeho doplnéni. Nicméné i bez uvedeni ucelu, pro ktery byla
pozadovana tato informace, dospél povinny subjekt k zavéru, ze zajem spolecnosti omezit
pravo na informace tykajici se poskytnuti obzaloby pro skutecnosti v ni uvedené aktualné
pfevazuje nad zdjmem, ktery maji naplnovat ustanoveni zikona ¢. 106/99 Sb., coz ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/99 Sb., vyjadiuje. Je nepochybné, ze zadateli je znamo, co
je pfedmétem trestniho fizeni, proti komu obzaloba sméfuje, nebot’ svoji zadost oznacil
konkrétni spisovou znackou. Byt se Zadate]l domaha poskytnuti pouze anonymizované
obzaloby, i poskytnuti této informace v probihajicim (tedy pravomocné neskonceném
trestnim fizeni), by bylo za této situace v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 LZPS, dle n¢hoz kazdy, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.
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némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, a v $ir§im kontextu 1 nad ¢l. 7 popt. 10 LZPS
(ochrana soukromi, ochrana jména, dobré povésti, osobni cti). Po provedeni testu
proporcionality povinny subjekt dospél k zavéru, Ze v daném piipadé prevazuje zijem na
ochrané prav na zaruceni presumpce neviny (¢l. 40 LZPS), jakoz i zachovani autority a
nestrannosti soudni moci, jak je uvedeno shora, nad pravem Zzadatele na informace. Za dané
situace neexistuje jina moznost nez zadatelovu zadost odmitnout.

13. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ odmita
poskytnout informaci specifikovanou v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskjch Bud&jovicich dne 12. 11. 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.



