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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti Unie otct — otcové za prava déti, z.s., se sidlem Ttebonska 592/7,
Praha 4 -Michle, ze dne 1. 11. 2024 (dile jen ,,zadost™) na zaklad¢ § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ac¢inném ke dni podani zadosti
(dale jen ,,InfZ*) takto:

L. Zadost ze dne 1. 11. 2024, v nizZ adatelka pozadovala poskytnuti informaci ve znéni ,,1. Zaddme

vds soud o informaci, 3da jig vas sond ncinil vici Parlamentn (i Ministerston spravedinosti néjakou iniciativun k
vylepsen prdvni dipravy styku ve shora naznaieném smysiu? 2. Zdddme vas sond o informaci, jak se soudi se
svymi kusenostmi v dnesnim systému podili na optimalizaci pravnibo vadu, se kterym dnes a denné pracuji, a
toti%, 3da soudci stejné jako obiané inicingi prislusné meény pravniho vadu skrge navrby adresované (individudlné
nebo skre vy$s7 soudy nebo napr. skrze Soudcovskon unii) Ministerstvu spravedinosti nebo Parlamentu?, se
podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklad¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’
v této zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny subjekt povinnost
poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a stanoviska povinného
subjektu na pfedestfenou skutecnost.

Oduvodnéni

. Dne 1. 11. 2024 byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,povinny subjekt)
dorucena do datové schranky zadost zadatelky Unie otcti — otcové za prava déti, z.s., se sidlem
Ttebonska 592/7, Praha 4 -Michle, (dale jen ,,zadatelka®), o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ,,1. Zddime vis sond o informaci,
gda jig vas sond wuiinil vici Parlamentn & Ministerstou spravedinosti néjakon iniciativu k vylepSeni pravni
lipravy styku ve shora naznaceném smystu? 2. Zadame vas soud o informaci, jak se sondci se svjmi kusenostmi
v dnesnim systémn podili na optimalizaci pravniho védu, se kterym dnes a denné pracuji, a totig, 3da soudci
stejné jako obéané iniciuji prisiusné mény pravniho rddu skrze ndavrby adresované (individudlné nebo skre
vy$$7 soudy nebo napr. skrge Soudcovskon unii) Ministerston spravedinosti nebo Parlamentn?*

. Vdaném piipadé zadatelka v ji poloZenjch dotazech uzila formulace ,,Zadiame va$ soud o
informaci, a proto podani zadatelky bylo podle obsahu posouzeno jako zadost o informace
podana ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadavek,
aby ze zadosti bylo zfejmé, ze se zadatel domahd poskytnuti informace podle zidkona o
svobodném piistupu k informacim, bude samozfejmé splnén vzdy tehdy, jestlize zadatel v
zadosti oznaceni zakona o svobodném piistupu k informacim vyslovné uvede, at’ jiz pfesnou
citaci nebo nézvem (byt’ by se tak stalo jakkoli nepfesné). Zadost ovéem bude Zadosti dle InfZ
1 tehdy, jestlize na umysl zadatele podfidit rezim jejiho vyfizovani zakonu o svobodném piistupu
k informacim bude mozné usuzovat z jinych skute¢nosti (napt. nadpis ,,zadost o poskytnuti
informace®, oznaceni adresata jako povinného subjektu, odkazy na InfZ, obsazené v textu
zadosti apod.). (srov. (FUREK, Adam. § 14 [Postup pfi podavani a vyfizovani pisemnych
zadosti o poskytnuti informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 675.))

3. Pfedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
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se povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba
vykladat dle jeho tcelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v bliZze specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86). Pokud by
mél zdejsi soud formulovat odpovédi na zadatelkou polozené otazky, musel by nepochybné
zaujimat stanoviska a nazory tykajici se uvedené problematiky, k ¢emuz neni dle informacniho
zakona jakkoli povinen.

. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémbkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Jde tedy o zjist’ovani udaju zachycenych napf. ve spisech, databazich,
urcitych dokumentech apod., nikoli o vytvareni vykladu, reSersi a vysvétleni.

Poskytovani informaci se tedy vztahuje vyluéné k informacim tak, jak je chape § 3 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim, nikoli ke v§emu, co lidé povazuji za informace ve smyslu
obecného spisovného nebo hovorového ceského jazyka. Vytvafeni odpovédi na polozené
otazky by nebylo informaci podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim,
pfestoze z pohledu obecné cestiny se zda, ze by to mohlo pojmu informace odpovidat. Vyznam,
jaky ma slovo informace v bézném jazyce, vsak neni pro povinny subjekt zavazny a tento piihlizi
jen k tomu, jak je tento pojem definovan v zakoné.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnut{ o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. . 2 As 71/2007-56: , poskytnuti
informace [ge totig odmitnout nejen 3 divodii pravnich, jeg json taxativné vymenoviny v § 7- § 11 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim, nybri i 3 divodii faktickych, které v dkoné 3 pochopitelnych drivodsi
vyimenovany nejson. Typickym faktickym divoden neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy
povinny subjekt poZadovanou informaci nema“.

Podle pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne
20. 10. 2011, ¢&.j. 6 As 33/2011-83: , unijni pravo definuje pro dicely priva na informace informaci
Jako obsah nebo (dst obsabn na jakémkoli nosici (cl. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady
2003/ 98/ ES, o opakovaném pougiti informaci vereiného sektorn). Z toho vyphiva, Fe informacni povinnost
nastavda pouze v pripade informaci rediné existujicich. Oproti obecnému vnimdini pojmu informace je tedy
gdkonné pojeti ugst, nebot’ se vtabuje pounze na takovon informaci, ktera skutelné existuje, je xaznamendna
a je v dispogici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny sidaj, ktery napr. bude zaznamendn & dorucen
povinnémn subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak viastné sméruje pouze do minnlosts,
1. vili skutecnostens, které jig nastaly a trvaji (nebo alespori podle nagorn Fadatele mély nastat). Podle
rozhodnuti Nejwyssiho spravniho soud & j. 5 As 68/2008-60 3 21. 5. 2009 nejsou informaci ve smystu
gdkona o svobodném pristupu k informacim ani nebotové informace (napr. koncept protokolu i roghodnuti).
Z nvedené pravni sipravy a jejiho vikladu pak viphivd, e fadatel o informaci jig v okamikn, kdy informaci
gddd, musi Zddat takovon informact, kterd spliuje definitni znaky informace podle dikona o svobodném
Dpristupn R informacim. Informace, které je povinny subjekt avazan poskytnout, jsou tedy jig existujici
informace, které jsou v dispogici povinného subjektu v okamsziku doruleni Zddosti o poskytnuti informace
povinnémn subjektn.



3 Si239/2024

8. Podobné zadosti, dle komentafové literatury, jsou casto podavany jako vyjadfeni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého davodu
povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého materialu nezabyval téz
urcitym v zadosti uvedenym problémem, z jakého divodu nebyl uréitym zpasobem ¢inny apod.
I tuto zadost 1ze zafadit mezi zadosti vyjadfujici nespokojenost sice ne s ¢innosti konkrétné
zdejstho soudu, ale s pravnim fadem jako celkem, coz je patrné z kritiky pravni Gpravy v textu
zadosti (napf. zadatel uvadi, ze ,, /p/odle nds by se mélo v OZ objevit doplitujici nstanovent, napi jako §
865 odst. 2, ve znéni: Tomu rodici, ktery brdni ve styku svého ditéte s drubym rodicens | drubénmmu rodici v péci
0 dité, udéli sond pokutn ve vysi odpovidajici jeho majetkovim pomérim.  [stov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu: rozsudek ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009-63, rozsudek ze dne 27. 4.
2011, ¢.j. 2 As 4/2011-102, rozsudek ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64, a rozsudek
ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009-63 (uvefejnény pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS)]. I v téchto
piipadech plati, ze povinny subjekt miaze Zzadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 (srov.
bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64).

9. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
informaci specifikovanou v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskjch Bud&jovicich dne 7. 11. 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.



