UNIE OTCU — OTCOVE ZA PRAVA DETI

V Jic¢iné dne 1.11.2024

Adresat:

obecné soudy Ustavni soud

Na védomi:

Ministerstvo spravedlnosti Soudcovska unie Nejvyssi kontrolni afad

Véc: 1) legislativa upravujici styk rodict s détmi — snémovni tisk ¢. 728/0 — profylakticka justice
2) soudni iniciativa k optimalizaci legislativy — efektivni vnitroorganizac¢ni komunikace

Dobry den!

1) Clenové Unie otcti maji mnozstvi osobnich a je§té vice zprostiedkovanych zkuSenosti
s neexistenci a komplikovanym zajistovanim styku déti s jejich rodici v piipadée rozpadu rodiny.
Rodi¢, ktery zamezi styku ditéte s druhym rodi€em, neni za protipravni konani vystaven
postihu, nasleduji jednani na OSPODu, ozndmeni na policii, psychologické posudky na déti
a psychiatrické posudky na rodice atd., civilni a trestni soudni jednani, psychiatrie, vézeni atd., kdyz
ale ve vysledku v rozporu se zdkonem a Umluvou trpi déti, jimZ je zamezen styk s jednim z rodica.

Perfektni pravni norma ma mit ptitom nejen hypotézu a dispozici, ale i sankeci.

Jsme presvédcéeni, ze je tieba predevSim odstranovat priciny a nezabyvat se pouze nasledky.

Podle nas by se mélo v OZ objevit dopliujici ustanoveni, napt. jako § 865 odst. 2, ve znéni:

Tomu rodici, ktery brani ve styku svého ditéte s druhym rodicem / druhému rodici v péci
0 dite, udéli soud pokutu ve vysi odpovidajici jeho majetkovym pomériim.

Rodi¢, ktery jiz pfi prvnich neshodach brani druhému rodici v péci o dité, by byl okamzité
potrestan citelnou pokutou, takze by se pfedeslo mj. naslednym zdlouhavym soudnim jednanim
nalézacim a pfip. vykonu rozhodnuti atd. a plytvani lidskym kapitdlem soudct, ktefi by mohli
vyrabét spravedlnost tam, kde je skutecné potieba jednat a dokazovat. Péce o dité je ale jasna véc.

Rodi¢e musi nalézt cestu v zajmu ditéte a stat nebude jejich dohady a naschvaly podporovat. Kdyz
se kdysi dohodli na tom, Ze si dit€ vyrobi, tak se dohodnou i na péci o dité po rozchodu partnerstvi.

Zadame vas soud o informaci, zda jiz vaS soud ucinil vucéi Parlamentu ¢i Ministerstvu
spravedlnosti néjakou iniciativu k vylep$eni pravni upravy styku ve shora naznadeném smyslu?

2) Zakon je pro soudce dnes a denné pracovni nacini, stejné¢ jako pro zednika jeho 1Zice,
a kdyz mu 1Zice nepadne do ruky, tak ji nekoupi, zahodi nebo reklamuje.
Soudci jsou nuceni pracovat s Parlamentem vyrabénymi zakony, i kdyz nejsou optimalni.
Pokud zdkon zptsobuje problémy namisto feseni pfi€in, jednd se mj. o plytvani lidskymi
zdroji soudct jako zaméstnancti statu. Plytvani lidskymi zdroji je jednou z pfi¢in statnich dluhd.
Obcané mohou podavat a podavaji zadkonodarciim navrhy na zlepSeni pravniho fadu.
Zadame vas soud o informaci, jak se soudci se svymi zkuSenostmi v dne§nim systému podili
na optimalizaci pradvniho fadu, se kterym dnes a denné pracuji, a totiz, zda soudci stejné jako
obc¢ané iniciuji prislusné zmény pravniho fddu skrze navrhy adresované (individualné nebo skrze
vys§i soudy nebo napft. skrze Soudcovskou unii) Ministerstvu spravedlnosti nebo Parlamentu?

Deékujeme za pochopeni a spolupraci.
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