¢.j. Si242/2025-3

KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zatkovo nabfezi 2, 370 84 Ceské Bud¢jovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti ||| | IR »> I -2 bytem [

, ze dne 20.11.2025 (dale jen ,zadost®) na zaklad¢ § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti
(dale jen ,,InfZ*) takto:

I. Zadost ze dne 20. 11. 2025, v ni% Zadatel pozadoval poskytnuti informaci ve znéni ,,zaskini
gnaleckého posudku vypracovaného MUDry. Janem Tulkem, Ph.D., ILLM., znalee oboron gdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ¢ || R ¢ 7 R /i) posndek je miriovin u ¢ | R

se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, nebot’ v této

zadosti je pozadovano poskytnuti informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout.

Pozadovana informace se tyka rozhodovaci linnosti soudi, s vyjimkon rozsudkii.

Oduvodnéni:

1. Dne 20. 11. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (déle jen "povinny subjekt")
dorucena do datové schranky zadost Zadatele || | NN ~2- I tv2lc bytem

, (dale jen "Zadatel"), o poskytnuti informaci dle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ,,zaskini naleckého posudkn
vypracovaného MUDr. Janem Tuikem, Ph.D., IL.M., gnalce oboron dravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢

I 7 /Ry posudek je zmiiovan u <. |GGG

2. Podle § 2 odst. 1), 2) InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, utzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhute
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipada, kdy se zadost odlozi.
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4. Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkau.

5. K limitim uplatnéni dané vyjimky se obsahle a s odkazem na prejudikaturu NSS vyjadfil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 5 A 140/2021-51 (zejm. bod 12).
Jako stézejni okolnost zde Méstsky soud oznacuje davod, pro ktery byla informace vytvofena:
»wByla-li informace vytvorena 3a iicelem soudniho rizent, bude pravidla chrinéna § 11 odst. 4 pism. b) 3dkona
0 svobodném pristupu k informacim. Dostala-li se sice do dispogice soudn, aviak nebyla za timto sicelem
vytvorena, pak by méla byt poskytnuta (nevztabuji-li se na ni jiné divody pro jeji odmitnuti), protose jeji
neposkytnuti nesleduje ochranu rozhodovaci cinnosti soudi. “ Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze
dne 26. 5. 2022, ¢. j. 30 A 112/2020-197 vedle toho poukazuje na to, ze je tieba brat ohled i
na diivod existence takové vyjimky, tedy na to, ze vyjimka ma chranit nezavislost soudu, nikoliv
povinnych subjektt jako ucastnikt fizeni (bod 406). Pln¢ aplikovatelné i pro piipad znaleckych
posudku vypracovavanych v soudnich fizenich jsou bezpochyby zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 A 246/2013-59, v némz soud odmitl, ze by znalecky
posudek pfedstavoval know-how znalce, které by §lo povazovat at’ uz za obchodni tajemstvi
nebo za predmét dusevniho vlastnictvi znalce.

6. Tyto judikaturni zavéry je potfeba uplatnit i v tomto piipadé poskytnuti pozadovaného
posudku z Zzadatelem oznaceného soudniho spisu. Pod vyjimku podle § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ budou obecné spadat znalecké posudky, které nechal vypracovat soud, stejné jako
posudky, které pro tcely soudniho fizeni nechali vyhotovit castnici. Ucastnické posudky
majici ptivod v pfedchazejicim fizeni sice nejsou vytvofeny pro ucely soudniho fizeni, ale stale
na né lze pohlizet jako na podklady soudniho rozhodovani, jehoz poskytnuti je zptsobilé

zapficinit hrozbu chranénému zajmu nezavislosti soudniho rozhodovani, pokud pfedstavuj
relevantni pramen pro zjisténi skutkového stavu ve véci.

7. Po obdrzeni zadosti o informaci nejprve povinny organ zjistil v rejstifku agendy i}, e véc
spisové znacky | - ic/i> soucist je pozadovany znalecky posudek, neni dosud
vyfizena a soudni fizeni pokracuje v mésici lednu 2026 nafizenym jednanim. Pozadovany
znalecky posudek nechal v ramci soudniho fizeni vypracovat soud. Zadatel se tedy doméaha
poskytnuti informace o probihajicim soudnim fizeni, které se nachdzi ve fazi, kdy nebylo
vydano krajskym soudem rozhodnuti, nebylo vyhotoveno a doruceno ucastnikim fizeni.
Soudni fizeni tak nepochybné neni nikterak uzavfené, pokud jde o objasnéni skutec¢nosti
rozhodnych pro toto fizeni. V fizeni pfed soudem budou tedy provadény dalsi dkony
rozhodné pro probihajici fizeni, pficemz poskytnuti pozadovaného znaleckého posudku by
mobhlo ohrozit probihajici fizeni, které neni dosud ukonceno. Dale je nutno volit individualni
piistup, kdy musi povinny subjekt patficné zvazit, zda konkrétni posudek poskytnout ¢i
nikoliv, kdyz se jedna o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pro jeho
specifikum si Ize jen stézi pfedstavit jeho uplné a bezpodmineéné poskytnuti. V tomto ptipadé
muze poskytnuti znaleckého posudku podle pravniho nazoru aprobovaného rozsudkem NSS
ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 3 As 78/2021-39 pfedstavovat nezikonny zasah do prav osoby, které
se informace v posudku obsazené tykaji, nebot’ posudek obsahuje udaje o zdravotnin stavu
posuzované fyzické osoby. Legitimnim pfedmétem ochrany je ochrana soukromi jednotlivee,
jeho zdravotnfho stavu, které¢ho se znalecké zkoumani tyka.

8. Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze je dana zakonna vyjimka upravena v
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, nebot’ poskytnuti informaci o rozhodovaci ¢innosti
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soudu by mohlo ohrozit anebo zmafit jednani, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces,
zpochybnit roli statu pii upeviovani zakonnosti. Za tohoto pfedpokladu je ospravedlnitelné
vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit.

9. Vzhledem k tomu, Ze zdkon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé¢ neni dana naléhava spolecenska potieba
na omezeni zakladntho prava znalcem posuzované osoby na ochranu prav a svobod,
a zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody
jednotlivce v demokratické spolecnosti.

10. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
"Prdvo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; poknd jeho vykon zasabuje do prava na ochrann
soukromého Zvota, chranéného clinkem 10 Listiny a dankem 8 Uminwy, je nutno v kadém jednotlivim
Pripadé vsechna tato prava pomérovat, a Zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot’ jde o priva
rovnocenna. Takovou povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni iipravu, obsagenou
v dkoné o svobodném pristupu k informacim, 1. 0soby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systémn
spravnibo sondnictvi. Zadnym zikonem nelze abstrakimé vyloniit ochranu zikladnich priv a svobod
zarucenon iistavnim poradkem. V' kagdém jednotlivém piipadé stretu iistavné zarncenyeh prav museji sondy a
Jiné orgdny verejné moci Zvdit vynam a intenzitu dotéenych prap."

11. Pii feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich
si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezen{ prava druhého, skladajici se ze tif
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02:
wProni 3 nich je princip 3piisobilosti naplnéni siceln (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatreni
viibec schopno dosabnout zamysleného cile, jims je ochrana jiného akladniho prava nebo veregného statkn.
Dale se pak jednd o princip potiebnosts, dle néhog je povoleno pounziti pouze nejsetrnéisiho - ve vtabu f
dotéenym Zdkladnim pravim a svoboddm - 3 vice moznych prostiedki. Tretim principem je princip primeérenosti
(v ugsim smysiu), dle kterého djma na akladnin pravu nesmi byt neprimérend ve vtahu k Zamyslenémn cili,
1. opatreni omezujici gakladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-li o kolizi dkladnibo prava & svobody s
vereinym ajmen, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny djem na téchto
opatienich.”

12. 'V posuzovaném ptipadé zadatel pozaduje poskytnuti znaleckého posudku v konkrétni soudni
vécl. Pozadovana informace je informaci, kterou povinny subjekt neposkytuje, kdyz
poskytovani takové informace je zapovézeno podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Zasah do prava
na informace spocivajici v odmitnuti Zadosti je pln¢ zptsobily dosahnout sledovaného cile, a
to neposkytnut{ informaci, jejichz poskytnuti zdkon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy
naplnén. Nelze ani pouzit Setrnéjsi opatfeni, nez je odmitnuti zadosti, a to s ohledem na
charakter zadosti, ktera cili na ziskani znaleckého posudku, ktery se tyka konkrétni fyzické
osoby, posouzeni jejtho zdravotniho stavu, pro fizeni sp. zn. ||| [ | N i<ho? jc

zadatel ucastnikem. Princip potfebnosti je rovnez také naplnén.

13. Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zajem na poskytnuti zadané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informaci je odrazem
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principu vereiné kontroly fungovani stitu. (. . .) Je védy nutné koumat, 3da existuje legitinmni 2dajem na tom,
aby se postup viici konkrétni osobé stal soncdsti verejné diskuse. Tento legitimni djem je pravidla din, tykd-
li se &nnost stitnich orgdnii osob verejné Ginnych, a to 3 ditvodu prave jejich verejné Gnnosti.“ Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I11. US 156/02, k povaze prava na informace uved],
ze jej ,,nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni védavosti & vidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém slova smysiu, chapanou velmi siroce, takovou, kterou flovék Zijici ve staté potrebuje
k tomn, aby v prakticky dosazitelné mire gnal, co se déje na vereinosti v jeho okoli."

14. Z obsahu pozadované informace a z davodu, ktery zadatel uvedl v podané zadosti, lze urcit,
ze nejde o vefejny zdjem. Po provedeni testu proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o
nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim
omezeni prava druhého, povinny subjekt dospél k zavéru, ze zajem spole¢nosti omezit pravo
na informace tykajici se poskytnuti znaleckého posudku aktualné pfevazuje nad zajmem, ktery
maji napliovat ustanoveni zdkona ¢. 106/99 Sb., coz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
vyjadfuje. Za dané situace neexistuje jina moznost nez zadatelovu zadost odmitnout.

15. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) InfZ odmita
poskytnout informaci specifikovanou v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

V Ceskyjch Budéjovicich dne 28. listopadu 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich
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