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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spriavni orgin podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad®), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. §20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu s ust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o odvolani pana _, nar. _, bytem _ (dale jen
»zadatel®) ze dne 25. 12. 2024, proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. S1263/2024,tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥idu se rozhodnuti Krajského soudu v Ceskyjch
Budé&jovicich ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. Si 263/2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle
ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, odmita zadost zadatele o poskytnuti informace podana dne

27. 11. 2024 a pozadujici poskytnuti informaci o poctu Zalob proti rozhodnuti (dle § 65 SRS), necinnosti
sprivnibo orginu (dle § 79 SRS) a nezikonného zisabu (dle § 82 SRS), o kterych dotizany soud rozhodl
ve tretim kvartdln rokn 2024, a ddle o informace v kolika 3 téchto pripadii bylo Zalobé vybovéno, v kolika
Dpripadech byla  zamitnuta, v kolika odmitnuta a v kolika pripadech bylo rizeni zastaveno; a ddle informace
v kolika pripadech 3 celkového poltu rozhodnuts, vydanych ve tretim kvartile, soud roghodl o ndkladech dle § 60
odst. 7 SRS, tak e je iiplné nebo Cisteiné nepriznal, rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k novému projednani.

Oddavodnéni:
I.
Vymezeni véci
Okolnosti predchizejici napadenému rozhodnuti

Zadatel pozadal dne 27. 11. 2024 Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich (dale jen ,,organ prvniho
stupne®) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,InfZ%), o poskytnuti informaci
0 poitu Zalob proti rozhodnuti (dle § 65 SRS), necinnosti spravniho organu (dle § 79 SRS) a nezikonného
zdsabu (dle § 82 SRS), o kterjch dotizany soud rozhodl ve tietim kvartdlu roku 2024; a dile o informace
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v kolika 3 téchto pripadii bylo  Zalobé vyhovéno, v kolika pripadech byla zamitnuta, v kolika odmitnuta
a v kolika pripadech bylo rizeni gastaveno; a ddle informace v kolika pripadech 3 celkového poltu rozhodnuti,
vydanych ve tretim kvartile, soud rozhodl o nikladech dle § 60 odst. 7 SRS, tak ge je 1iplné nebo (astecné
neprignal.

Organ prvniho stupné dne 10. 12. 2024 rozhodl rozhodnutim sp. zn. Si 263/2024 o odmitnuti
zadosti. Pfedmétné rozhodnuti bylo zadateli doruc¢eno dne 13. 12. 2024.

Vyse uvedené rozhodnuti organu prvniho stupné zadatel napadl odvolanim.

Napadené rozhodnuti

Ve vyroku rozhodnutl ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. Si 263/2024, kterym byla odmitnuta zadost
zadatele o poskytnuti informaci podana dne 27. 11. 2024, organ prvniho stupné odkazal na ust. § 15
odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 InfZ.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti organ prvniho stupné uvedl, ze zadatel pozaduje informace,
které nema povinny subjekt k dispozici a nema povinnost jimi disponovat. Dale citoval pfislusna
zakonna ustanoveni § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 odst. 3 Inf a uvedl, Ze zjist'ovani
pozadovanych dat by pfedstavovalo vytvafeni nové informace, na kterou se vsak podle ust. § 2
odst. 4 InfZ nevztahuje povinnost povinného subjektu ji poskytovat, pficemz uvedl definici
z komentafové literatury.

Z vyse uvedenych davodu organ prvniho stupné vydal vyse specifikované rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci.

II.
Odvolani
Dne 25. 12. 2024 podal zadatel proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolani.

Ve svém odvolani Zzadatel namita, ze se v projednavaném pfipad¢ nejedna o poskytnuti nazoru,
budouci rozhodnuti, ani novych informaci. Jedna se o informace, ktera je organu prvnfho stupné
znama. Jednd se tak o existujici informace, zaznamenanou v rozhodnuti/rozsudku.

Zadatel s odmitnutim zadosti nesouhlasi a pfipomina, ze organ prvniho stupné ma povinnost sva
rozhodnuti archivovat, pficemz néktera jsou vyvésena na nssoud.cz.

Zadatel pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vydani informacniho piikazu.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej spolu se svym spisovym materialem
sp. zn. Si 263/2024 nadfizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je v¢asné a ptipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhatu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravntho fadu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnd.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zdkona vylouceno,
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odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, nelze téz nez uzaviit, ze podané odvolani je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtvodnéni rozhodnuti
je nepiipustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak konstatuje, ze pfedmétné odvolani
zadatelky je ve smyslu pravé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zakladé fadné, vcas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal
rozhodnuti organu prvnfho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spraivnitho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadiizeny organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. Si263/2024.
III.

Pravni ramec

P1i realizaci ustavné zaruceného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakakoli omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktivim zptusobem. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych InfZ
umozfiuje pravo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu
smyslu a dcelu zakona 1 ustavné zaruceného prava garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravo na informace pfedstavuje ve vztahu k vefejné spravé jednu ze zaruk zakonnosti,
ktera by extenzivnim vykladem byla znaéné¢ omezena. Praivo na informace vsak neni bezbfehé
a absolutni, ale nutné narazi na uréitdi omezeni a limity. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 156/02, ,,... privo na informace lze omezit toliko 3dkonem a to 3a splnéni dvon
podminek: predné, Fe se tak déje za nékterych g dicelii taxativné vymezgenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni
v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochrann prav a svobod drubych, bezpecnost stitu, vereinon bezpelnost,
ochranu vereiného dravi nebo mravnosti) a ga drubé, Ze je takové omezeni nexbytné, tzn. Ze cile omegené jinak
v demokratické spolenosti dosihnont nelze.”. Jak uvedl Ustavni soud, pravo na informace ma charakter
nastroje, ktery slouzi jako prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Provedeni Listinou prav a svobod
garantovanych prav na informace zabezpecuje InfZ.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v cl. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, e rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
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pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni
bezpecnosti nebo vefejného pofadku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, Ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na hranice. Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat takovym
formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav
a je odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem,
kterym je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny pfistup k informacim, je InfZ. Postup
pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principu uvedenych
v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy
zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsouzejména:

1. osobn{ udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajua
a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochran¢ osobnich daji) a ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju],

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obc¢anského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti),

4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. dalsi informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

6. dalsf informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakonud (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zdkon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uacelim,

nez pro které byla stanovena.

22 Dle ust. § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast

v jakékoliv podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.
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Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaza na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ust. § 12 InfZ vSechna omezeni priva na informace provede povinny subjekt tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva duvod
odepfeni. V oduvodnénych piipadech povinny subjekt ovéfd, zda davod odepteni trva.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: , Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zidsti, nevyhovi, vydda ve lhiité
pro vyiizeni $ddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti asti Zadosti (...), s vyjimkon pripadi,
kdy se gddost odloFi. “

Iv.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvntho stupné sp. zn. Si 263/2024 vyplyva, ze zadatel v projednivaném
piipadé pozaduje poskytnuti informaci o poctu Zalob proti rozhodnuti (dle § 65 SRS), necinnosti spravniho
orgdnu (dle § 79 SRS) a nezdkonného zdsabu (dle § 82 SRS), o kierjch dotdzany soud rozhodl ve tietim kvartilu
roku 2024; a ddle o informace v kolika 3 téchto pripadii bylo alobé vyhovéno, v kolika piipadech byla zamitnuta,
v kolika odmitnuta a v kolika piipadech bylo rizeni gastaveno; a dale informace v kolika pripadech 3 celkového
poitn rozhodnuts, vydanych ve tretim kvartdle, sond rozhodl o nikladech dle § 60 odst. 7 SRS, tak Ze je iiplné nebo
castecné nepriznal.

Organ prvniho stupné zadost v plném rozsahu odmitl. s odkazem na ust. § 2 odst. 4 InfZ.

InfZ stanovi povinnost statnich organid poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti
(ust. § 2 odst. 1). Tyto informace jsou poskytovany na zadost (ust. § 4 odst. 1) a v nyni feSeném
piipadé neni pochyb, ze pravni tprava zadateli vyslovné umoznuje pozadovat od soudu poskytnuti
rozsudkd. Nadfizeny organ tak pfedné konstatuje, ze se pozadovana informace vztahuje
k pasobnosti organu prvniho stupné, tudiz jeji pfipadné neposkytnuti se pohybuje plné v rezimu
InfZ.

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Z jiz ustalené judikatury Nevyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti zadosti o informace z toho duvodu,
ze jde o vytvofeni novych informaci, je skutec¢nost, Zze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje a ze jimi ani nema povinnost disponovat.

Je tedy zfejmé, ze i v piipadé, kdy by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni organ
objektivné pfedstavovalo nutnost vytvofit novou informaci, mize nastat situace, v niz spravni
organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odepfit, nebot’ nerespektovanim povinnosti
evidovat pozadované informace se nemuze zbavit své povinnosti pfedmétné informaci poskytovat.
Nejvyssi spravni soud tedy jako kyzené kritérium oznadil rozlisovani mezi pfipady, kdy je povinny
subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje,
v zasad¢ mechanickym zptsobem, a situacemi, v nichz sestaveni pozadované informace piekracuje
ramec takovych jednoduchych tkond. Nejvyssi spravni soud pfitom poukazal na to, ze nelze
vychazet toliko z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro piipravu odpovédi na zadost,
nebot’ tyto faktory jsou zohlednény institutem mimofadné rozsahlého vyhledani informaci dle § 17
odst. 1 InfZ (srov. pfedev§im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 141/2011-67 ze dne
9. 2. 2010).
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Organ prvniho stupné nepfipousti, ze existuje moznost manualniho vyhledani pozadovanych
informaci v jednotlivych spisovych materialech.

7. zadatelova odvolani naopak vyplyva jeho pfesvédceni, ze v nyni posuzovaném pifipadé¢ se jedna
pouze o zpracovani jiz existujicich dat, kterd ma organ prvniho stupné k dispozici, resp. existuje
moznost pozadované informace vyhledat, ¢i zdroj, kde mohou byt informace vyhledany.

Nadfizeny organ sice souhlasi s nazorem organu prvniho stupné, ze ucelem InfZ neni zaujimat
stanoviska, vykladat pravni pfedpisy a jiné normy ¢i komentovat postup soudu ¢i jiného organu
vefejné moci v jakémkoli soudnim ¢i jiném fizeni.

Nadfizeny organ vsak ma za to, ze k vyhledani pozadovanych informaci postaci pouhé mechanické
prostudovani vyrokovych ¢asti jednotlivych rozsudkd, nebot’ tyto informace jsou z povahy véci
vzdy explicitné obsazeny v enunciatu pfislusného soudnfho rozhodnuti (at” v meritorniho ¢i
procesniho). Dle nadfizeného organu pro vyhledani pfedmétnych informaci neni pfitom nezbytné
dané spisové materialy podrobné analyzovat, tedy rozdélovat zkoumané oblasti na véci klicové,
dualezité a nepodstatné, za pouziti piislusné odborné erudice, ale postaci pouze mechanické procteni
vyrokovych c¢asti jednotlivych rozhodnutich.

Dale je tfeba vzit v uvahu, ze podminky pro odmitnuti zadosti podle ust. § 2 odst. 4 InfZ
jsou stanoveny v souladu s judikaturou, a to zejména v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, ktery byl dile rozveden rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 As 59/2013-56). Dle shora dotéeného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, cit.: ,,Odwitnout Zadost o informace s tim, e by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripade,
Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.”.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti organ prvntho stupné vsak pouze konstatoval,
ze pozadované informace neexistuji a ze jimi povinny subjekt nema povinnost disponovat,
pficemz je vSak zcela zfejmé, ze je povinnosti nalézactho soudu svymi rozsudky (minimalné
za pozadované obdobi) disponovat.

Predpoklady aplikace pfedmétného ustanoveni InfZ tudiz jsou, Ze pozadovana informace
u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu ust. § 3 odst. 3
InfZ, ptipadné v dobé podani zadosti u povinného subjektu jiz ,,neexistuje®), resp. nelze ji vytvofit
v zasadé mechanickym zpusobem a zaroven, povinny subjekt nema ziakonnou povinnost
pfedmétnymi pozadovanymi informacemi disponovat. Je tak zfejmé, ze v projednavaném piipadé
podminky pro aplikaci ust. § 2 odst. 4 Infz splnény nebyly.

Nadfizeny organ musi tedy konstatovat, ze zjisténi pozadovanych informaci sestavenim
ze ,,zdrojovych® informaci, kterymi zjevné organ prvniho stupné v jednotlivych spisech disponuje,
v zasadé mechanickym zptusobem, v projednavaném pfipad¢ je nesporné mozné.

Zavérem nadfizeny organ pfipomind, ze v pfipadé, ze by tento zpusob poskytovani informaci
pro organ prvniho stupné pfedstavoval zaté¢z v podobé mimofadné rozsahlého vyhledavani
informaci ve smyslu ust. § 17 odst. 1 a 3 InfZ, muze zvazit pfipadné vyuziti institutu nahrady
naklada za toto vyhledavani a zpracovani zadatelem vyzadanych informaci. Pfipadné stanoveni
naklada pak provede organ prvniho stupné minimalné kvalifikovanym odhadem pfi zpracovani
reprezentativniho vzorku z pozadovanych informaci; stejnym zpusobem provede kvalifikovany
odhad ¢asu nutné vynalozeného na anonymizaci pozadovanych informaci ...).
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Organ prvnfho stupné bude také postupovat v souladu s ust. § 12 InfZ a bude veskeré davody
pro odepfeni poskytnuti pozadované informace vykladat restriktivné s tim, ze pozadované
informace v nejvétsim mozném rozsahu poskytne.

V.
ZAavér

Nadfizeny organ posoudil postup organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze zadatelovo odvolani
je davodné.

S ohledem na vyse uvedené nadfizeny organ uzavira, ze zadost o informace byla organem prvniho
stupné odmitnuta na zaklad¢ nespravného skutkového i pravntho posouzeni véci.

K dalsimu postupu organu prvniho stupné: Podle ust. § 12 InfZ véty prvni povinny subjekt
provede omezeni prava na informace fakticky tak, Ze poskytne veskeré informace,
jejichz zpfistupnéni nebrani néktery z duvodu stanovenych zakonem. Povinny subjekt by tedy mé¢l
pii rozhodovani o (ne)poskytnuti informaci postupovat nasledovné: Nejprve by mél vyhodnotit,
zda jsou naplnény materialni (nezbytnost omezeni) a formalni (stanovené zdkonem) podminky
omezeni informaci (nesta¢i mechanicka aplikace davodt omezeni informaci dle ust. § 7 az 11 InfZ,
je nutno pracovat také zejména s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturou). Organ
prvniho stupné vyjde z dil¢ich skutkovych zavéra nadfizeného organu a pravni zavéry nadfizeného
organu vezme pro daldi fizeni za zavazna.

7 davodu vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné
k novému projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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