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Rozhodnutí 

Krajský soud v Českých Budějovicích jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, rozhodl předsedkyní soudu Mgr. Martinou Flanderovou, 
PhD., o žádosti , nar. , bytem , ze dne 
4. 1. 2026 (dále jen „žádost“) na základě § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění účinném ke dni podání žádosti (dále jen „InfZ“) takto: 
Žádost ze dne 4. 1. 2026, v níž žadatel požadoval poskytnutí informací  
„Žádám informaci, zda je pravdivé sdělení  o tom, že nezávislého soudce nemusí trestná činnost 
zajímat, nebo zda je pravdivé sdělení Ministerstva vnitra ČR, že soudce právního státu má oznamovací povinnost a 
možnou trestnou činnost musí oznámit orgánům k tomu pověřeným.  
Žádám o informaci, zda  z Okresního soudu v Berouně má alespoň povinnost dodržovat 
občansko soudní řád v zastavení neproveditelné exekuce proti osobě, která s exekucí o vyklizení nemovitosti nemá už 
dávno nic společného, nebo zda má  výjimku jako v případě oznámení možného trestného 
činu při falšování spisových materiálů. 
Žádám informaci, zda postup  v dalším exekučním řízení nehraničí s úmyslnou psychickou 
likvidací manželky žadatele, když ta má povinnost hradit úroky z prodlení za zmanipulované insolvenční řízení bez 
možnosti ovlivnit dobu trvání a  zřejmě záměrně ve svém rozhodnutí v příloze opět záměrně 
skrývá trestné činy svých kolegů soudců, byť vše detailně obdržela popsané v samotném Návrhu na zastavení exekuce 
(viz příloha č. 2 a její přílohy).“ 
se podle § 15 odst. 1 InfZ odmítá na základě § 2 odst. 4 InfZ ve spojení s § 3 odst. 3 InfZ, neboť ve 
všech 3 částech této obsáhlé žádosti bylo požadováno poskytnutí informací, kterou nemá povinný 
subjekt povinnost poskytnout.  Informace se týká poskytnutí právního názoru, vyjádření a stanoviska 
povinného subjektu na předestřenou skutečnost. 

 
Odůvodnění 

1. Dne 5. 1. 2026 byla Krajskému soudu v Českých Budějovicích (dále jen „povinný subjekt“) 
doručena do datové schránky žádost žadatele , nar. , bytem  

, (dále jen „žadatel“), o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění:  
„Žádám informaci, zda je pravdivé sdělení  o tom, že nezávislého soudce nemusí trestná 
činnost zajímat, nebo zda je pravdivé sdělení Ministerstva vnitra ČR, že soudce právního státu má oznamovací 
povinnost a možnou trestnou činnost musí oznámit orgánům k tomu pověřeným.  
Žádám o informaci, zda  z Okresního soudu v Berouně má alespoň povinnost dodržovat 
občansko soudní řád v zastavení neproveditelné exekuce proti osobě, která s exekucí o vyklizení nemovitosti nemá 
už dávno nic společného, nebo zda má  výjimku jako v případě oznámení možného 
trestného činu při falšování spisových materiálů. 
Žádám informaci, zda postup  v dalším exekučním řízení nehraničí s úmyslnou psychickou 
likvidací manželky žadatele, když ta má povinnost hradit úroky z prodlení za zmanipulované insolvenční řízení 
bez možnosti ovlivnit dobu trvání a  zřejmě záměrně ve svém rozhodnutí v příloze opět 
záměrně skrývá trestné činy svých kolegů soudců, byť vše detailně obdržela popsané v samotném Návrhu na 
zastavení exekuce (viz příloha č. 2 a její přílohy).“ 

 
2. Předně povinný subjekt poukazuje na aplikovaná zákonná ustanovení. Podle § 2 odst. 4 InfZ 

se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření 






